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ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ. УГОЛОВНОЕ ПРАВО, УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Наряду с наказанием в уголовном 
законодательстве предусматриваются 
иные меры уголовно-правового харак-
тера. К ним, на наш взгляд, в первую 
очередь относятся условное осужде-
ние и отсрочка отбывания наказания 
беременным женщинам и женщинам, 
имеющим малолетних детей.

Эти меры в известной мере явля-
ются родственными. Если условное 
осуждение регламентируется в оте-
чественном уголовном законодатель-
стве с 1918 г., то отсрочка отбывания 
наказания беременным женщинам 
и женщинам, имеющим малолетних 
детей, впервые была предусмотрена в 
1992 г.

С момента появления отсрочки 
отбывания наказания возникла про-
блема соотношения отсрочки и ус-
ловного осуждения и оснований их 
применения.

Под основанием в Толковом сло-
варе русского языка понимается «су-
щественный признак, по которому 
распределяются явления, понятия»1. 
А.И. Рарог указывает, что основани-
ем применения условного осуждения 
служит установленная судом возмож-
ность исправления осужденного без 
реального отбывания назначенного 
наказания2, И.А.Бурлакова считает, 
что формулировка закона нечеткая 
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и это позволяет говорить об услов-
ном осуждении с позиции оценочных 
категорий3, Е.В.Бушкова называет 
основанием применения условного 
осуждения совокупность фактичес-
ких данных, которые позволяют суду 
сделать вывод о возможности до-
стижения целей наказания без его 
реального отбывания виновным4, 
Ю.М.Ткачевский исходит из того, 
что его основания установлены в ч.2 
ст. 73 УК РФ5, Г.А.Кригер выделял 
два основания применения условно-
го осуждения: 1) объективное – не-
большая общественная опасность и  
2) субъективное – незначительная 
опасность личности виновного6. Как 
нам представляется, основанием при-
менения условного осуждения являет-
ся установленная судом совокупность 
обстоятельств, характеризующих 
преступление и личность виновного, 
свидетельствующая о возможности 
достижения целей наказания без ре-
ального его исполнения.

В уголовно-правовой литературе 
также по-разному определяется осно-
вание отсрочки отбывания наказания 
(ст. 82 УК РФ). Одни авторы тако-
вым признают наличие возможнос-
ти достичь целей уголовной ответс-
твенности без реального применения 
наказания7, другие – нецелесообраз-
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ность дальнейшего отбывания нака-
зания8, третьи – интересы ребенка9, 
четвертые – наличие малолетних де-
тей10 и проявление гуманизма к мате-
ри и ее ребенку11. В ч. 1 ст. 82 УК РФ, 
на наш взгляд, указано только одно 
основание отсрочки, а именно: бе-
ременность женщины или наличие у 
нее малолетних детей.

В ст. 82 УК РФ речь идет о приме-
нении отсрочки к женщинам, име-
ющим малолетних детей. Думается, 
возможно применение отсрочки и к 
женщине, имеющей одного ребенка. 
Мы исходим из того, что в ст. 82 УК 
РФ законодатель применил тот же 
прием законодательной техники, что 
и в п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ. Поэтому, 
положения как и п.«г» ч.1 ст.61, так и 
ст.82 УК РФ должны применяться в 
отношении женщин, имеющих и од-
ного малолетнего ребенка. Собствен-
но говоря, судебная практика идет 
именно по этому пути.

В науке российского уголовно-
го права относительно юридической 
природы условного осуждения и от-
срочки высказываются самые различ-
ные мнения. А между тем без уясне-
ния их природы не представляется 
возможным соотнести основания их 
применения. Одни ученые относят его 
к числу наказаний12. Н.Д.Дурманов 
пришел к выводу, что это не наказа-
ние и не освобождение от него, а ус-
ловное неприменение наказания13. 
Г.А.Кригер обосновывал мнение, 
что в основе условного осуждения 
заключается идея неприменения ре-
альных мер уголовного наказания6, 
Ю.М.Ткачевский считает условное 
осуждение освобождением от реаль-
ного отбывания наказания, посколь-
ку судом наказание уже назначается14, 
С.И.Комарницкий рассматривает его 
как разновидность санкции уголов-
но-правовой нормы, имеющей само-
стоятельный характер, хотя и близкий 
к уголовному наказанию15, и др. Нам 

представляется, что юридическая 
природа условного осуждения заклю-
чается в освобождении от отбывания 
назначенного судом основного вида 
наказания под угрозой его реального 
исполнения в случае невыполнения 
осужденным условий (требований) в 
течение испытательного срока.

Нет единства среди ученых и в 
вопросе о юридической природе от-
срочки отбывания наказания. Так,  
Ю.М.Ткачевский отмечает, что если 
суд при рассмотрении уголовного 
дела о преступлении, совершенном 
беременной женщиной или женщи-
ной, имеющей малолетних детей, 
придет к выводу о нецелесообраз-
ности исполнения лишения свободы, 
то он может принять решение об от-
срочке отбывания наказания – раз-
новидности условного осуждения. 
В тех же случаях, когда это решение 
принимается по отношению к жен-
щинам, отбывающим наказание – это 
разновидность условно-досрочного 
освобождения от отбывания лишения 
свободы5. А.В.Жуков подчеркивает, 
что отсрочку отбывания наказания не 
следует рассматривать в качестве раз-
новидности условного осуждения или 
условно-досрочного освобождения, 
поскольку, предоставляя отсрочку, 
закон не обязывает суд устанавливать 
возможность исправления осужден-
ной без отбывания наказания, как 
при условном осуждении (ч. 2 ст. 73 
УК РФ) или признавать ненужным 
для исправления полное отбытие на-
значенного судом срока наказания, 
как при условно-досрочном освобож-
дении (ст. 79 УК РФ)16. С.Г. Келина 
признает ее как специфическую раз-
новидность условного осуждения17. 
Высказывается и мнение, согласно 
которому отсрочка отбывания нака-
зания является видом освобождения 
от наказания, в основе которого ле-
жит идея гуманизма по отношению к 
женщине и еще более по отношению 
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к ребенку19. Как нам представляется, 
отсрочку отбывания наказания нельзя 
сводить ни к условному осуждению, 
ни к условно-досрочному освобож-
дению. Отсрочка отбывания наказа- 
ния – это одна из мер уголовно-пра-
вового характера, предоставляемая 
беременным женщинам и женщинам, 
имеющим малолетних детей, назнача-
емая в соответствии со ст. 82 УК РФ.

По мнению некоторых авторов, 
практика применения отсрочки от-
бывания наказания по правилам ст. 
82 УК РФ доказала ее эффективность, 
в связи с чем законодатель не только 
включил этот вид освобождения в УК 
РФ 1996 г., но и в 2001 г. расширил 
сферу его применения за счет повы-
шения возраста детей, имеющихся у 
осужденных женщин19. Согласно ч. 1 
ст. 82 УК РФ осужденным беремен-
ным женщинам и женщинам, имею-
щим детей в возрасте до четырнадца-
ти лет, кроме осужденных к лишению 
свободы на срок свыше пяти лет за 
тяжкие и особо тяжкие преступления 
против личности, суд может отсро-
чить реальное отбывание наказания 
до достижения ребенком четырнадца-
ти лет. Таким образом, фактический 
срок испытания при ней растягивает-
ся более чем на 14 лет (срок беремен-
ности и плюс достижение ребенком 
14-летнего возраста).

Как нам представляется, анализ 
положений ст. 73 и 82 УК РФ при-
водит к выводу, что в случае если со-
вершает преступление беременная 
женщина или женщина, имеющая 
малолетних детей, в случае примене-
ния к ней отсрочки она оказывается в 
менее выигрышном положении (на-
пример, при назначении ей наказания 
менее восьми лет лишения свободы), 
чем другая женщина при совершении 
аналогичного преступления, когда к 
ней будет применено условное осуж-
дение. Как отмечают некоторые ав-
торы, нельзя признать недостаточно 

правильным и справедливым то, что 
закон не дифференцирует продол-
жительность срока отсрочки в зави-
симости от тяжести совершенного 
преступления. Мы предлагаем в ч. 1  
ст. 82 УК РФ предусмотреть иное ос-
нование дифференциации сроков от-
срочки: «При назначении лишения 
свободы на срок до одного года срок 
отсрочки должен быть не менее одно-
го года и не более трех лет, а в случае 
назначения лишения свободы свыше 
одного года – не менее одного года и 
не более пяти лет».

Некоторые авторы предлагают 
ввести ограничение на применение 
отсрочки отбывания наказания, за-
претив ее применение к женщинам, 
осужденным к лишению свободы на 
срок свыше пяти лет за все преступле-
ния, относящиеся к тяжким и особо 
тяжким5. С введением ограничений 
на применение отсрочки отбывания 
наказания можно согласиться, а что 
касается запрета, то, на наш взгляд, 
более уместным является запрет на 
применение отсрочки в отношении 
осужденных женщин к лишению сво-
боды на срок свыше пяти лет, совер-
шивших особо тяжкие преступления, 
а также в отношении женщин, кото-
рые дважды или более совершили ме-
нее тяжкие преступления.

Возникает и проблема целесо-
образности применения отсрочки к 
женщинам, страдающим алкоголиз-
мом или наркоманией. В законе, как 
известно, нет в этом отношении ка-
ких-либо ограничений. Суд поэтому 
формально может применить отсроч-
ку. Однако нецелесообразность ее 
применения в таких случаях вполне 
очевидна.

Согласно ч. 1 ст. 6 УК РФ наказа-
ние и иные меры уголовно-правового 
характера применяемые к лицу, совер-
шившему преступление, должны быть 
справедливыми, т.е. соответствовать 
характеру и степени общественной 
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опасности преступления, обстоятель-
ствам его совершения и личности ви-
новного. При назначении наказания 
лицу, совершившему преступление, 
суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ 
должен также исходить из этих тре-
бований. При назначении отсрочки 
отбывания наказания по правилам ст. 
82 УК РФ законодатель не указывает, 
какие положения закона необходи-
мо учитывать. Суды при вынесении 
приговора восполняют этот пробел 
законодательства и в каждом случае 
применения отсрочки учитывают ха-
рактер и степень общественной опас-
ности совершенного преступления, 
личность виновного, обстоятельства, 
смягчающие и отягчающие наказание. 
Думается, целесообразно указанные 
выше обстоятельства регламентиро-
вать и в ст. 82 УК РФ, как они регла-
ментированы в ч. 3 ст. 60 УК РФ, в це-
лях назначения справедливой меры.

Согласно ч. 1 ст. 74 УК РФ услов-
ное осуждении в порядке поощрения 
может быть досрочно отменено, а в 
отношении отсрочки такого решения 
не предусмотрено. Было бы целесооб-
разным дополнить ст. 82 УК РФ час-
тью 1.1 следующего содержания: «При 
заботливом отношении к воспитанию 
своего ребенка и соблюдении осуж-
денной общественного порядка суд 
по представлению органа, осущест-
вляющего контроль за поведением 
осужденной, может постановить об 
отмене отсрочки и снятии с осужден-
ной судимости. При этом отсрочка 
может быть отменена по истечению 
не менее половины ее срока».

Сравнивая положения ч.1 ст.73 
и ч.1 ст. 82 УК РФ мы приходим к 
выводу, что законодатель не упоми-
нает при применении отсрочки от-
бывания наказания, об исправлении 
осужденной женщины. Как отмечает 
Ю.М.Ткачевский, цели отсрочки от-
бывания наказания, несомненно, те 
же, что и при реализации уголовной 

ответственности при обычном услов-
ном осуждении5. С этим высказыва-
нием нельзя согласиться, поскольку 
законодатель не ставит такую цель 
перед женщинами, совершившими 
преступление. Условное осуждение 
назначается только в случае, когда 
суд придет к выводу о возможности 
исправления осужденного без реаль-
ного отбывания наказания. С одной 
стороны, при применении правил 
ст. 82 УК РФ суду нет необходимос-
ти приходить к таким выводам, пос-
кольку основной функцией отсрочки 
является воспитание матерью своих 
малолетних детей, а с другой – и при 
применении отсрочки отбывания на-
казания по правилам ст. 82 УК РФ 
возможно достижение целей наказа-
ния, но законодатель не ставит ее под 
условие их достижения.

Тем самым при современной рег-
ламентации условного осуждения и 
отсрочки представляется более пред-
почтительным применение к бере-
менным женщинам и женщинам, 
имеющим малолетних детей, услов-
ного осуждения.

Согласно ч.3 ст. 82 УК РФ по до-
стижению ребенком четырнадца-
тилетнего возраста суд освобождает 
осужденную от отбывания наказания 
или оставшейся части наказания либо 
заменяет оставшуюся часть наказа-
ния более мягким видом наказания. 
По нашему мнению, если осужден-
ная женщина соблюдает в период от-
срочки отбывания наказания предъ-
явленные к ней требования, в законе 
следовало бы предусмотреть только 
освобождение от отбывания наказа-
ния или оставшейся неотбытой его 
части.

При регламентации отсрочки в 
порядке ст. 82 УК РФ законодатель, 
с одной стороны, как бы облегчает 
ее применение, не увязывая решение 
этого вопроса с убеждением суда о воз-
можности исправления осужденной 
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женщины без реального отбывания 
наказания, а с другой – он предусмат-
ривает более продолжительный срок 
испытания по сравнению с услов-
ным осуждением. Преодолеть такое 

противоречие можно было бы путем 
дифференциации и сокращения про-
должительности срока отсрочки, не 
увязывая его с достижением детей че-
тырнадцатилетнего возраста.
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Summary

The article presents the analysis of forms of the criminal statute about the possibility of conditional 
conviction and adjournal of the service of term for pregnant ladies and the ladies who have little 
children. 


