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Практически на всем интервале 
восстановительного роста отечест-
венной экономики вклад внутренне-
го спроса в прирост ВВП существен-
но превышает вклад спроса внешнего 
сектора. «Диверсификация экономи-
ки, связанная с ростом внутреннего 
спроса и увеличением инвестиций вне 
углеводородного сектора»1 выражает-
ся в основном в опережающем росте 
сферы услуг, что можно рассматри-
вать как проявление признаков пос-
тиндустриализации отечественной 
экономики.

Движение по траектории 
постиндустриализации экономики 
активно поддерживает государство, 
отмечая важность «опережающе-
го роста отраслей, обеспечивающих 
развитие человеческого потенциала, 
прежде всего образования и здраво-
охранения. Расходы на образование 
за счет государственных и частных 
источников составят в 2020 г. 5,5–
6% ВВП (2006 г. – 4,6%), на здраво-
охранение – 6,5–7% ВВП в 2020 г.  
(2006 г. – 3,9%), что сопоставимо с 
уровнем наиболее развитых стран»2.

Общим выбором большинства 
стран на стадии постиндустриали-
зации является переход на иннова-
ционный путь развития, определя-
емый в качестве безальтернативной 
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основы долгосрочного устойчивого  
социально ориентированного эконо-
мического роста. Факторы и условия, 
определяющие качество постиндус-
триального роста настолько много-
плановы и разнообразны, что даже 
простое их перечисление составило 
бы перечень из сотен позиций. Пред-
ставляется более целесообразным 
выделять общие и особенные про-
цессы, в рамках которых происходит 
взаимодействие нескольких факторов 
постиндустриализации и создаются 
условия реализации их синергетичес-
кого эффекта, что значительно упро-
щает решение проблемы оценки вели-
чины их вклада в экономический рост. 
При этом необходимо учитывать, что 
российские природно-климатические 
и пространственно-географические 
особенности всегда будут отличать 
отраслевую и технологическую струк-
туру экономики от моделей структур, 
укоренившихся в странах климати-
ческой ренты. Поэтому даже при бур-
ном росте отечественного постин-
дустриального сектора объективно 
предопределено, во-первых, исполь-
зование больших объемов массовых 
ресурсов (энергоносителей, метал-
ла, строительных материалов и т.п.) 
и, во-вторых, развитие в обозримой 
перспективе индустрии массового 
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производства военно-промышленной 
продукции, обусловленное внешней 
политической средой. Уже только по-
этому постиндустриализация по-рос-
сийски не имеет мировых аналогов. 
А следовательно, и качество отечест-
венного роста в условиях постиндуст-
риальных трансформаций начального 
периода также специфично.

Выделим ключевые процессы как 
общеэкономические, так и присущие 
в большей степени отечественной 
экономике, выстраивающие формулу 
качества роста российской экономи-
ки на начальном этапе постиндустри-
ализации:

1. Возрастание роли человечес-
кого капитала как цели и основно-
го фактора экономического роста и 
обеспечения национальной конку-
рентоспособности, подкрепленное 
опережающим ростом реальных дохо-
дов квалифицированных работников.

2. Диверсификация экономики, 
нацеленная на доминирование ин- 
теллектуальных и креативных произ-
водств «экономики знаний», высоко-
технологичных отраслей промыш-
ленности, прогрессирующих на базе 
применения развивающих техно-
логий и отраслей, обеспечивающих 
развитие интеллекта, творческого по-
тенциала человека, прежде всего об-
разования и здравоохранения.

3. Технологическая модернизация 
традиционных отраслей экономи-
ки, сопровождающаяся значитель-
ным повышением эффективности 
использования природной ренты и 
ростом производительности труда на 
основе, в первую очередь повышения 
уровня образования и креативности 
человека.

4. Мотивация инновационной 
активности компаний разных форм 
собственности, заключающейся не 
только в производстве и использова-
нии новых идей, технологий и про-

дуктов высоких переделов, но и в ос-
воении новых рынков, применении 
современных финансовых и управ-
ленческих технологий, создании про-
двинутых форм организации бизнеса.

5. Повышение доли адресно-ори-
ентированных научно-исследователь-
ских разработок в фундаментальных 
и прикладных исследованиях.

6. Проведение кардинальных ин-
ституциональных преобразований по 
следующим направлениям:

• снижение рисков ведения пред-
принимательской деятельности, 
гарантирование реальных условий 
свободы предпринимательства и кон-
куренции, развитие механизмов са-
морегулирования и самоорганизации 
предпринимательского сообщества;

• формирование мотивационных 
механизмов, способствующих массо-
вому образованию новых компаний 
во всех секторах экономики, в первую 
очередь в «экономике знаний» и сфе-
ре креативной деятельности;

• защита прав собственнос-
ти, дальнейшая секьюритизация 
финансового рынка, снижение ад-
министративных барьеров и уровня 
коррумпированности, повышение 
прозрачности деловой среды, разви-
тие корпоративной культуры и, как 
следствие, рост доверия между бизнес-
менами и чиновниками;

• сосредоточение государственно-
го предпринимательства преимущест-
венно в отраслях, относящихся к 
обеспечению обороноспособности, 
национальной безопасности, разви-
тию производственной и социальной 
инфраструктур;

• поиск взаимовыгодных форм 
частногосударственного партнерства, 
гарантирующих равные условия ве-
дения бизнеса и соблюдение интере-
сов государственного и частного сек-
торов, прежде всего в сферах R&D, 
освоения новых технологий, разви-
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тия транспортной и энергетической 
инфраструктуры;

• расширение участия обществен-
ных организаций и бизнес-структур в 
разработке макроэкономических ре-
шений, создающее основы формиро-
вания гражданского общества.

7. Разработка и внедрение нового 
формата социального и территориаль-
ного развития России на основе 
уменьшения дифференциации до-
ходов населения и масштабов реги-
онального неравенства. Модерниза-
ция социальной структуры общества, 
ориентированная на опережающее 
формирование среднего класса и 
формирование новых региональных 
«точек роста».

8. Создание доступной системы 
образования, обеспечивающей верти-
кальную мобильность индивидуумов 
по принципу «социального лифта» и 
строительство обширной транспорт-
ной сети, поддерживающей высокую 
территориальную мобильность насе-
ления.

Переход к инновационному соци-
ально ориентированному типу эко-
номического роста сопровождается 
обострением его основных противо-
речий, среди которых можно выде-
лить следующие:

1. Общеэкономическое противо-
речие между накоплением и потреб-
лением. В экономической теории и 
практике хозяйствования решения 
по распределению созданной добав-
ленной стоимости на накопление 
и потребление было всегда в цент-
ре внимания. Принятие обществом 
императива роста только усиливает 
значимость этих решений. Иннова-
ции требуют инвестиций, одним из 
источников которых выступает на-
копление. Основоположник неоклас-
сической традиции экономического 
роста Р.Солоу в своих исследованиях 
«Золотого правила» строго доказал, 

что в национальных экономиках с не-
достаточной первоначальной нормой 
сбережения и дефицитом внешних 
заимствований для достижения дол-
госрочного устойчивого роста, спо-
собного решить затратные социаль-
ные проблемы, необходимо сначала 
снизить объемы потребления. Возде-
ржание настоящего поколения в пот-
реблении обеспечит инвестиционную 
базу роста благосостояния будущих 
поколений.

При допущении возможности 
привлечения иностранных займов 
эта проблема частично снимается, но 
возникает опасность формирования 
зависимости национальных хозяйс-
твующих субъектов от зарубежных 
кредиторов, что для России в се-
годняшней политической ситуации 
крайне нежелательно. Императив вы-
соких темпов роста экономики в теку-
щих условиях дефицита ликвидности 
и недостатка внутренних сбережений 
неизбежно приведет к построению 
системы жесткого контроля зару-
бежных кредиторов над частным, а  
затем – государственным секторами.

2. Противоречие в приоритетах 
развития бюджетообразующего сы-
рьевого комплекса и формирующе-
гося постиндустриального сектора, 
требующего масштабных инвестиций 
в инновации. Особенность отечес-
твенного перехода к инновационн 
ориентированной экономике с со-
циальными приоритетами состоит в 
том, что кардинальная модернизация 
производительных сил и производс-
твенных отношений осуществляется 
в условиях сложившихся и поддержи-
ваемых рентных отношений.

На текущем позднеиндустри-
альном этапе функционирования 
отечественной экономики в услови-
ях благоприятной конъюнктуры цен 
и спроса на сырье на мировых рын-
ках политика приоритетного разви-
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тия сырьевого сектора продиктована 
экономической целесообразностью. 
«У нас противопоставляются сырь-
евая экономика и экономика зна-
ний. Это неправильно, потому что 
на самом деле наш продукт сегодня в  
мире – это нефть, газ, энергоресурсы. 
Важно, чтобы наши знания, наши 
инновации, созданные нами, от-
ражались в этом продукте, потому что 
у нас есть место на рынке»3. Нужно 
не противопоставлять инвестициям 
в ТЭК как в настоящее инвестиции в 
«экономику знаний» как – в будущее, 
а искать точки их сопряжения и ме-
жотраслевой интеграции, дающие в 
результате синергетический эффект. 
Необходимо отдавать себе отчет, 
что по текущим параметрам вклада 
низкотехнологичной сырьевой инду-
стрии в ВВП сложно судить о качес-
тве экономического роста на ближай-
шую перспективу. Это все равно что 
порицать талантливого человека за 
игнорирование им своего высокого 
интеллектуального потенциала, за-
став его за некими примитивными 
рутинными операциями и не учиты-
вая, что иных способов получения 
дохода для открытия доступа к слож-
ной инфраструктуре реализации его 
творческого потенциала в настоящее 
время не существует.

3. Противоречие в интересах. Се-
годня крупные корпоративные собс-
твенники рентных сверхдоходов 
практически не заинтересованы в ин-
новационной модернизации промыш-
ленного производства. Высокие миро-
вые цены на углеводороды и другое 
сырье позволяют им без дополнитель-
ных усилий присваивать часть при-
родной ренты. Постиндустриальная 
диверсификация российской эконо-
мики исключительно механизмами 
рыночного саморегулирования ста-
новится невозможной. Реализация 
задач модернизации экономики по 

сути блокируется рентными отноше-
ниями и экономическими интереса-
ми собственников природной ренты. 
В этих условиях перенаправить рен-
тный поток в инновационное русло 
способно лишь государство.

Для реализации данной задачи 
необходимо разработать целевую ре-
сурсно обеспеченную национальную 
программу эффективного использова-
ния рентных средств с выделением 
направлений, в рамках которых бу-
дет решаться определенный спектр 
задач посредством госбюджетного 
финансирования. В ходе реализации 
программы не обойтись без введе-
ния административных инноваций, 
целенаправленно ограничивающих 
инерцию сырьевых корпораций в их 
стремлении сохранить прежние при-
оритеты и мотивирующих их к смене 
привычных им ориентиров.

В принципе на «просторном поле» 
природной ренты какое-то время мо-
гут уживаться интересы разных групп 
населения: не только собственно заня-
тых добычей природных ископае-
мых, но и технологически замкнутых 
на этот сектор в силу общественного 
разделения труда предпринимате-
лей и работников. Доходы сырьевого 
сектора вследствие действия эффек-
та мультипликатора множатся в рас-
тущем ВВП. Естественно, от щедрот 
природной ренты в большей степени 
выигрывают собственники сырьевого 
бизнеса, частично – занятые в нем уп-
равленцы и работники. Далее по при-
нципу убывания: чем более опосредо-
ваны связи экономических агентов с 
этим сектором, тем меньший «кусок 
пирога» им перепадает. Население, 
имеющее прямой или опосредован-
ный доступ к природной ренте, не 
имеет мотивов к активной поддержке 
инновационных изменений, нару-
шающих привычное экономическое 
поведение. К тому же внедрение на-
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укоемких технологий и опережающее 
развитие третичного и четвертично-
го секторов обострят, особенно на 
первых этапах, проблему безрабо-
тицы ввиду массового высвобожде-
ния работников из индустриального  
сектора.

Отрицательные последствия та-
кого инновационного оппортунизма 
населения очевидны. Рентный доход 
усиливает экономическое и социаль-
ное расслоение общества, нарушая 
принципы социальной справедливос-
ти. В такой ситуации обостряется про-
тиворечие между группами населения 
по поводу распределения сырьевого 
дохода. И это в условиях экономичес-
кого подъема. «Но подъемы вечными 
не бывают. Представим, что зарплаты 
начнут не расти, а снижаться. Вполне 
реальной станет волна забастовочно-
го движения в стране. Как мы будем 
работать с этими забастовками?»4.

Ситуацию необходимо выправ-
лять, пока она не спровоцировала 
рост популярных в определенной 
среде и известных россиянам марги-
нальных способов перераспределения 
доходов. Эффективным механизмом 
вертикальной социальной мобиль-
ности является институциональное 
узаконивание и всяческое содействие 
формированию и присвоению рен-
ты с человеческого капитала. Кон-
кретной формой реализации может 
выступить механизм «социального 
лифта» образования и здорового об-
раза жизни, поднимающего, как по-
казывает опыт развитых стран, благо-
состояние и социальный статус всех 
членов общества. Возможность полу-
чения качественного образования в 
этих странах выступает одной из на-
иболее значимых жизненных ценнос-
тей граждан, решающим фактором 
социальной справедливости, полити-
ческой стабильности и национальной 
безопасности.

4. Противоречие между деклари-
руемой правительством целью ак-
тивизации инновационной деятель-
ности субъектов хозяйствования и 
инструментами ее реализации в виде 
программ, финансируемых из госу-
дарственного бюджета. Российские 
предприниматели, в том числе и круп-
ные, не готовы брать на себя в боль-
ших масштабах риски организации 
венчурных бизнесов. Следовательно, 
инновационные технологические и 
институциональные изменения не 
могут быть инициированы и реализо-
ваны в ходе естественной эволюции 
предпринимательского поведения. 
Для продвижения по траектории пос-
тиндустриализации необходима воля 
государства, оформленная в актив-
ную государственную структурную 
и промышленную политику, финан-
сируемую из государственного бюд-
жета.

Однако правительство не в состоя-
нии проконтролировать ход расходо-
вания бюджетных ресурсов, выделяе-
мых на инновационную деятельность. 
Бюджетное финансирование повсе-
местно рождает иждивенческие на-
строения. Как отмечает Л. Грохберг: 
«…наша наука по-прежнему ориенти-
рована не на инновации, а на выпол-
нение научных исследований… Рост 
бюджетного финансирования привел 
к снижению заинтересованности в 
поиске промышленных контрактов. 
… Оказалось, что там, где получают 
бюджетное финансирование на ин-
новационные проекты, бюджетные 
деньги выступают не катализатором, 
а заменителем собственных инвести-
ций. Это на самом деле касается не 
только науки, это касается и иннова-
ционных предприятий как таковых»5.

Таким образом, изначальная цель 
повышения активности в сфере ин-
новационной деятельности и прове-
дения позитивных изменений вырож-
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дается в прямо противоположную. 
Под влиянием гарантированного фи-
нансирования снижается не только 
инновационная, но в целом и деловая 
активность, иждивенческие настрое-
ния саботируют усилия по продвиже-
нию любых изменений.

Разрешение перечисленных про-
тиворечий составляет основу устой-
чивой положительной динамики 
отечественной экономики. Одним 
из ключевых принципов их разре-
шения является рациональное ис-
пользование ресурсов сырьевого 
комплекса для становления новой 
экономики, эффективно трансфор-
мирующей накопленные фундамен-
тальные знания в интеллектуальные 
развивающие технологии, применя-
емые для производства новых тех-

ноемких продуктов и создания услуг 
с высокой добавленной стоимостью. 
Причем под интеллектуальными 
развивающими технологиями не-
обходимо понимать не только про-
грессивные решения в создании и 
применении новых техники и мате-
риалов, а в целом институциональ-
ные возможности формирования 
инновационного хозяйственного 
уклада, совершенствование системы 
государственного управления; про-
двинутые формы организации про-
изводств с высоким уровнем перера-
ботки, передовые информационные 
технологии, нестандартные финан-
совые решения, обеспечивающие 
сопряжение экономического роста с 
социальным развитием и преумноже-
ние человеческого капитала.
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Summary

Transfer to an innovative socially directed type of economical growth is followed by intensification 
of its main contradictions with the problems and their solutions are enlightened in the article. 


