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Деятельность Конституционно-
го Суда Российской Федерации и 
конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации на-
правлена на оценку законодательства 
путем конституционно-правового ис-
толкования нормативных правовых 
актов федерального и регионального 
уровня. Суды, рассматривая дела о 
соответствии нормативных правовых 
актов, не только буквально оцени-
вают деятельность нормотворческих 
органов, но и, как закреплено в со-
ответствующих актах, регулирующих 
деятельность органов конституцион-
ной (уставной) юстиции, обращаются 
к таким органам с посланием о состо-
янии конституционной законности.

Подобные послания являются 
одной из форм взаимодействия су-
дебной и законодательной властей. 
Важность посланий определяется их 
ролью в обеспечении законности, 
толковании конституционных норм, 
предупреждении их нарушений в пра-
вотворческой и правоприменитель-
ной деятельности2.

Как следует из положений § 46 
Регламента Конституционного Суда 
Российской Федерации, Конститу-
ционный Суд РФ не реже одного раза 
в год обращается к Федеральному 
Собранию с посланием о состоянии 
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конституционной законности в Рос-
сийской Федерации, основываясь 
на результатах своей деятельности. 
В случае необходимости Конститу-
ционный Суд РФ обращается к пар-
ламенту с посланием и по другим 
проблемам, таким как защита основ 
конституционного строя, основных 
прав и свобод человека и граждани-
на, обеспечение верховенства и пря-
мого действия Конституции РФ на 
всей территории Российской Феде- 
рации.

Конституционный Суд РФ в  
1993 г. воспользовался своим правом 
и направил федеральному законода-
телю послание «О состоянии консти-
туционной законности в Российской 
Федерации», в котором, основываясь 
на материалах рассмотренных им дел, 
обратил внимание на причины нару-
шения конституционных норм3.

На региональном уровне также 
известна практика направления кон-
ституционными судами подобных 
посланий в законодательный орган 
субъекта Российской Федерации. 
Наиболее активно она реализовыва-
ется в Адыгее, Бурятии, Дагестане, 
Карелии, Якутии, Северной Осетии. 
В Башкортостане и Татарстане конс-
титуционные суды в 1998 г. и 2002 г. 
направляли свои послания соответ- 
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ственно Государственному Собранию 
РБ и Государственному Совету РТ.

Послание суда излагается в виде 
отдельного документа, принимаемого 
в судебном заседании, но за рамками 
конституционного судопроизводства. 
Решение конституционного суда о 
направлении послания относится к 
решениям по вопросам организации 
его деятельности. В связи с этим оно 
не обладает характерными свойства-
ми итогового либо процессуального 
решения и не может быть обязатель-
ным для других органов государствен-
ной власти, организаций и органов 
местного самоуправления. Другими 
словами, послание конституцион-
ного суда не имеет той юридической 
силы, которой обладают решения, 
принимаемые в результате осущест-
вления конституционного судебного 
процесса. Также в силу того, что про-
фильные законы, регулирующие де-
ятельность органов конституционной 
юстиции, не закрепляют конкретную 
структуру и содержание послания, ос-
новные его параметры определяются 
самим судом и фиксируются в регла-
менте соответствующего суда4.

Вместе с тем анализ посланий, ко-
торые ранее направлялись региональ-
ными конституционными судами в 
законодательные органы субъектов 
Российской Федерации, позволяет 
сделать вывод о том, что содержание 
такого рода посланий в подавляющем 
большинстве случаев имеет сходный 
характер.

В посланиях, как правило, нахо-
дят отражение основные показате-
ли деятельности конституционного 
суда; меры, предпринимаемые су-
дом и его аппаратом в отношении 
поступивших обращений; решения, 
принятые в процессе осуществления 
конституционного судопроизводства; 
законодательные инициативы суда; 
акцентируется внимание на содер-

жащихся в принятых судебных реше-
ниях рекомендациях, адресованных 
органам власти различного уровня; 
затрагиваются проблемные вопросы, 
связанные с реализацией решений 
конституционного суда и др.5 Имен-
но освещение проблемных аспектов 
исполнения решений и соответству-
ющих рекомендаций регионально-
го конституционного суда являются 
неотъемлемой частью системы мер 
по гармонизации действующего ре-
гионального законодательства и его 
соответствию конституционным при-
нципам и нормам.

На конференции «VIII Диалог 
российского и германского право-
судия» в январе 2006 г. Председатель 
Конституционного Суда Российс-
кой Федерации В.Д. Зорькин отме-
чал, что если подготовить послание 
Конституционного Суда Российской 
Федерации о состоянии конституци-
онной законности, подобно тому, как 
это ежегодно делает Европейский суд 
справедливости для стран Европей-
ского сообщества, можно было бы 
отметить, что федеральный законо-
датель и федеральное правительство 
не в достаточной мере учли те заме-
чания, которые неоднократно были 
высказаны Конституционным Судом 
при проверке соответствия налоговых 
законов Конституции России6.

Иными словами, послание кон-
ституционного суда является серь-
езным, но малоиспользуемым инс-
трументом. Достаточно сказать, что 
в большинстве субъектов Российс-
кой Федерации, в которых созданы 
и функционируют конституционные 
(уставные) суды7, данный инстру-
ментарий законодательно не закреп-
лен либо соответствующий суд им не 
пользуется.

Упоминавшееся выше послание 
Конституционного суда Республики 
Татарстан о состоянии конституцион-
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ной законности было единственным 
в его практике. Внесенными измене-
ниями в Закон Республики Татарстан 
«О Конституционном суде Республи-
ки Татарстан» статья 79, наделявшая 
суд соответствующим правом, была 
исключена из Закона. Вместе с тем 
данное послание республиканского 
суда помимо своего содержания пред-
ставляло интерес тем, что с точки зре-
ния законодательного регулирования 
было адресовано не только Государ- 
ственному совету Республики Татарс-
тан – законодательному органу субъ-
екта Российской Федерации, но и 
Президенту Республики Татарстан – 
главе региона8. Возможность пря-
мой публичной постановки судом 
нерешенных вопросов, касающихся 
защиты конституционного строя Рес-
публики Татарстан, основных прав и 
свобод человека и гражданина, под-
держания верховенства в правовой 
системе Республики Татарстан и не-
посредственного действия Конститу-
ции Республики Татарстан на всей ее 
территории, кроме законодательного 
органа, а также и перед высшим долж-
ностным лицом субъекта Российской 
Федерации представляется наиболее 
оптимальной конструкцией ввиду 
того, что законодательно закрепля-
ется конкретная форма взаимодейст- 
вия суда как хранителя конституции 
и Президента как ее гаранта. Она в 
полной мере применима и в такой до 
конца нерешенной проблеме, как ис-
полнение решений органов конститу-
ционной юстиции.

В полномочия конституционного 
(уставного) суда субъекта Российской 
Федерации входит рассмотрение воп-
росов о (не)конституционности за-
конов, нормативных правовых актов 
главы, правительства иных органов 
государственной власти конкретного 
региона, нормативных правовых ак-
тов органов местного самоуправле-

ния и др. В случае признания судом 
нормативного правового акта некон-
ституционным, данный акт утрачива-
ет силу.

К основным же полномочиям вы-
сшего должностного лица субъекта, 
помимо прочего, относится и то, что 
глава региона вправе предложить ор-
гану местного самоуправления, вы-
борному или иному должностному 
лицу местного самоуправления при-
вести в соответствие с законодатель-
ством Российской Федерации издан-
ные ими правовые акты в случае, если 
указанные акты противоречат, в том 
числе конституции (уставу) субъекта 
Российской Федерации9. Глава субъ-
екта Российской Федерации также 
вправе принять решение о досрочном 
прекращении полномочий законода-
тельного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации в случае приня-
тия данным органом закона субъекта 
Российской Федерации, иного нор-
мативного правового акта, противоре-
чащих конституции (уставу) субъекта 
Российской Федерации, если такие 
противоречия установлены соответс-
твующим судом, а законодательный 
(представительный) орган государс-
твенной власти субъекта Российской 
Федерации не устранил их в течение 
шести месяцев со дня вступления в 
силу судебного решения9. Кроме того, 
в Республике Татарстан Президент 
среди прочего вправе отменить пос-
тановления и распоряжения Каби-
нета Министров Республики Татар- 
стан – Правительства Республики 
Татарстан в случае их противоречия 
Конституции Республики Татарс-
тан10.

Изложенное позволяет прийти к 
выводу, что в случае неисполнения 
либо ненадлежащего исполнения 
органами власти в регионе решения 
конституционного (уставного) суда 
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субъекта Российской Федерации, ко-
торое согласно части первой статьи 6 
и части четвертой статьи 27 Федераль-
ного конституционного закона «О су-
дебной системе Российской Федера-
ции» является обязательным для всех 
без исключения органов власти, об-
щественных объединений, должност-
ных лиц, физических и юридических 
лиц и подлежит неукоснительному 
исполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации, глава субъекта 
Российской Федерации имеет воз-
можность применить вышеуказан-
ные меры для устранения нарушения 
конституционных принципов и норм. 
Данный механизм, на наш взгляд, мо-
жет стать одним из центральных зве-
ньев системы реализации решений 
органов конституционной (уставной) 
юстиции.

В данном контексте представля-
ет интерес модель взаимоотношений 
между Конституционным судом и 
Федеральным президентом в Авс-
трийской Республике. В соответствии 
с положениями статьи 146 Консти-
туции Австрии исполнение решений 
Конституционного суда, кроме ре-
шений по имущественно-правовым 
требованиям, предъявляемым к Фе-
дерации, землям, районам, общи-
нам и союзам общин, возлагается на 
Федерального президента. При этом 
исполнение осуществляется уполно-
моченными по его указанию и в со-
ответствии с его усмотрением орга-
нами Федерации или земель, включая 

федеральную армию. Ходатайство об 
исполнение таких решений заявляет-
ся Федеральному президенту Консти-
туционным судом11.

Представляется, что такая модель 
могла бы быть востребована реги-
ональным законодательством как 
стимулирующий механизм совер-
шенствования нормотворческой и 
правоприменительной деятельности. 
Органы власти в субъектах Российс-
кой Федерации с учетом выводов, от-
раженных в послании регионального 
конституционного (уставного) суда, 
адресованном как законодательно-
му органу, так и главе субъекта Рос-
сийской Федерации, могли бы вы-
рабатывать и корректировать планы 
собственной деятельности с учетом 
приоритетов, указанных в послании, 
а конституционный (уставный) суд, 
взаимодействуя с главой субъекта 
Российской Федерации, определять 
проблемы, препятствующие реали-
зации решений органа конституци-
онной юстиции и предлагать пути их 
устранения. Исходя из этой посылки, 
законодательство субъектов Россий-
ской Федерации, регулирующее де-
ятельность конституционных (устав-
ных) судов, целесообразно было бы 
дополнить положениями о ежегод-
ном направлении органом конститу-
ционной юстиции своего послания о 
состоянии конституционной закон-
ности региональному законодатель-
ному органу, а также главе субъекта 
Российской Федерации.
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Summary

One of the forms of interaction of judicial and legislative authorities is the message about the 
state of constitutional legality. The article presents the analysis of federal and regional practice of 
using this form.


