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Глобализация – знаковая черта 
нашего времени, ставшая феноменом 
человеческого существования второй 
половины ХХ в. – начала ХХI в., за-
трагивающая все без исключения сто-
роны жизнедеятельности людей и на-
шедшая свое отражение в различных 
формах общественного сознания.

Согласно авторитетным исследо-
вателям глобализация – процесс уни-
версализации единых для планеты 
Земля структур, связей и отношений 
в различных сферах жизни общества, 
который заявляет о себе замкнутос-
тью глобального пространства, еди-
ным мировым хозяйством, всеобщей 
экологической зависимостью, гло-
бальными коммуникациями и др.1

Развитие глобализации обычно 
связывается с переходом государств 
от замкнутого к открытому типу эко-
номики, формированием единого 
экономического пространства, сво-
бодным переливом капитала, не зна-
ющего национальных границ. Эко-
номический аспект глобализации 
сопрягается с распространением ин-
формационных технологий и средств 
связи, которые преодолевают пре-
жнюю национально-государственную 
и культурную обособленность людей, 
стягивая страны и народы на расстоя-
ние «вытянутой руки».

В регионах, почувствовавших 
«дыхание» глобализации, происхо-
дят изменения структуры экономи-
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ки; социальной и профессиональной 
структуры населения; культурных, 
образовательных и бытовых запросов; 
жизненных ценностей и приоритетов 
людей и т. д. Характер этих процессов 
подчинен в первую очередь целям, 
приоритетам и ценностям капитализ-
ма. Все остальные цели, приоритеты 
и ценности опосредствованы ими и в 
случае противоречия с ними прино-
сятся в жертву.

Глобализационные изменения 
неизбежно вызывают смену сложив-
шейся парадигмы образования, коре-
нившейся в классических и «модер-
нистских» образцах. Эти изменения, 
пожалуй, самые существенные со 
времен закрепления в образователь-
ном пространстве Старого света иде-
алов классического образования. Они 
составляют содержание глобализации 
образования.

Глобализация образования – про-
цесс все большего приспособления 
системы обучения к запросам гло-
бальной рыночной экономики. На-
растающая зависимость последней от 
знаний (так называемая «экономика 
знаний») порождает идею создания 
Единой мировой образовательной 
системы, основанной на единых об-
разовательных стандартах. Учебная 
деятельность всех без исключения 
групп населения становится основ-
ным средством развития и воспроиз-
водства, т.е. складывается перманен-
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тно обучающееся общество. Резко 
возрастает спрос на образование, осо-
бенно высшее, происходит его мас-
совизация. Развивается открытое 
и дистанционное обучение. Глоба-
лизация порождает маркетизацию 
образования, которое начинает рас-
сматриваться как сфера предприни-
мательства, инвестирования средств, 
оказания платных услуг1.

Как любое крупное общественно-
историческое явление глобализация 
образования многолика и противо-
речива. Однако за всеми разнообраз-
ными проявлениями глобализации 
образования скрывается однозначная 
сущность. А именно, система образо-
вания должна быть сориентирована 
на подготовку высокопрофессиональ-
ных узкопрофильных специалистов в 
области информатики, менеджмента, 
новейших технологий, маркетинга 
и т.д., т.е. функционеров, отвечаю-
щих вызовам глобальной экономики, 
постиндустриальной цивилизации, 
информационного общества. Но не 
более того! Этим задан глобалистский 
подход к проблеме образования – оно 
должно быть функциональной струк-
турой в общей системе глобально эко-
номизирующегося общества. Форми-
рование этой структуры и составляет 
суть современной модернизации об-
разования.

В результате утверждается парадок-
сальная ситуация: с одной стороны, 
происходит невиданное, вплоть до 
общепланетарного, расширение об-
разовательного пространства людей; 
с другой – резко, до необходимого 
минимума суживается пространство 
образования, нацеленного по опре-
делению на развитие полноценной 
личности! Современный кризис обра-
зования есть в этом свете выражение 
конфликта между прежними универ-
салистскими парадигмами образова-
ния и потребностями глобализации.

Модернизация образования – ве-
ление времени, условие современной 
жизни. Любая национальная система 
образования, не исходящая из этого, 
бесперспективна. Не случайно по-
давляющее большинство государств 
заявили о том, что качество их систем 
образования в решающей степени 
повлияет на национальное процвета-
ние. Правда, если под качеством обра-
зования понимать только удовлетво-
рение вышеназванным требованиям 
глобализирующегося общества, то  
это – одно. Если под образованием 
иметь в виду образование в человечес-
ком, гуманистическом смысле – это 
совсем другое. Что именно должно 
повлиять на национальное процвета-
ние: образование только в первом, уз-
ком, смысле или во втором, широком?

Между тем в каком бы смысле 
ни говорилось об образовании, речь 
всегда идет о формировании и раз-
витии человеческой личности. Чело-
век докапиталистической, а тем бо-
лее доглобалистской эпохи, отмечает 
Ф.Ф.Серебряков, присваивал себе 
свою сущность универсальным обра-
зом, через непосредственную вклю-
ченность в культурно-исторические, 
хозяйственные отношения со своей 
средой, включая природу. Это требо-
вало в той или иной форме его лич-
ного активного участия; он не толь-
ко продукт среды, его потребности, 
интересы в свою очередь формируют 
«тип среды».

Человек эпохи глобализации тоже 
активен, но его активность происхо-
дит строго в рамках заданных обсто-
ятельств. Она лишь простое воспро-
изводство его (точнее, ему) заданных 
условий – выхода ему из них нет, 
поскольку из глобального мира идти 
некуда. Человек лишается былой пол-
ноты естества, становится функцией 
вещи, элементом в функциональном 
взаимодействии вещей, от которого 
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требуется развить одну из своих сто-
рон – высококвалифицированного, 
узкоспециализированного работника, 
производного от своих потребностей. 
Другими словами, он превращается в 
живую машину2.

«Машина овладевает действитель-
ностью очень точно, – писал чешский 
историк культуры Я.Мукаржевский, 
характеризуя место и роль человека 
в эпоху индустриального капитализ- 
ма, – но она может служить только од-
ной цели… Машина и стала моделью 
многофункционального существа, 
которое могло служить только одной, 
четко ограниченной цели, будучи в то 
же время не нужным ни в каком ином 
случае. И человек, творец и хозяин 
машины, приспосабливается к этой 
модели…»3.

Меняется ли здесь что-нибудь от 
того, что «машины» периода инфор-
мационного общества иные? Нет,  
суть остается прежней. Более того, 
«машина» информационной эпохи 
лишь усугубляет положение вещей: 
человек вступает с ней в псевдодо-
верительные, псевдоличностные от-
ношения – происходит аберрация 
реальности: машина становится его 
Вергилием, индивид смотрит на мир 
его «глазами», пользуется его оцен- 
ками2.

Модернизация российской систе-
мы образования стартовала в 2003 г., 
когда в Берлине произошло знако-
вое событие для судеб отечественной 
высшей школы: Россия подписала 
Болонскую декларацию и тем самым 
открыла дверь в общеевропейское 
образовательное пространство, т.е. 
присоединилась к так называемому 
Болонскому процессу – со всеми от-
сюда вытекающими правами и обяза-
тельствами.

Поскольку в социально-истори-
ческом плане Болонский процесс есть 
выражение тенденций глобализации 

в образовании, так сказать в европей-
ском приближении, постольку в нем, 
как в зеркале, отражаются те измене-
ния в развитии общества и его сфер, 
которые грядут по мере глобализации 
жизнедеятельности общественных 
субъектов.

Российское образовательное со-
общество относится к болонским 
реформам неоднозначно. Различия в 
оценке ожидаемых приобретений, с 
одной стороны, и возможных рисков 
и потерь начавшейся модернизации 
образования – с другой, разделили 
образовательное сообщество на сто-
ронников Болонского процесса (так 
называемых еврооптимистов) и его 
противников (европессимистов). Ев-
рооптимисты вдохновлены перспек-
тивой скорейшего вступления России 
во Всемирную торговую организацию, 
одним из обязательных условий кото-
рого является чисто коммерческий 
(экономоцентрический) подход к об-
разованию6. Именно поэтому усилия-
ми сторонников данного подхода для 
российской высшей школы избрана 
неолиберальная (читай – американс-
кая) модель развития. Закономерным 
итогом этого пути станет неизбежная 
трансформация вузов в предприятия 
образовательного бизнеса, где по-
лучение знаний будет обменивать-
ся исключительно на деньги. Такая 
логика движения ведет к тотальной 
коммерциализации сферы высшего 
образования, отсечению от нее ма-
лоимущих слоев населения, дальней-
шей поляризации общества5. Подход 
европессимистов, напротив, отвечает 
традициям отечественного образова-
ния, духу российской социальности и 
культуры, т.е. носит культуро- и чело-
векоцентрический характер6.

Чем больше сравниваешь цели и 
ценности Болонского процесса с тра-
дициями и особенностями российско-
го образования, тем больше утвержда-
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ешься в мысли, что вряд ли возможно 
оценить эффективность этих целей и 
ценностей, находясь только внутри 
собственно образовательной сферы. 
Какими бы привлекательными ни ри-
совались перспективы и ожидаемые 
результаты Болонских реформ, они 
будут реализованы лишь в той мере, в 
какой возможна экономическая, по-
литическая и социально-культурная 
интеграция России в общеевропей-
ский дом. А это уже плоскость более 
общей проблемы – проблемы взаимо-
отношения России и Запада, которая 
имеет многовековую историю, но не 
имеет, увы, однозначных решений.

Более того, весьма многоплановая 
и драматичная история этих взаимо-
отношений хранит немало случаев, 
способных убедить самого ревност-
ного сторонника западных ценнос-
тей в истинности пословицы «Что  
немцу – за здорово, то русскому – 
смерть!». Другими словами, неод-
нократно заимствованный Россией 

на Западе успешный опыт хозяйс-
твенных и социальных преобразова-
ний оборачивался на отечественной 
почве, мягко говоря, противоречивы-
ми (если не сказать плачевными) ре-
зультатами.

Где гарантия того, что подобного 
не повторится в итоге нынешней мо-
дернизации российского образования 
по Болонскому проекту? Не произой-
дет ли так, что в ходе Болонской ре-
формы Россия утратит все лучшее, 
что накоплено отечественной высшей 
школой? Ведь прозападный характер 
начавшейся модернизации образова-
ния не только не скрывается, но от-
крыто прокламируется. А это может 
быть чревато постепенной идейной, 
ценностной, организационной под-
чиненностью российского образова-
ния западным интересам. Насколько 
они соответствуют национальным 
интересам России – большой и от-
крытый вопрос.

ПРИМЕЧАНИЕ

1. Глобалистика: международный энциклопедический словарь. – М.; СПб.: Нью-Йорк, 
2006. – С. 163–164, 181–182.

2. Серебряков, Ф.Ф. Человек в ситуации современного «глобализма» / Ф.Ф.Серебряков 
// Человек перед лицом глобального вызова. – Казань, 2006. – С. 30, 31.

3. Мукаржевский, Я. Исследования по эстетике и истории искусства / Я.Мукаржев- 
ский. – М., 1994. – С. 487.

4. Гребнев, Л. «Анти-Болонья»: позиция или поза? / Л.Гребнев // Высшее образование в 
России. – 2005. – № 9. – С. 9–13.

5. Майбуров, И. Финансирование высшего образования: «национальные особенности» / 
И.Майбуров // Высшее образование в России. – 2004. – № 10. – С. 37.

6. Запесоцкий, А.Ставка – будущее России, Азартная игра – Болонский процесс / 
А.Запесоцкий // Высшее образование в России. – 2005. – № 9. – С. 3–8.

Summary

The article considers the essence of the process of education globalization. The author studies 
the problems of modernization of Russian education in the context of Bologna process, estimates 
the possible risks and expected acquisitions resulted by the modernization.


