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Давно назревшая необходимость 
сформулировать в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве принцип презумп-
ции невиновности, которая диктуется 
осуществляемой в России правовой ре-
формой,1 закреплена в статье 14 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее -  УПК РФ). Оце-
нивая, дана ли полная формулировка 
принципа презумпции невиновности в 
УПК РФ, с позиций международного 
процессуального права, следует разре-
шить немало вопросов, связанных с рас-
крытием содержания этого понятия. К 
числу основных вопросов можно отнес-
ти следующий: является ли презумпция 
невиновности объективным правовым 
положением, выражающим отношение 
закона к вопросу о виновности лиц, в от-
ношении которых фактически ведутся 
действия инкриминирующего характе-
ра, или она — субъективное мнение отде-
льных участников процесса.

Разногласия по этому и многим дру-
гим вопросам обусловливают сущест-
вование неодинаковых определений 
презумпции невиновности в между-
народных актах,2 в Конституции Рос-
сийской Федерации (статья 49), в УПК 
ряда стран,3 в Модельном уголовно-про-
цессуальном кодексе для государств- 
участников СНГ от 17 февраля 1996 г. 
(статья 23), в работах ученых.

Сразу же надо рассеять обычно воз-
никающие относительно презумпции 
невиновности недоразумения: как же 
обвиняемый может считаться невинов-
ным до завершения расследования и 
судебного разрешения уголовного дела, 
когда он потому и привлечен в качест-
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ве обвиняемого, что в отношении него 
были собраны веские доказательства? 
Презумпция невиновности вовсе не явля-
ется выражением субъективного мнения 
того или другого субъекта уголовно-про-
цессуальной деятельности, она является 
выраженным в законе объективным пра-
вовым положением4. Она не запрещает 
дознавателю, следователю, прокурору 
изобличать обвиняемого, доказывать его 
виновность. Но этот общепризнанный 
принцип запрещает объявлять обвиняе-
мого, каждое лицо, привлекаемое к уго-
ловной ответственности, виновным. Так, 
Европейский Суд по делу «Минепли 
против Швейцарии» постановил: «Пре-
зумпция невиновности нарушается, если 
ранее виновность обвиняемого не была 
доказана по закону и, прежде всего, если 
он не имел возможности осуществить 
свои права на защиту...».5

Презумпция невиновности как объ-
ективное правовое положение означает, 
что закон считает лицо, привлеченное 
к уголовной ответственности, невинов-
ным, пока те, кто считает его винов-
ным, не докажут, что он действительно 
виновен, и его виновность не будет уста-
новлена вступившим в законную силу 
решением суда. Анализ части первой 
статьи 14 УПК РФ позволяет выделить 
два неразрывно связанных между со-
бой признака: 1) признак доказанности 
виновности в предусмотренном настоя-
щим Кодексом порядке и 2) признак ус-
тановления виновности вступившим в 
законную силу приговором суда. Может 
показаться, что такая формулировка 
данного принципа в УПК РФ по срав-
нению с международными актами ста-
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вит обвиняемого в менее выгодное по-
ложение, поскольку его формулировка в 
Международном пакте о гражданских 
и политических правах (часть вторая 
статьи 14) и в Европейской Конвенции 
о защите прав человека и основных 
свобод (пункт 2 статьи 6) акцентирует 
только доказанность (установленность) 
виновности законным порядком, не 
связывая этот признак с конкретным 
решением суда о признании лица ви-
новным. Однако и по международным 
актам можно сделать вывод, что вопрос 
о виновности решается в судебном до-
кументе, который объявляется публич-
но (пункт 1 статьи 6 Конвенции, часть 
прервая статьи 14 Пакта), т.к. презумп-
ция невиновности является одним из 
элементов справедливого судебного раз-
бирательства.

Европейский Суд по правам человека 
считает, что посягательство на презум-
пцию невиновности может исходить 
не только от судьи или от суда, но и от 
всех остальных органов государства6, 
т.е. сфера применения этого принципа 
шире: он обязателен не только для уго-
ловного суда.

Поэтому УПК РФ в свете Конвен-
ции по правам человека требует до 
вступления приговора в законную силу 
относиться к лицу, привлеченному к 
уголовной ответственности, не как к 
виновному. До вынесения обвинитель-
ного приговора и вступления его в за-
конную силу обвиняемый еще не счи-
тается законом виновным и поэтому к 
нему не могут быть применены меры 
уголовного наказания, или, используя 
фразеологию судебного решения Евро-
пейского Суда по делу «Лутц против 
ФРГ», меры ему равносильной.7

В этом отношении примечательно 
также высказывание Европейского 
Суда по делу «Саундерс против Соеди-
ненного Королевства», смысл которого 
заключается в том, что предваритель-
ное расследование по объему гарантий 
прав личности отличается от судебной 
процедуры, установленной статьей 6 
Конвенции8. Поэтому лицо может быть 
признано виновным только в судебном 
порядке со всеми вытекающими уго-
ловно-правовыми последствиями.

Принцип презумпции невиновно-
сти определяет правовой статус лица, 
привлеченного к уголовной ответствен-

ности, не только в уголовном процессе, 
но и во всех общественных отношени-
ях, в которых он выступает в качестве 
субъекта. При отсутствии вступившего 
в законную силу обвинительного при-
говора суда за лицом, даже если оно 
содержится под стражей, сохраняются 
трудовые, семейные и иные права и 
свободы человека и гражданина. Но из 
этого не вытекает, что лицо, привлека-
емое к уголовной ответственности, до 
вступления судебного решения в закон-
ную силу, в уголовно-процессуальном 
смысле считается невиновным.

При наличии обоснованного подо-
зрения о совершении преступления 
данным лицом предусматривается воз-
можность ограничения некоторых прав 
его (например, права на свободу пере-
движения, на личную свободу и т.д.) в 
предусмотренном законом порядке. Сов-
местимы ли такие меры с презумпцией 
невиновности? Цель этих правоограни- 
чений заключается не в карательном 
или исправительном воздействии на 
лицо, привлеченное к уголовной ответ-
ственности, а в создании условий для 
законного и обоснованного разрешения 
уголовного дела. Наиболее существен-
ное, чем отличаются меры процессу-
ального принуждения от уголовного 
наказания,— их условный, временный 
характер. Решения о мерах процессуаль-
ного принуждения исполняются лишь 
постольку, поскольку существуют обсто-
ятельства, которыми они вызваны. И 
если данные обстоятельства миновали, 
то они должны быть отменены.

Из изложенного вытекает, что сле-
дователь, дознаватель и прокурор долж-
ны устанавливать, доказывать винов-
ность обвиняемого, но объективная 
доказанность его виновности в стадии 
предварительного расследования не 
прекращает действия презумпции не-
виновности как объективного правово-
го положения, т.к. лицо, привлеченное 
к уголовной ответственности считается 
невиновным до тех пор, пока его винов-
ность не будет установлена вступившим 
в законную силу решением суда.

На вопрос о том, кто должен считать 
(признавать) виновным лицо, привлека-
емое к уголовной ответственности,— госу-
дарство или закон, следует ответить, что 
лицо признается виновным законом, а 
не государством, т.к. понятие «государ-
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ство» обычно ассоциируется с правоох-
ранительными органами и их должнос-
тными лицами. Однако эти органы и 
должностные лица действуют строго в 
рамках, установленных законом.

Вопрос о виновности положитель-
но решается не только при вынесении 
таких решений, как: 1) привлечение 
лица в качестве обвиняемого; 2) обви-
нительное заключение; 3) обвинитель-
ный акт. Этот вопрос положительно 
решается и при принятии решения о 
прекращении уголовного дела или уго-
ловного преследования по нереабили-
тирующим основаниям. В связи с этим 
были предложения запретить освобож-
дение от уголовной ответственности в 
стадии предварительного расследова-
ния и освобождать от уголовной ответ-
ственности только по приговору суда9. 
Прекращение уголовного дела или уго-
ловного преследования по нереабилити-
рующим основаниям не означает, что 
презумпция невиновности после этого 
полностью прекращает свое действие. 
В этих случаях имеет место лишь уста-
новление виновности лица для целей 
прекращения дела или преследования, 
а не признание его виновным в совер-
шении преступления приговором суда.

Здесь уместно сослаться на дело 
«Лутц против ФРГ», анализ которого 
позволяет сделать вывод о различном 
решении вопроса о виновности на раз-
ных этапах уголовного процесса до 
судебного разбирательства и во время 
судебного разбирательства. Поданному 
делу, которое было прекращено в свя-
зи с истечением срока давности до су-
дебного разбирательства, Европейский 
Суд указал, что, при прекращении дела 
до судебного разбирательства остаются 
серьезные подозрения относительно 
участия г-на Лутца в совершении пра-
вонарушения, и если бы срок давности 
не истек, то обвиняемый, вероятнее все-
го, был бы признан виновным и осуж-
ден.10

Признание лица виновным означает 
его осуждение судом, вынесение в отно-
шении него обвинительного приговора 
как с назначением, так и без назначе-
ния наказания, наступление уголовной 
ответственности, претерпевание отри-
цательных последствий принуждения, 
даже и при освобождении от отбывания 
наказания, т.е. наступление для винов-
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ного уголовно-правовых последствий зг 
совершенное им преступление. У станов 
ление же виновности лица не связыва-
ется законом с возможностью наступле 
ния уголовно-правовых последствий, а 
влечет только уголовно-процессуальные 
последствия. Это выражается, напри-
мер, в том, что такие лица не имеют 
судимости, не могут именоваться совер 
шившими преступление и т.д.

Практика Европейского Суда по 
правам человека, в частности, предус-
матривает возможность прекращения 
дела обвинением на предварительном 
расследовании по малозначительным 
преступлениям в случае, если само 
лицо отказывается от своего права на 
судебную защиту, либо по иным осно-
ваниям, когда расследование не счи-
тает возможной передачу дела в суд, 
однако сам факт прекращения дела не 
должен повлечь для лица каких-либо 
последствий, косвенно указывающих 
на его вину. В этом отношении пока-
зательны, например, два противопо-
ложных дела. Так, по делу «Минелли 
против Швейцарии» при прекращении 
в связи с истечением срока давности 
на обвиняемого возложили основную 
часть издержек и часть расходов част-
ных обвинителей. Европейский Суд по 
данному делу выявил нарушение пунк-
та 2 статьи 6 Конвенции (презумпции 
невиновности), оценив возложенные 
расходы как наказание.11 А вот по делу 
«Лутц против ФРГ» Европейский Суд, 
ссылаясь на свое разъяснение Конвен-
ции, что пункт 2 статьи 6 не обязывает 
Договаривающиеся Государства возмес-
тить лицу, обвиняемому в совершении 
преступления, его убытки, если уголов-
ное преследование было прекращено,12 
не выявил нарушений презумпции 
невиновности, т.к. отказ от оплаты из-
держек и расходов г-на Лутца не при-
ближается к наказанию или к мере, 
равносильной наказанию.13

Именно это положение было взято 
за основу Конституционным Судом 
Российской Федерации при рассмотре-
нии дела о конституционности статьи 
6 УПК РСФСР. В своем Постановлении 
от 28 октября 1996 г. Суд отметил, что 
«решение о прекращении уголовного ] 
дела не подменяет собой приговор суда I 
и, следовательно, не является актом, 
которым устанавливается виновность
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обвиняемого в том смысле, в каком это 
предусмотрено статьей 49 Конституции 
Российской Федерации».

Прекращение уголовного дела с осво-
бождением от уголовной ответственнос-
ти по нереабилитирующим основаниям 
завершает уголовное судопроизводство. 
Поэтому все задачи уголовного судопро-
изводства должны быть разрешены к 
моменту прекращения уголовного дела, 
что возможно только в том случае, если 
такие преступления будут действитель-
но раскрыты,14 а лица, их совершив-
шие, изобличены. Поэтому виновность 
этих лиц должна быть бесспорно уста-
новлена, доказана.

Запретить освобождение от уголов-
ной ответственности в стадии предва-
рительного расследования по той при-
чине, что орган дознания, следователь, 
прокурор решают вопрос о виновности, 
нельзя, т.к. эти органы решают указан-
ный вопрос и при привлечении лица в 
качестве обвиняемого, при составлении 
обвинительного заключения, обвини-
тельного акта.

Освобождение от уголовной ответ-
ственности только по приговору суда ве-
дет к моральным страданиям граждан, 
для исправления которых не требуется 
применения мер уголовного наказания, 
ибо они лишаются такой возможности, 
как прекращение уголовного дела или 
преследования на более ранних этапах. 
У лица, в отношении которого прекра-
щается производство по делу, должен 
быть выбор: либо его освобождают от 
уголовной ответственности до судебно-
го разбирательства, либо вопрос о ви-
новности решается в приговоре. Таким 
образом, встает вопрос о расширении 
действия диспозитивности в уголов-
ном процессе. УПК РФ предусмотрел 
нормы (п.п. 3 и 6 ч. 1 ст. 24, ст. 25, 28, 
п.п. 3, 6, 7 ч. 1 ст. 27, ч. 2 ст. 27, ч. 3 
ст. 213, ч. 6 ст. 427), согласно которым 
орган дознания, следователь, прокурор 
при прекращении производства по не-
реабилитирующему основанию должен 
испрашивать на это согласие лиц, инте-
ресы которых затрагиваются при этом.
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