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Традиционная система источников 
российского права во главе с федераль-
ной Конституцией давно принята на-
учным сообществом1. Вместе с тем тео-
рия отнесения актов судебных органов, 
в частности решений органов консти-
туционного правосудия, к источникам 
отечественного конституционного пра-
ва имеет как своих сторонников, так и 
противников.

В одной из наиболее известных пуб-
ликаций, авторы которых выступают 
против признания за судебной прак-
тикой качества источника права, гово-
рится, в частности, что «...в целом су-
дебная власть в наших условиях может 
и должна утверждаться и развиваться 
в русле современного конституцион-
ного правопонимания, на основе и в 
границах строгого и последовательно-
го соблюдения принципа разделения 
властей и требований конституцион-
но-правовой законности. С такой пра-
вовой перспективой явно расходятся 
представления о наделении российско-
го суда не принадлежащими ему и не 
присущими его природе правотворчес-
кими полномочиями. Судебная прак-
тика — не «источник права» (в смысле 
судебного правотворчества), а реаль-
ность действия, применения и защиты 
права. Это важно как само по себе, так 
и для совершенствования и развития 
права. В этом смысле можно сказать, 
что судебная практика, не будучи пра-
вотворчеством, является одним из важ-
ных источников для правотворчества. 
Но последнее относится к полномочи-
ям других властей».2

Другие ученые относят решения 
конституционных (уставных) судов к

юридическим актам особого рода, «ко-
торым присущи нормативно-интерпре-
тационный характер, обобщенность и 
общеобязательность»3. Характеризуя 
правовые последствия решений реги-
ональных судов конституционной (ус-
тавной) юстиции, В.А. Кряжков пишет 
о том, что они «...обладают свойствами 
юридической силы закона, когда ими 
легитимируется проверяемый акт или, 
напротив, он аннулируется в целом либо 
в какой-то его части»4. Ж .И. Овсепян 
также считает, что «...хотя напрямую 
принцип нормативности итоговых ре-
шений конституционных (уставных) 
судов не сформулирован, но он логи-
чески следует из особенностей содер-
жания этих решений, поскольку ими 
подтверждаются либо отменяются 
нормативные акты. Нормативный ха-
рактер проверяемых актов как бы «пе-
редается решениям конституционного 
(уставного) суда, оценивающим эти 
акты»5.

По мнению А.С. Шабурова, «...су-
дебные органы России не обладают 
правотворческой компетенцией. Их 
акты — это акты толкования. Судебный 
прецедент в нашей стране не считает-
ся источником российского права. В 
науке предложено решение указанного 
противоречия: предписания общего ха-
рактера, содержащиеся в актах офици-
ального толкования, надо считать не 
нормами, а правопсшожениями, кото-
рые имеют юридическое значение. Пос-
леднее проявляется в том, что правопри-
менительные органы (например, суды) 
должны при решении конкретных 
вопросов учитывать содержание право- 
положений. Однако правоположения,
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не будучи юридическими нормами, не 
могут составлять основу правопримени-
тельных решений. Правотворческие ор-
ганы, в свою очередь, должны следить 
за правоприменительной практикой и 
оперативно вносить изменения в дей-
ствующее законодательство, базируясь 
на сформировавшихся правоположе- 
ниях».6

Некоторые исследователи считают, 
что деятельность конституционных 
судов, в частности, Конституционного 
Суда Российской Федерации, не долж-
на быть источником прецедентного 
права. Даже правовая позиция Кон-
ституционного Суда Российской Фе-
дерации является всего лишь «особым 
видом преюдиции»7.

Другие, напротив, признают акты 
Конституционного Суда России в качес-
тве источника права. Так, Г.А. Гаджи-
ев, например, исходит из того, что они 
представляют собой судебные прецеден-
ты.8 Б.А. Сграшун, напротив, отрицает 
прецедентный характер решений Кон-
ституционного Суда. По его мнению, 
«...решения... Конституционного Суда, 
даже разрешающие конкретные дела о 
конституционности законодательных 
и некоторых других правовых норм 
высокого уровня,— это не прецеденты, 
потому что подобные дела разрешить 
никакой другой суд не компетентен». 
Он считает их нормативными актами 
особого рода9.

В.А. Сивицкий и Е.Ю. Терюкова 
утверждают, что решения Конституци-
онного Суда могут иметь нормативную 
природу10. В.И. Анишина полагает, что 
они «фактически имеют силу норматив-
ного акта»11. Б.С. Эбзеев высказывает 
суждение, что все решения Конститу-
ционного Суда Российской Федерации 
являются источниками права и им 
присуща материально-правовая сила 
закона12.

Определяя возможность судов вы-
полнять нормотворческие функции и 
степень обязательности их актов, необ-
ходимо также указать на тот факт, что 
судебное решение признается в качест-
ве источников права в государствах, в 
том числе не относящихся к прецеден-
тной системе права. Так, в соответствии 
с пунктом 2 § 31 Закона «О Федераль-
ном конституционном суде ФРГ»: «По 
делам, указанным в § 13 п. 6, 11, 12 и 14,

решение Конституционного суда имеет 
силу закона. Это положение действует 
также в отношении дел, указанных в 
§ 13 п. 8а, в случае, если Федеральный 
конституционный суд признает закон 
соответствующим или не соответствую-
щим Основному закону либо объявляет 
его недействующим».13 Характерно, что 
указанные положения содержатся как 
в общефедеральном законодательстве 
Германии, так и в законодательстве 
субъектов Германской федерации. На-
пример, пункт 2 § 25 Закона «О Кон-
ституционном суде земли Тюрингия» 
также определяет, что в случаях, ког-
да Конституционный суд выносит ре-
шение по конституционным жалобам 
лиц, общин и объединений, а также от-
носительно того, соответствует ли пра-
во земли по своей форме и содержанию 
Конституции или соответствует ли за-
кон земли Конституции, — резолютив-
ная часть решения имеет силу закона, 
если Конституционный суд признает 
правовое предписание не соответствую-
щим Конституции либо не имеющим 
силы.14

Таким образом, несмотря на неод-
нородность взглядов в вопросе отнесе-
ния судебной практики к источникам 
права, а также различные подходы к 
определению ее места в правовой сис-
теме государства и правовой природе, 
позиции сторонников признания су-
дебной практики как источника права 
представляются более убедительными. 
По нашему мнению, следует согласить-
ся с точкой зрения М.А. Митюкова и 
А.М. Барнашова, которые утверждают, 
что «...те функции, что выполняют ито-
говые решения конституционного (ус-
тавного) суда, объективно придают им 
статус нормативности. Это функции: 
непосредственной интерпретации кон-
ституции (устава), обязательной для 
всего последующего правотворческого 
процесса органов государственной влас-
ти субъекта Российской Федерации, 
восполнения конституции (устава) и 
преодоления пробельности в законо-
дательстве, разрешения противоречий 
внутри конституционного (уставного) 
текста, выявления конституционного 
смысла в текущем законодательстве и, 
наконец, «негативного законодателя». 
При этом фактически модернизиру-
ются существующие или появляются
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новые правовые нормы и утрачивают 
силу действующие. Все это сближает де-
ятельность нормотворческих органов и 
конституционного (уставного) суда»15.

Безусловно, закрепленные в законо-
дательстве субъектов Российской Фе-
дерации полномочия конституцион-
ных (уставных) судов и юридическая 
сила их решений (общеобязательность, 
окончательность, непосредственность 
действия, непреодолимость и импера-
тивность) позволяют сделать обосно-
ванный вывод о том, что эти решения 
являются источниками права. В этом 
смысле полагаем, что самостоятельным 
источником права является постанов-
ление конституционного (уставного) 
суда, признающее положение норма-
тивного правового акта соответствую-
щим или не соответствующим консти-
туции (уставу).

Выводы региональных конституци-
онных судов о неконституционности 
нормативных правовых актов ведут к 
утрате юридической силы оспарива-
емых актов и невозможности их при-
менения. Следствием такого «анну-
лирования» акта путем воздействия 
юридической силы решения консти-
туционного (уставного) суда является 
изменение нормативного правового 
регулирования, что обычно квалифи-
цируется как «негативное правотвор-
чество»16. Нормативность указанных 
позиций судов субъектов Российской 
Федерации заключается также и в 
том, что они служат основанием для 
отмены в установленном порядке по-
ложений других нормативных актов, 
основанных на нормативных актах, 
признанных неконституционными, 
либо воспроизводящими их, или содер-
жащими такие же положения, какие 
были предметом обращения. Положе-
ния этих нормативных актов не могут 
применяться судами, другими органа-
ми и должностными лицами. Кроме 
того, на будущее закрывается возмож-
ность принятия нормативных актов, 
аналогичных по содержанию актам, 
признанным противоречащими Основ-
ному закону субъекта Российской Феде-
рации.

Нормативность постановлений кон-
ституционных (уставных) судов состо-
ит также и в том, что, признавая те или 
иные нормативные положения некон-

ституционными, суды сохраняют их 
действие на определенное время и на оп-
ределенных условиях. В таких случаях, 
принимая во внимание, что немедлен-
ное признание данных положений не 
соответствующими конституции (уста-
ву) создаст пробел в правовом регулиро-
вании, при котором будет существовать 
возможность для нарушения нормаль-
ного хода той или иной деятельности 
в соответствующих правоотношениях, 
а, следовательно, будет существовать 
возможность для нарушения прав 
граждан или юридических лиц в дан-
ных сферах, конституционные суды 
считают необходимым установить, что 
оспоренные нормы считаются утратив-
шими силу через определенное время с 
момента провозглашения решения. В 
итоге действие не соответствующих Ос-
новным законам субъектов Российской 
Федерации нормативных положений 
сохраняется, однако такое сохранение 
с вступлением в силу решений соответ-
ствующих судов строится уже не только 
на воле изначально принявших их го-
сударственных органов и должностных 
лиц, но и на санкции судебного органа 
конституционной (уставной) юстиции.

В некоторых своих постановлениях 
органы конституционной (уставной) 
юстиции воздействуют на регионально-
го законодателя после признания како-
го-либо нормативного акта неконститу-
ционным (а в некоторых случаях и не 
противоречащим нормам Основного за-
кона), вызывая необходимость приня-
тия новых или дополнительных актов. 
При этом суды ограничивают своими 
решениями, принятыми ранее, грани-
цы нормотворческой деятельности за-
конодателя. Более того, суды нередко 
предопределяют необходимость регули-
рования тех или иных отношений, ука-
зывая законодателю на правовые про-
белы. Тем самым органы региональной 
конституционной (уставной) юстиции 
способствуют развитию определенных 
институтов конституционного права.

Конституционные (уставные) суды 
субъектов Российской Федерации по 
результатам рассмотрения обращений 
принимают также постановления о 
признании нормативного акта соот-
ветствующим Основному закону. В 
указанных решениях суды признают 
оспариваемые положения соответству-
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ющими Основному закону, то есть об-
щественные отношения продолжают 
регулироваться посредством тех же са-
мых норм, коими они регулировались 
до рассмотрения нормативных актов 
в конституционном судопроизводстве. 
И некоторые правоведы склонны к ут-
верждению, что в данных случаях суды 
не выходят за пределы нормативного 
акта и не говорят о нем больше, чем ор-
ган, принявший нормативный акт. В 
связи с этим принятие такого рода пос-
тановлений не относится к правотвор-
ческой деятельности.17 На наш взгляд, 
данная позиция выглядит весьма спор-
но. Ведь в этих случаях постановление 
конституционного (уставного) суда со-
держит специальную правовую норму, 
подтверждающую конституционность 
оспариваемого ранее положения, сни-
мает существующую неопределенность 
относительно его соответствия Основ-
ному закону. Установленный судом 
факт соответствия нормы закона или 
другого нормативного акта конститу-
ции (уставу) субъекта Российской Феде-
рации больше никем не может устанав-
ливаться и должен признаваться всеми 
на территории субъекта России. Такой 
вывод суда также является оконча-
тельным и обжалованию не подлежит, 
действует непосредственно и не требует 
подтверждения другими органами и 
должностными лицами. Он гармони-
зирует правоприменительную практи-
ку и вносит стабильность в правовое

регулирование. А обжалованная норма 
сама по себе уже не может применять-
ся в отрыве от ее конституционно-пра-
вового смысла, выявленного конститу-
ционным (уставным) судом в процессе 
осуществления судопроизводства. Ведь, 
как установлено соответствующими 
региональными законами, регулирую-
щими деятельность судебных органов 
конституционной (уставной) юстиции, 
конституционные (уставные) суды 
принимают решение, оценивая как 
буквальный смысл рассматриваемого 
акта, так и смысл, придаваемый ему 
в том числе и правоприменительной 
практикой. И иногда реализация пра-
ва бывает разбалансирована неоднород-
ной правоприменительной практикой. 
В таких случаях органы региональной 
конституционной (уставной) юстиции 
признают конституционность того или 
иного нормативного акта, однако пос-
тановление, помимо традиционных 
формулировок о соответствии акта 
конституции (уставу), содержит также 
императивные и рекомендательные по-
ложения, которые, с точки зрения суда, 
являются необходимым дополнением 
к вопросам, рассмотренным по данно-
му делу. Тем самым конституционный 
(уставный) суд имеет и реализует воз-
можность совершенствования правовой 
системы и правоприменительной прак-
тики с позиции выявленного в рассмат-
риваемом деле конституционно-право-
вого смысла оспариваемых норм18.
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