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«Сущее» есть по констатации Арис-

тотеля и Канта не что иное, как «вещь в 
себе», то, что известный российский фи-
лософ Н.А. Бердяев называл как «сама 
реальность», а наши ученые-юристы 
именуют «бытием» (В.С. Балакшин).

В любой своей интерпретации «су-
щее» есть то, что находится вне субъ-
екта познания как некое предметное 
или духовное явление. В силу этого 
оно и выступает в виде объективной 
(по М.С. Строговичу — «материальной») 
истины, наличие (существование) ко-
торой, как подчеркивал в своей работе 
«Материализм и эмпериокритицизм»
В.И. Ленин, «не зависит ни от челове-
ка, ни от человечества»1.

Вне зависимости от формы своего 
проявления объективная истина как 
«вещь в себе» существовала в природе 
всегда. Лишь с появлением человека, 
живого существа, наделенного разумом 
(мышлением), стало возможным прони-
кать в «сущее», познавать его и брать из 
него все, что полезно, ценно для челове-
ка. Существо человека, весь смысл его 
жизнедеятельности заключены именно 
в познании. Человек создан для позна-
ния; вне его он просто не существует. Ч е 
ловеческое мышление, выступающее в 
виде предметно-чувственной деятельнос-
ти человека, способно познать все сущее, 
познать бытие во всех возможных аспек-
тах своего проявления. О безграничных 
способностях человеческого разума в 
познании всего сущего свидетельствует 
вся история развития человеческой ци-
вилизации. Для лиц, осознанно впиты-

вающих в себя основы диалектического 
мышления как реального познаватель-
ного процесса, это уже давно стало ак-
сиомой.

Казалось бы, что скептицизм антич-
ного философа Протогора, суждения 
отцов агностицизма Гекели и Юма, 
проецированные английским юристом 
Г. Ноуксом и российским социологом 
Н.К. Михайловским и на познание в 
области социальных отношений, без-
возвратно канули в прошлое. Но, к 
сожалению, и сегодня мы встречаем-
ся с утверждениями о невозможнос-
ти познания человеком «вещи в себе», 
объективной (материальной) истины. 
Особенно ярко это проявилось в пос-
ледние десять-пятнадцать лет в связи 
с бурными социально-экономически-
ми преобразованиями и реформирова-
нием законодательства, в частности 
уголовно-процессуального. При этом 
приводятся такие аргументы, которые 
ничего научного в себе и не содержат, 
зачастую являются следствием созна-
тельного отступления даже от обыч-
ных правил логических рассуждений. 
Так, из всем нам известного утвержде-
ния одного из идеологов действующего 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — УПК РФ) 
Е.Б. Мизулиной о том, что Бога, кото-
рому одному только и известна истина, 
никто не видел, совершенно не следует, 
что истины не существует вообще. В 
силу правил формальной логики об од-
ном и том же нельзя одновременно ут-
верждать и это же самое отрицать. Если
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истина известна какой-то субстанции, 
то это не означает, что истина в реалии 
имеет место. Другого (по логике — тре-
тьего) здесь просто не дано.

Перенеся сказанное на криминаль-
ные отношения, не трудно заметить, 
что объективная (материальная) исти-
на здесь есть не что иное, как реальная 
(фактическая) картина совершенного 
деяния (преступления).

Посредством своих чувственно-пред-
метных рецепторов человек как субъект 
познания воспринимает в своем созна-
нии картину совершенного деяния и, 
опираясь на достижения человеческой 
жизнедеятельности (опыт), мысленно 
воспроизводит («запечатлевает», «рису-
ет») реальную картину произошедшего 
деяния (объективную истину). Резуль-
таты такого воспроизводства и есть по 
Н.А. Бердяеву «знание о реальности»; 
знание, в частности, не только о том, 
где, когда и как произошло то или 
иное деяние, но и что оно из себя пред-
ставляет. Применительно к последне-
му речь и идет о социальной оценке со-
деянного. Вследствие того, что деяние 
может считаться преступлением лишь 
при наличии в нем закрепленных в 
правовой норме (статья 14 УК РФ) 
свойств, ответ на вопрос, что представ-
ляет собой совершенное деяние, пред-
полагает именно социально-правовую 
его оценку. Отсюда и следует, что уста-
навливаемая по расследуемому и разре-
шаемому уголовному делу истина есть 
не что иное, как знание о соответствии 
реальной действительности (истине «в 
бытие») выводов следственно-прокурор-
ских и судебных органов о наличии 
или отсутствии искомых фактов и об-
стоятельств в их социально-правовой 
сущности. Сам же процесс отыскания 
(установления) такой истины и есть то, 
что именуется как уголовно-процессу-
альное доказывание.

В сфере криминальных отношений, 
связанных с разрешением человечес-
ких судеб, возможность познания исти-
ны по каждому отдельному уголовному 
делу отождествлялась с необходимос-
тью. Законодательно это выражалось в 
закреплении в статье 20 УПК РСФСР 
1960 года требования всестороннего, 
полного и объективного исследования 
обстоятельств дела.

Посчитав такое требование по отно-

шению к принципам состязательнос-
ти сторон и презумпции невиновности 
«антагонистическим»2, идеологи УПК 
РФ исключили его из числа уголовно-
процессуальных принципов. Вместе с 
тем каждому процессуалисту ясно, что 
без всестороннего, полного и объектив-
ного исследования обстоятельств того 
или иного уголовного дела и оценки 
всей совокупности собранных по нему 
доказательств невозможно принятие 
ни одного законного, обоснованного и 
справедливого уголовно-процессуально-
го решения, тем белее постановления 
судебного приговора. Вне зависимости 
оттого, что такой принцип оказался не 
закрепленным в УПК РФ, в следствен-
ной и судебной практике он существует 
и будет иметь место всегда. Не лучше ли 
законодателю прислушаться к реалиям 
жизни и восстановить такое требова-
ние в статусе уголовно-процессуальных 
принципов, как это, к примеру, имеет 
место по УПК Республики Беларусь 
(статья 18).

Принцип всестороннего, полного 
и объективного исследования обсто-
ятельств уголовного дела выступает в 
качестве гарантии, действенного сред-
ства установления истины по каждому 
расследуемому и разрешаемому уголов-
ному делу. Но, к сожалению, объясняя 
необходимостью постановки перед 
лицами, ведущими судопроизводство, 
лишь достижение конкретных прак-
тических задач (П.А. Лупинская), из 
УПК РФ исключается содержавшееся 
в статье 243 УПК РСФСР упоминание 
о нацеленности председательствующе-
го в судебном заседании на установле-
ние истины по разрешаемому судом 
уголовному делу. В качестве цели про-
цессуального доказывания объявля-
ется необходимость достижения по 
делу «социально-полезного результата» 
(И.Б. Михайловская). При этом совер-
шенно не объясняется, что надлежит 
понимать под таким результатом, ка-
ково его содержание. Если при ответе 
на такие вопросы ограничиться указан-
ными в статье 73 УПК РФ подлежащи-
ми доказыванию по уголовному делу 
обстоятельствами, то не трудно заме-
тить, что они даже в своей совокупнос-
ти не воспроизводят реальной картины 
совершенного преступного деяния, а 
дают лишь определенные знания о ней.
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Эти знания в силу отдельных причин, 
в том числе и носящих субъективный 
характер, могут быть ошибочными, 
не отражать того, что имело место в 
реальной жизни. Постановленное на 
таких знаниях процессуальное реше-
ние, тем более судебный приговор, мо-
жет и не соответствовать требованиям 
законности и обоснованности. К тому 
же заметим, что и уровень знаний об 
отдельных подлежащих доказыванию 
обстоятельствах дела может быть разли-
чен. Если, к примеру, знания о способ-
ствовавших совершению преступления 
обстоятельствах (часть вторая статьи 
73 УПК РФ) могут быть и не полны-
ми, то относительно наличия события 
преступления и виновности именно 
подсудимого в его совершении (пункты 
1 и 2 части первой статьи 73 УПК РФ) 
знания должны быть точными, истин-
ными. Да и закон не допускает поста-
новления обвинительного приговора на 
более низком уровне знания о таких об-
стоятельствах (часть четвертая статьи 
302 УПК РФ).

Исключение из УПК РФ даже ма-
лейшего упоминания о необходимости 
установления по каждому уголовному 
делу объективной истины позволило 
законодателю ввести в практику уго-
ловного судопроизводства институт, 
не требующий даже намека на необхо-
димость установления по разрешаемо-
му судом делу истины (статьи 314—317 
УПК РФ). Чтобы быть осужденным, 
подсудимому достаточно признать себя 
виновным в инкриминируемом ему 
преступлении. При этом полностью 
игнорируется закрепленное в части 
второй статьи 77 УПК РФ указание на 
то, что «признание обвиняемым своей 
вины в совершении преступления мо-
жет быть положено в основу обвинения 
лишь при подтверждении его винов-
ности совокупностью имеющихся по 
уголовному делу доказательств». Инс-
титут этот ведущими учеными России 
признан не только юридически ущер-
бным, но и аморальным (В.Н. Кудряв-
цев, И.Л. Петрухин и др.). Приходится 
лишь сожалеть о расширении прак-
тики применения этого института. 
Понятно, что количество рассматрива-
емых судами уголовных дел ежегодно 
увеличивается, и действующему судеб-
ному корпусу все труднее справляться с

их своевременным и качественным раз-
решением. Но это не повод для отступ-
ления от требования необходимости 
установления объективной истины по 
каждому уголовному делу. Выход надо 
искать в увеличении штатной числен-
ности судей, в совершенствовании под-
судности уголовных дел, в повышении 
научно-технической оснащенности су-
дов, способствующей более оперативно-
му рассмотрению и разрешению дел, а 
также в других социально-экономичес-
ких мерах.

Отрадно, что отсутствие в УПК РФ 
2001 года упоминания об истине как 
цели уголовно-процессуального дока-
зывания и даже введение названного 
выше института, представляющего 
собой по сути своей заключение опре-
деленного соглашения (сделки) меж-
ду подсудимым и судом (подсудимый 
признает себя виновным, а суд обязует-
ся не назначать наказания более двух 
третей от максимального срока или 
размера наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного за совершенное 
преступление), не привели, да и просто 
не могли привести к отрицанию необ-
ходимости установления истины по 
делу для правильного его разрешения.

Но вместе с тем такие законодатель-
ные новации стали своеобразной под-
питкой для появления в уголовно-про-
цессуальной науке различных взглядов 
на характер и содержание устанавлива-
емой по уголовному делу истины.

Закрепленный в статьях 314—317 
УПК РФ институт принятия судебного 
решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным обвинением по своему 
содержанию представляет собой воз-
рождение идеи конвенционализма (от 
лат. сотепИо) о достаточности произ-
вольного соглашения для признания 
того или иного явления действительно 
существующим.

Основоположник конвенционализ-
ма французский ученый XIX века 
Ж юль Анри Пуанкаре развивал свои 
идеи в применении к физике и матема-
тике. Идеи конвенционализма нашли 
благоприятную почву и в области меж-
дународных отношений. Наш законо-
датель, как видим, счел возможным 
распространить их на сферу уголовно-
процессуальных отношений. В уголов-
но-процессуальной науке идеи доста-
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точности установления по уголовному 
делу так называемой «конвенциаль- 
ной истины» развиваются, в частности, 
Е.А. Карякиным, полагающим требо-
вание достижения в судопроизводстве 
абсолютной истины «запредельно под-
нятой планкой», высоту которой не-
возможно преодолеть с точки зрения 
практической деятельности3.

В уголовно-процессуальной науке 
подвергнуты справедливой и обоснован-
ной критике4 и выдвинутая А. Алексан-
дровым новомодная теория «плюраль-
ное™ истин», и попытки подменить 
устанавливаемую по делу истину так 
называемой «доказанной достовернос-
тью» (А. Пиюк). Объективную истину 
как «адекватное отражение доказательс-
твами обстоятельств дела» (А.В. Кудряв-
цева), как сформировавшееся на основе 
определенной совокупности достовер-
ных доказательств знание о значимых 
в социально-правовом отношении обсто-
ятельствах конкретного преступления 
вслед за абсолютным большинством уче-
ных и практиков необходимо принять 
как аксиому, не требующую подтвержде-
ния какими-либо доказательствами.

Отрицательные последствия ниги-
листического отношения к вопросу о

необходимости установления по каждо-
му расследуемому и разрешаемому уго 
ловному делу объективной истины за-
ключаются, как нам представляется, в 
следующем: во-первых, это прямой путь 
к возможному осуждению лиц, не ви-
новных в преступлении; во-вторых, это 
один из возможных способов оправда-
ния нерадивого, халатного отношения 
к исполнению соответствующими долж-
ностными лицами (следователями, судь-
ями и т.д.) своих служебных обязаннос-
тей; в-третьих, это путь к формированию 
у граждан, и в частности потерпевших 
от преступления лиц, неверия в спо-
собность правоохранительных органов 
государства раскрывать преступления, 
устанавливать и изобличать виновных в 
них лиц, назначать им именно то нака-
зание, которое они заслужили.

Преодолению подобных послед-
ствий, на наш взгляд, должно спо-
собствовать не только формирование 
в целом единообразного понимания 
и отношения со стороны всей юриди-
ческой общественности к объективной 
истине, ной законодательное закрепле-
ние требования об установлении такой 
истины по каждому расследуемому и 
разрешаемому уголовному делу.
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