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Эффективным разрешением важ-
нейших проблем предотвращения и 
пресечения преступности является вза-
имодействие международно-правовых 
норм и норм внутригосударственного 
права, что реально воплощается в при-
менении национальным уголовным 
законодательством норм международ-
ного права. Одним из основных аспек-
тов такого взаимодействия являются 
вопросы соотношения юридической 
силы нормы международного права и 
национального законодательства.1

Во многих государствах в силу кон-
ституционных предписаний (часть 
четвертая статьи 15 Конституции Рос-
сийской Федерации, статья 25 Кон-
ституции ФРГ2, статья 55 Конституции 
Франции3, раздел 2 статьи 6 Конститу-
ции США4 и др.) международно-право-
вые акты, вступившие в силу для этих 
государств, включаются в националь-
ную правовую систему и имеют приори-
тетное значение. Говоря о верховенстве 
норм международного права, следует 
иметь в виду, что вопрос реализации 
этого принципа зависит от особеннос-
тей национальной системы права, пра-
вовых традиций государства, судебной 
системы и т.д. В странах общего права, 
где прецедент имеет силу источника 
права, этот принцип в целом решается 
более мягким способом, чем в странах 
континентальной системы права, где 
нормы международного уголовного 
права, как правило, не имеют прямого 
действия и должны быть имплемен-
тированы в национальных уголовных 
законах.

В том случае, если норма, содержа-
щаяся в международно-правовом акте, 
либо отсутствует в национальном зако-
не, либо не соответствует ему, юридичес-
кое регулирование по поводу соверше-
ния преступления, предусмотренного 
международно-правовым актом, долж-
но происходить в соответствии с уста-
новлениями национального закона.

Непосредственное применение меж-
дународно-правовых норм означает, 
что определенная международно-пра-
вовая норма применяется националь-
ным судом самостоятельно, без каких- 
либо оговорок и ограничений. Однако 
особенностью международно-правовых 
норм в области уголовного правосудия 
является сравнительно небольшая воз-
можность применения их положений 
непосредственно, при этом возмож-
ность непосредственного применения 
нормы международного права нацио-
нальным судом должна прямо указы-
ваться в уголовном законе государства.

Значительное большинство между-
народных документов уголовно-пра-
вового характера требуют установить 
преступность того или иного деяния 
и ответственность за него в националь-
ном законе с целью установления го-
сударством собственной юрисдикции 
в отношении лица, совершившего это 
преступное деяние. Так, статья 4 Кон-
венции о борьбе с финансированием 
терроризма 1999 года указывает, что 
«каждое государство-участник при-
нимает такие меры, которые могут 
оказаться необходимыми: а) для при-
знания уголовными преступлениями
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согласно его внутреннему праву пре- 
ступлений, указанных в статье 2 насто-
ящей Конвенции; б) для установления 
за эти преступления соразмерных нака-
заний с учетом тяжести этих преступ-
лений».5

Таким образом, в международно-пра-
вовых актах установлено положение, 
согласно которому криминализация 
деяния, признанного преступлением в 
международном праве, является преро-
гативой самого государства, применяю-
щего свое внутреннее законодательство, 
и уголовное преследование и наказание 
за такое преступление осуществляется 
в соответствии с этим законодатель-
ством.

Следует отметить, что включение 
принципов и норм международного 
права во внутригосударственную пра-
вовую систему является правилом для 
большинства развитых стран. Тем не 
менее Конституция Российской Феде-
рации, указывая на общепризнанные 
принципы и нормы международно-
го права и международные договоры 
Российской Федерации как на часть 
правовой системы России, прямо до-
пускает возможность коллизии между 
ними и федеральным законом, причем 
коллизия разрешается только в соот-
ветствии с международным договором 
Российской Федерации. Так, часть вто-
рая статьи 4 Конституции Российской 
Федерации устанавливает, что Консти-
туция Российской Федерации и феде-
ральные законы имеют верховенство 
на всей территории России. Принятие 
и изменение уголовного законодатель-
ства, в соответствии с пунктом «о» ста-
тьи 71 Конституции Российской Фе-
дерации, относятся исключительно к 
ведению Российской Федерации. В то 
же время общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и 
международные договоры Российской 
Федерации являются частью ее пра-
вовой системы, а в случае, если «меж-
дународным договором Российской 
Федерации установлены иные прави-
ла, чем предусмотренные законом, то 
применяются правила международно-
го договора» (часть четвертая статьи 
15 Конституции РФ). Эти положения 
Конституции Российской Федерации 
воплощаются в отраслевом законода-
тельстве. Согласно части второй статьи

1 Уголовный кодекс «основывается на 
Конституции Российской Федерации и 
общепризнанных принципах и нормах 
международного права», и часть третья 
статьи 1 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации закрепля-
ет, что «общепризнанные принципы и 
нормы международного права и меж-
дународные договоры Российской Фе-
дерации являются составной частью за-
конодательства Российской Федерации, 
регулирующего уголовное судопроизвод-
ство. Если международным договором 
Российской Федерации установлены 
иные правила, чем предусмотренные 
настоящим Кодексом, то применяются 
правила международного договора».

В отношении российского уголов-
ного законодательства следует сказать, 
что в части второй 2 статьи 1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее — УК РФ) закреплено, что оно 
основывается на Конституции Россий-
ской Федерации и общепризнанных 
принципах и нормах международного 
права. Однако, как справедливо ука-
зывает Г.В. Игнатенко, это положение 
«не дополняется широко распростра-
ненным ныне в российском законода-
тельстве, включая часть вторую статьи 
7 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, предписанием о непосред-
ственном применении международных 
договоров Российской Федерации к от-
ношениям, регулируемым Уголовным 
кодексом».6 У головное законодательство 
Российской Федерации само исключает 
прямую ссылку на нормы международ-
ного договора Российской Федерации 
при квалификации преступления, пос-
кольку часть первая статьи 3 УК РФ 
устанавливает, что преступность дея-
ния, а также его наказуемость опреде-
ляются только Уголовным кодексом. | 
Эту норму части первой статьи 3 УК 
РФ Г.В. Игнатенко называет главным 
пробелом УК, поскольку в тексте само-
го Кодекса есть отходы от данного им-
ператива — это содержащие отсылки к 
международным договорам Российской 
Федерации нормы статей 11,12,13 Общей 
части и статей 355 и 356 Особенной, и 
в обозримом будущем придется вклю-
чить в УК статьи с идентичными от-1 
сылками к международным договорам 
по поводу международного терроризма 
или торговли людьми, поэтому потребу-
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ется привести УК в соответствие с при-
нципом непосредственного действия 
международных договоров Российской 
Федерации.7 Пока же нормы междуна-
родного уголовного права в большин-
стве своем могут служить типичным 
примером несамоисполнимых меж-
дународно-правовых норм, и осущест-
вление международных конвенций 
и соглашений в этой области должно 
происходить либо путем трансформа-
ции во внутригосударственное уголов-
ное законодательство, либо путем час-
тной отсылки к конкретному составу, 
предусмотренному международным 
договором Российской Федерации.8

В Постановлении Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации «О при-
менении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм 
международного права и междуна-
родных договоров РФ» от 10.10.2003 г.9 
подчеркивается, что «международные 
договоры, нормы которых предусматри-
вают признаки составов уголовно нака-
зуемых деяний, не могут применяться 
судами непосредственно, поскольку та-
кими договорами прямо устанавлива-
ется обязанность государств обеспечить 
выполнение предусмотренных догово-
ром обязательств путем установления 
наказуемости определенных преступ-
лений внутренним (национальным) 
законом...»10.

Во всех уголовно-процессуальных 
документах при квалификации пре-
ступления ссылка на международные 
источники исключается, применяет-
ся только УК РФ. Ссылаться на по-
ложения международного договора 
Российской Федерации допустимо 
только при характеристике преступле-
ния, предусмотренного статьей с блан-
кетной диспозицией, отсылающей к 
нормам данного договора (например, 
статьи 355 и 356 УК РФ). В этой связи 
Г.В. Игнатенко и С.Ю. Марочкин спра-
ведливо возражают против этого «кате-
горически негативного тезиса», отме-
чая, что получается так, что место для 
международных договоров «зарезерви-
ровано» только в тех случаях, когда нор-
мы УК РФ содержат ссылку на них, в 
то время как существуют и подразуме-
ваемые отсылки, когда без обращения 
к международному договору трудно 
или даже невозможно установить со-

держание диспозиции нормы (напри-
мер, статья 360 — лицо, пользующееся 
международной защитой, статья 2051 — 
финансирование акта терроризма либо 
террористической организации, статьи 
117 и 132 — применение пытки). Поэто-
му разъяснения Пленума в этой части 
обоснованно представляются ученым 
небезупречными.11

В отношении норм, предусматри-
вающих ответственность за террорис-
тический акт, следует сказать, что 
в УК РФ (в ред. ФЗ от 27.07 2006 г. 
№ 153-ФЗ) в главе 34 «Преступления 
против мира и безопасности человечес-
тва» представлен один состав междуна-
родного терроризма: нападение на лиц 
или учреждения, которые пользуются 
международной защитой (статья 360 
УК РФ). Другие составы закреплены в 
главе 24 УК РФ «Преступления против 
общественной безопасности». К ним 
относятся террористический акт (ста-
тья 205 УК РФ), содействие террорис-
тической деятельности (статья 2051 УК 
РФ), захват заложника (статья 206 УК 
РФ), организация незаконного воору-
женного формирования или участие в 
нем (статья 208 УК РФ) и др. В главе 
29 УК РФ «Преступления против основ 
конституционного строя и безопаснос-
ти государства» статьей 277 предусмот-
рена ответственность за посягательство 
на жизнь государственного или обще-
ственного деятеля (слова «террористи-
ческий акт» исключены). Кроме того, в 
новой редакции УК РФ предусмотрена 
уголовная ответственность за публич-
ные призывы к осуществлению тер-
рористической деятельности или пуб-
личное оправдание терроризма (статья 
2052 УК РФ).

Необходимость приведения в со-
ответствие норм уголовного права и 
международных норм подтверждают 
и данные о состоянии преступности в 
Республике Татарстан. На территории 
республики в 2005 году совершены 4 
теракта. В период с октября 2004 года 
в отношении участников террористи-
ческой организации «Хиз ут-Тахрир 
аль-Ислами» было возбуждено 10 уго-
ловных дел по статьям 205 (часть 1), 
222, 282.2 УК РФ. В 2004-2006 гг. в Вер-
ховном суде Республики Татарстан рас-
смотрены 3 уголовных дела по статье 
205 УК РФ (террористический акт). В
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2008 году завершены процессы по двум 
уголовным делам: «Рыбнослободский 
Джамаат» и «Незаконное вооруженное 
формирование «Исламский Джамаат», 
по которым 19 лиц были осуждены.

Имплементация международных 
норм уголовно-правового характера в рас-
сматриваемом аспекте возможна путем 
инкорпорации или трансформации.12 
При трансформации нормы междуна-
родного права учитываются во внутриго-
сударственном законодательстве либо в 
меньшем объеме, либо, напротив, к меж-
дународной норме добавляются дополни-
тельные признаки. В некоторых случаях 
норма международного права может од-
новременно по одним признакам сужать-
ся, а по другим расширяться. Примером 
трансформации международно-правовой 
нормы в отношении незаконных дейс-
твий на воздушных и морских судах 
может служить установленная статьей 
211 УК РФ уголовная ответственность не 
только за угон воздушного либо водного 
судна, но и за угон железнодорожного 
подвижного состава.

Под инкорпорацией понимается 
почти дословное внесение международ-
но-правовой нормы во внутреннее пра-
во. Такой, например, является норма 
статьи 355 УК РФ о разработке, произ-
водстве, накоплении, приобретении или 
сбыте химического, биологического, 
токсинного, а также другого вида ору-
жия массового поражения, запрещен-
ного международным договором Россий-
ской Федерации. Эта норма полностью 
соответствует Конвенции о запрещении 
разработки, производства и накопления 
запасов бактериологического (биологи-
ческого) и токсинного оружия и об их 
уничтожении 1972 года.13

Представляется целесообразным рас-
смотреть вопросы имплементации меж-
дународно-правовых норм в российское 
уголовное законодательство на примере 
норм, предусматривающих ответствен-
ность за легализацию преступных до-
ходов.

Российская Федерация, как уже 
отмечалось, является участником не-
скольких соглашений, регулирующих 
комплекс мер по пресечению легали-
зации преступных доходов. Так, в мае 
2001 года Россией была ратифицирова-
на подписанная в 1999 году Конвенция 
Совета Европы об отмывании, выявле-

нии, изъятии и конфискации доходов 
от преступной деятельности 1990 года, 
В исполнение Конвенции 7 августа 
2001 г. был принят Федеральный за- 
кон РФ № 115-ФЗ «О противодействии 
легализации (отмыванию) доходов, 
полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма», который 
развил положения Конвенции.

В 2006 году Федеральным законом 
№ 153 от 27 июля в УК РФ была введена 
глава 15.1 (Конфискация имущества), в 
которой предусмотрена конфискация 
как мера уголовно-правового характера, 
применяемая к преступлениям, свя-
занным с осуществлением террористи-
ческой деятельности, за исключением 
только заведомо ложного сообщения об 
акте терроризма. Это является прямым 
следствием ратификации Россией Кон-
венции Совета Европы о предупрежде-
нии терроризма.

В настоящее время применение дан-
ной меры судами республики крайне 
незначительно. Конфискация имущес-
тва как мера уголовно-правового харак-
тера судами Республики Татарстан с 
2007 года была применена в отноше-
нии лишь одного осужденного.14

Необходимость борьбы с отмыва-
нием денег, незаконным предпри-
нимательством и легализацией под-
тверждается и судебной практикой. В 
Верховном суде Республики Татарстан 
в 2008 году рассмотрено уголовное дело 
в отношении группы активных участ-
ников запрещенного на территории 
Российской Федерации вооруженного 
формирования «Исламский Джамаат», 
в рамках которого был признан винов-
ным и осужден к 3 годам лишения 
свободы по статье 171.1 (часть 2) УК РФ 
гражданин Л. за легализацию (отмы-
вание) денежных средств, полученных 
преступным путем, на общую сумму бо-
лее 3 млн рублей.

Материалы данного уголовного дела 
подтверждают тесную связь между не-
законными вооруженными формирова-
ниями и отмыванием (легализацией) 
денежных средств.

Кроме того, в юридической литерату-
ре высказывается обоснованное мнение, 
что поскольку имеющихся в российс-
ком УК норм для борьбы с транснаци-
ональной преступностью недостаточно, 
то назрела необходимость принятия фе-
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дерального закона «О борьбе с преступ-
лениями международного характера».15

Необходимо отметить, что во испол-
нение своих международных обяза-
тельств и норм Федерального закона от 
27.07.2006 года «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О ратификации 
Конвенции Совета Европы о предуп-
реждении терроризма» и Федерального 
закона «О противодействии терроризму» 
№ 153-ФЗ16 внесены дополнения в статью 
12 УК РФ и введена новая статья 2052 
УК РФ «Публичные призывы к осущест-
влению террористической деятельности 
или публичное оправдание терроризма». 
В статье 37 УК РФ уточняется положе-
ние, в соответствии с которым защита 
личности и прав обороняющегося или

других лиц, интересов общества или 
государства от террористического акта 
и иных общественно опасных посяга-
тельств, в том числе путем причинения 
вреда, является не только правом граж-
данина, ной обязанностью сотрудников 
государственных органов.

Таким образом, анализ вопросов 
применения международных право-
вых норм в российском уголовном пра-
ве в целом позволяет сделать вывод, что 
совершенствование в этом плане отечес-
твенного уголовного законодательства 
продолжается, подтверждая привер-
женность Российской Федерации прин-
ципу добросовестного выполнения 
своих международных обязательств, 
содействующему решению важнейшей 
задачи современности, -  противодей-
ствию международной преступности.
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