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Возросшее значение суда кассаци-
онной инстанции в гражданском су-
допроизводстве, а также предпосылки 
для дальнейшего повышения эффек-
тивности его работы стали очевидны-
ми с вступлением в силу Федерального 
закона от 4 декабря 2007 г. «О внесе-
нии изменений в Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федера-
ции». Между тем поэтапное внедрение 
апелляционных начал в кассационное 
производство требует дальнейшего за-
конодательного усовершенствования 
деятельности суда кассационной ин-
станции.

Как известно, в настоящее время в 
суде кассационной инстанции, в отли-
чие от судов первой, апелляционной 
инстанции, отсутствует самостоятель-
ная стадия подготовки дела к судебно-
му разбирательству.

Так, на основании положений ста-
тей 337, 341—344 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федера-
ции (далее — ГПК РФ) кассационное 
производство (принятие жалоб, пред-
ставлений, назначение дела в суде вто-
рой инстанции) возбуждается судом 
первой инстанции, т.е. судом, судебные 
постановления которого обжалуются.

В этой связи кассационные жалоба, 
представление подаются через суд, при-
нявший решение (статья 337 ГПК РФ).

Нередки случаи, когда кассацион-
ные жалобы подаются прямо в суд кас-
сационной инстанции. Такие жалобы

необходимо направлять в районный 
суд, рассмотревший дело.

Не все согласны с такой точкой 
зрения: указывается, что эти жалобы 
подлежат возврату заявителям с разъ-
яснением предусмотренного законом 
порядка их подачи. По мнению сто-
ронников этой точки зрения, суд вто-
рой инстанции не должен связывать 
ни себя, ни суд первой инстанции да-
ваемыми при таком направлении ука-
заниями, поскольку не исключены воз-
врат такой жалобы, представления или 
оставление их без движения1. С подоб-
ными суждениями трудно согласиться. 
На практике в таких случаях в сопро-
водительном письме в адрес районно-
го суда обычно указывается лишь на 
необходимость обсуждения вопроса о 
возможности принятия такой кассаци-
онной жалобы, представления, и эти 
указания рекомендательного характера 
суды как первой, так и второй инстан-
ции никоим образом не связывают с бу-
дущей судьбой рассматриваемого дела.

Вместе с тем фактическое возбужде-
ние судом первой инстанции кассаци-
онного производства (принятие, подго-
товка дел к судебному разбирательству, 
назначение к рассмотрению) порож-
дает и определенные сложности, пос-
кольку решение некоторых вопросов 
связано с оценкой совершаемых касса-
торами действий.

Так, согласно пункту 4 части первой 
статьи 339 ГПК РФ кассационные жа-
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лоба, представление должны содержать 
основания, по которым лицо, подаю-
щее жалобу, или прокурор, принося-
щий представление, считают решение 
суда неправильным.

С оценкой обоснованности соверша-
емых действий связано и выполнение 
положений части второй указанной 
статьи. Так, на основании этого пунк-
та ссылка лица, подающего кассацион-
ную жалобу, или прокурора, принося-
щего кассационное представление, на 
новые доказательства, которые не были 
представлены в суд первой инстанции, 
допускается только в случае обоснова-
ния в жалобе, представлении, что эти 
доказательства невозможно было пред-
ставить в суд первой инстанции.

Представляется, что часто суды пер-
вой инстанции как при ознакомлении 
с доводами жалобы, представления об 
отмене судебных постановлений, так 
и при оценке причин невозможнос-
ти представления этих новых доказа-
тельств в суд первой инстанции могут, 
субъективно руководствуясь собствен-
ной ранее принятой по рассмотренно-
му делу правовой позицией, посчитать, 
что эти доводы о неправильности судеб-
ных постановлений, о невозможности 
представления доказательств в суд пер-
вой инстанции недостаточны для при-
нятия жалобы, представления.

Эти не основанные на законе выво-
ды могут привести, а часто и приводят, 
к неправильному отказу в принятии 
новых доказательств, необоснованному 
оставлению жалобы, представления без 
движения с их последующим возвраще-
нием заявителям в случае невыполне-
ния указаний суда, а в конечном итоге 
к созданию для участвующих в деле 
лиц необоснованных препятствий при 
реализации ими конституционного 
права на судебную защиту.

Так, определением судьи без движе-
ния оставлена кассационная жалоба 
Харисова М. на решение суда, которым 
удовлетворены требования Харисо-
вой Н. об определении дали в совмест-
но нажитом имуществе в виде гаража, 
жилого дома, земельного участка.

Свои действия судья обосновал 
тем, что в жалобе содержится ссылка 
на обстоятельства, которые не были 
предметом рассмотрения в суде первой 
инстанции. В этой связи указывает-

ся также, что к кассационной жалобе 
приложены не зарегистрированный в 
регистрационной службе договор даре-
ния и завещание, не исследованное в 
судебном заседании, а также докумен-
ты: справки различных организаций, 
кадастровый план земельного участка, 
акт согласования границ земельного 
участка, которые уже имеются в мате-
риалах дела.

Между тем оснований для оставле-
ния кассационной жалобы без движе-
ния не было.

Так, в определении суда не раскры-
вается, какие обстоятельства, на кото-
рые сослался кассатор, не исследованы 
судом. Сам факт того, что к жалобе 
приложены имеющиеся в материалах 
дела документы, а также проект до-
говора дарения и завещание самого 
кассатора не является основанием для 
оставления кассационной жалобы без 
движения.

Возбуждение кассационного про-
изводства судом второй инстанции и, 
соответственно, разрешение именно им 
вопросов, касающихся принятия к про-
изводству кассационных жалоб, пред-
ставлений, подготовки дел к судебному 
разбирательству, их назначения, приве-
ли бы к устранению упомянутых выше 
недостатков в судопроизводстве.

Как нам представляется, для этого 
законодателю в ГПК РФ необходимо 
внести соответствующие изменения, 
касающиеся полномочий кассацион-
ной инстанции в этой стадии судопро-
изводства.

Необходимость законодательного 
разрешения данного вопроса взаимо-
связана и с другими, как представляет-
ся, не менее важными проблемами.

Изучение практики рассмотрения 
дел свидетельствует о том, что суды вто-
рой инстанции часто снимают дела с 
рассмотрения и возвращают их в суд 
первой инстанции по причине их не-
качественной подготовки последним 
для рассмотрения в суде кассационной 
инстанции.

Так, в отчете о работе федеральных 
судов общей юрисдикции и мировых 
судей Российской Федерации за 2006 
год в этой связи указывается, что чис-
ло дел, возвращенных в районные суды 
из-за их некачественного оформления 
и отказа от жалобы, хотя и уменыпи-
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лось по сравнению с 2005 годом, одна-
ко составляет 17,2 тыс., или 5,7 процен-
та от общего числа дел, поступивших 
на кассационное рассмотрение (в 2005 
году— 17,7 тыс., или 6 процентов).

Следует учесть, что приведенные 
цифры не охватывают случаи, которых 
при этом не меньше, отложения рас-
смотрения дел с их последующим пе-
реназначением самим судом кассаци-
онной инстанции — если суммировать, 
эти показатели окажутся более внуши-
тельными.

Верховным Судом Российской Феде-
рации такая практика не всегда при-
ветствуется.

Например, разъясняется, что если на 
стадии кассационного рассмотрения бу-
дет установлено, что сторона не оплати-
ла государственную пошлину, то снять 
кассационное дело с рассмотрения не-
льзя, поскольку у суда кассационной 
инстанции таких полномочий нет2.

Такая позиция основана на законе, 
поскольку суды кассационной инстан-
ции (статьи 361, 374 ГПК РФ) действи-
тельно не наделены полномочиями по 
снятию дел с рассмотрения, хотя на 
практике, как указывалось, это встре-
чается очень часто.

Однако при этом возникают следую-
щие вопросы.

Как известно, гражданское судо-
производство основано и на принципе 
диспозитивности -  в данном случае на 
праве стороны или лица, подавшего жа-
лобу, по своему усмотрению определить 
дальнейшую судьбу гражданского дела.

Поэтому является важным выясне-
ние вопроса, желает ли лицо, подавшее 
жалобу, как в указанном выше приме-
ре, уплатить госпошлину для рассмот-
рения дела судом второй инстанции.

Так, районными судами для рассмот-
рения судом кассационной инстанции 
часто назначаются дела по жалобам 
представителей пенсионного фонда, ин-
спекций налоговой службы, подразделе-
ний судебных приставов-исполнителей, 
не оплаченным госпошлиной.

Рассмотрение же этих дел с последу-
ющим разрешением вопроса о взыска-
нии госпошлины при распределении 
судебных расходов не во всех случаях 
отвечает интересам этих организаций.

Разрешение данного вопроса путем 
соблюдения соответствующей процеду-
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ры самим районным судом может при-
вести и к отказу заявителя от подде-
ржания своей жалобы путем неуплаты 
соответствующей суммы госпошлины, 
а впоследствии и к прекращению кас-
сационного производства.

Поэтому утверждение, что снять дело 
с рассмотрения суду второй инстанции 
нельзя, поскольку у того таких полномо-
чий нет, не решает возникший вопрос.

Кассационная инстанция, учиты-
вая это, часто, как указывалось, путем 
переназначения дел на другое судебное 
заседание пытается устранить эти не-
достатки, однако не во всех случаях это 
представляется возможным.

Например, только на заседании суда 
второй инстанции может быть обнару-
жено, что жалоба на судебное постанов-
ление суда первой инстанции подана с 
нарушением установленного законом 
срока или не уполномоченным на то 
лицом, на что обычно обоснованно ука-
зывает другая сторона.

В таких случаях дело снимается с 
рассмотрения и возвращается в суд пер-
вой инстанции для разрешения этих 
обнаруженных в суде второй инстан-
ции вопросов, так как они могут быть 
разрешены только судом, рассмотрев-
шим дело по существу.

При наличии таких данных нет 
оснований утверждать, что дело судом 
второй инстанции снято с рассмотре-
ния в нарушение требований закона, 
поскольку эти действия суда обусловле-
ны указанными причинами объектив-
ного свойства.

Между тем правильное и своевремен-
ное рассмотрение дела во многом зави-
сит от проведения надлежащей подго-
товки его к судебному разбирательству, 
которая необходима и при пересмотре 
дела в судах кассационной и надзорной 
инстанций3. Для осознания значения 
рассматриваемой стадии кассационно-
го производства стоит обратить внима-
ние и на разъяснения, содержащиеся 
в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 52 от 
27 декабря 2007 г. «О сроках рассмотре-
ния судами Российской Федерации уго-
ловных, гражданских дел и дел об ад-
министративных правонарушениях».

Так, в нем указывается, что одной 
из основных причин нарушения сро-
ков рассмотрения гражданских дел и
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дел об административных правонару-
шениях мировыми судьями и судьями 
районных судов является ненадлежа-
щая подготовка дел к судебному раз-
бирательству, и поэтому судьи обязаны 
соблюдать положения статьи 147 ГПК 
РФ о подготовке дела к судебному раз-
бирательству, выполняя в полном объ-
еме необходимые для каждого конк-
ретно дела действия, предусмотренные 
статьей 150 ГПК РФ.

В свете рассматриваемого в настоя-
щей статье вопроса, с учетом означен-
ных выше сложностей, связанных с 
ускорением судопроизводства в касса-
ционной инстанции, является очевид-
ным, что содержащиеся в приведенном 
Постановлении разъяснения в полной 
мере относятся и к кассационному су-
допроизводству.

Решениеобозначенных вышепроблем 
видится в законодательном закрепле-
нии за судом кассационной инстанции 
таких же прав, как за существующим 
судом апелляционной инстанции.

Так, рассмотрение дела в апелляци-
онной инстанции осуществляется в три 
этапа: 1) подготовка жалобы, представ-
ления к рассмотрению, 2) рассмотрение 
апелляционной жалобы по существу, 
3) вынесение и оглашение апелляцион-
ного постановления4.

Стадия подготовки дел к судебному 
разбирательству содержит и реализует 
определенные контрольные функции 
по отношению к предыдущей стадии 
и решает подготовительные задачи по 
отношению к последующей, все это 
направлено на обеспечение правиль-
ного и своевременного рассмотрения и 
разрешения гражданского дела. Так, в 
згой стадии можно было бы проверить 
соблюдение требований закона сторо-
нами и другими лицами, участвующи-
ми в деле, при подаче кассационных 
жалоб, представлений, а также район-
ным судом — при принятии этих жа-
лоб, представлений, направлении дела 
в суд кассационной инстанции.

Создание для суда кассационной ин-
станции самостоятельной стадии под-
готовки дел на кассационное рассмот-
рение дало бы возможность устранить 
эти недостатки, а также позволило бы 
разрешить ряд вопросов, накопившихся 
в науке, существующих на практике, пу-
тем их законодательного закрепления.

Так, в этой же стадии, а не в су-
дебном заседании кассационной ин-
станции, где используется развернутая 
судебная процедура, разрешались бы 
вопросы, связанные с отказом от жало-
бы, представления, утверждением ми-
рового соглашения.

Наличие этой стадии процесса поз-
волило бы разрешить и вопрос о приня-
тии дополнительных доказательств5 с 
обязательным процессуальным оформ-
лением принятого решения (вынесени-
ем соответствующего определения).

В настоящее время дополнительные 
доказательства, как известно, без про-
цессуального оформления и различ-
ными путями (приняты районным 
судом, поступили по почте в суд второй 
инстанции, приняты судом кассацион-
ной инстанции в судебном заседании) 
оказываются в материалах дела.

В этой же стадии судопроизводства 
можно было бы реализовать и другие 
доктринальные идеи, касающиеся рас-
смотрения частных жалоб, представ-
лений (в том числе и на определения 
судов первой инстанции, вынесенные 
при принятии к производству кассаци-
онных, в том числе и частных, жалоб, 
представлений), путем их рассмотре-
ния в более краткие сроки (например, в 
15-дневный срок) без проведения устных 
судебных разбирательств и без извеще-
ния заинтересованных лиц, на основа-
нии только письменных материалов6, 
рассматривая их единолично, реализуя 
при этом с согласия сторон принцип ра-
зумного сочетания единоличного и кол-
легиального рассмотрения дел.7

Представляется, что ожидаемый 
рост количества дел по жалобам на оп-
ределения судов, которыми разрешены 
вопросы восстановления процессуаль-
ного срока на обжалование судебных 
постановлений в порядке надзора, 
обусловленный вступлением в закон-
ную силу ФЗ от 4 декабря 2007 г. «О 
внесении изменений в Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации», также свидетельствует о целе-
сообразности и оправданности рассмат-
риваемого выше подхода к разрешению 
подобных процессуальных вопросов.

Стоит отметить, что удельный вес 
частных жалоб, представлений всегда 
был велик и, например, в 2006 году по 
Российской Федерации составил 31 про-
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цент от всех поступивших в кассацион-
ную инстанцию дел8.

Создание этой самостоятельной ста-
дии в суде второй инстанции позволило 
бы разрешить и вопросы, касающиеся 
равномерного распределения нагрузки 
при назначении дел на судебное засе-
дание в судах второй инстанции.

Так, в настоящее время дела в кас-
сационную инстанцию назначаются 
судами первой инстанции, и часто слу-
чается, что в совокупности различными 
районными и городскими судами на 
некоторые дни этих дел назначается 
слишком много.

Изменения, внесенные в ГПК РФ на 
основании ФЗ от 4 декабря 2007 г., требу-
ют также процессуального усиления рас-
сматриваемой стадии судопроизводства, 
призывают сделать ее более подвижной, 
эффективной. Так, на основании части 
второй статьи 376 ГПК РФ в порядке над-
зора могут быть обжалованы лишь дела 
прошедшие стадию кассационного обжа-
лования. Это обстоятельство вызовет уве-
личение нагрузки в судах кассационной 
инстанции, что, в свою очередь, также 
требует дальнейшего повышения эффек-
тивности этой стадии путем принятия 
оптимальных правовых норм, соответс-
твующих этим изменениям закона.

В этой связи предлагается изменить 
название статьи 347 ГПК РФ на «Рас-
смотрение дела судом кассационной 
инстанции», дополнив еще одной час-
тью и представив ее в новом виде:

Статья 347. Рассмотрение дела судом 
кассационной инстанции.

1. Суд кассационной инстанции из-
вещает лиц, участвующих в деле, о вре-
мени и месте рассмотрения жалобы, 
представления в кассационном порядке 
в Верховном суде республики, краевом, 
областном суде, суде города федерального 
значения, суде автономной области, суде 
автономного округа, окружном (флот-
ском) военном суде.

2. Суд кассационной инстанции про-
веряет законность и обоснованность 
решения суда первой инстанции исходя 
из доводов, изложенных в кассационных 
жалобе, представлении и возражениях 
относительно жалобы, представления. 
Суд оценивает имеющиеся в деле, а так-
же дополнительно представленные до-
казательства, если признает, что они 
не могли быть представлены стороной 
в суд первой инстанции, подтверждает 
указанные в обжалованном решении суда 
факты и правоотношения или устанав-
ливает новые факты и правоотношения.

3. Суд кассационной инстанции в ин-
тересах законности вправе проверить 
решение суда первой инстанции в полном 
объеме.

Соответственно, при этом необходи-
мо исключить из статьи 343 ГПК РФ 
пункт 2 части первой.

Представляется, что предложенные 
изменения в законодательстве не пот-
ребуют каких-либо дополнительных 
финансовых затрат, а потому их реа-
лизация будет служить процессуальной 
экономии, приведет к дальнейшему ус-
корению судопроизводства.
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