
Научный Татарстан

УДК 32:001. 12/18
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Н.М. Мухарямов, доктор политических наук

Тема в том виде, в котором она вы-
несена в заголовок статьи, требует, оче-
видно, некоторых терминологических 
разъяснений предваряющего характера. 
Дело в том, что оба концепта -  «глотго- 
политика» и «гибкая власть» -  в сегод-
няшнем российском обществознании 
широкого хождения еще не приобрели 
и пребывают в состоянии первоначаль-
ного освоения.

«Глоттополитика» и в теоретичес-
ком, и в практико-прикладном значени-
ях является понятийным образованием, 
возникшем в тематическом поле языко-
вой политики. Предлагаемые смысловые 
трактовки термина различаются, часто -  
достаточно принципиально. В одних 
случаях он используется фактически как 
синоним «языковой политики», правда, 
с некоторыми специфическими конно-
тациями. Это предлагает, в частности, 
Анвита Абби (Университет Дж. Неру, 
Нью-Дели): «Какого рода институцио-
нальную поддержку получает язык со 
стороны правительства, системы обра-
зования или частных организаций? Ре-
гулируется ли его форма и пропаганди-
руется ли язык? Мы можем назвать такое 
исследование глоттополитикой (языко-
вой политикой)»1. Специфичность под-
хода здесь в том, что наряду с традици-
онным пониманием  регулятивны х 
функций языковой политики властных 
институтов, учтены и такие моменты, 
как участие неправительственны х 
субъектов, а также меры не только ин-
ституционального или нормативного ха-
рактера (поддержка, пропаганда).

В литературе представлены, вместе 
с тем, и альтернативные варианты виде-
ния глоттополитики2.

В других случаях феномен глоттопо-
литики интерпретируется содержатель-
но шире по сравнению с языковой по-
литикой, как это делается, например, в 
современной французской социолингви-
стике. При таком понимании языковая 
политика увязывается с действиями по 
статусному регулированию («планиро-
ванию статуса») в условиях той или иной 
языковой ситуации, того или иного со-
отношения мажоритарных и миноритар-
ных языков. Это регулирование (и соот-
ветствую щ ий контекст языковой 
политики) подразумевает, во-первых, то, 
что оно осуществляется специализиро-
ванными и уполномоченными инстанци-
ями, т.е. профессионально. Во-вторых, 
он предпринимается через дискретные 
действия. Решения, акты, нормативные 
установления в области языкового пла-
нирования действительно не могут по-
являться непрерывно или ежедневно. 
Более того, в реальной практике все это 
довольно редко встречающиеся собы-
тия, потому что язык как таковой не мо-
жет быть объектом какого-то постоян-
ного произвольного вмешательства. 
Кардинальные решения в той области, 
которую принято называть «планирова-
нием корпуса» языка, на протяжении 
всей новой и новейшей истории выгля-
дят как вполне обозримое и хорошо до-
кументированное множество. «Глотто-
политика» -  напротив, представляет 
собой непрерывный процесс, в рамках
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которого не столько язык, сколько вся 
совокупность речевых практик, повсед-
невное использование языка испытыва-
ют воздействие со стороны многообраз-
ных политически значимых факторов. 
Причем эти факторы могут быть, а мо-
гут не быть целенаправленными, осоз-
нанно программирующими, специаль-
ным образом мотивированными. Здесь, 
скорее, наблюдается постоянно продол-
жающееся сочетание политического 
влияния на языковое взаимодействие и 
языковое поведение самых различных 
акторов, с одной стороны, и соответству-
ющих эффектов и последствий, с дру-
гой стороны. Словом, термин «глотто- 
политика» охваты вает значительно 
более обширный круг явлений и процес-
сов речевого использования, в которое 
вовлечены все.

Наконец, существует точка зрения, 
согласно которой глоттополитика пони-
мается как своеобразное продолжение 
языковой политики в трансграничных 
масштабах, как «внешняя языковая по-
литика». Эта смысловая грань термина 
отражает в исследовательском плане и 
ориентирована в практическом приме-
нении на изучение и использование язы-
ка в виде особого инструмента присут-
ствия государства в международном 
сообществе. Коротко говоря, это пре-
стиж государства или нации, достигае-
мый через распространение и продвиже-
ние языка в зарубежной среде.

Следует отметить, что в исследова-
тельской литературе сформулированы и 
иные предложения относительно того, 
как можно было бы обозначать вне-
шнюю политико-языковую активность 
государств и складывающуюся вокруг 
этого область практики. Это, к приме-
ру, такие концепты, как «геополитика 
языка» (Д. Замятин) или «социолингви-
стика глобализации» (Я. Блуммерт)3. 
Однако, «глоттополитика», как пред-
ставляется, обладает в данном случае 
большей предпочтительностью по ряду 
причин. Возвращаясь к сказанному, от-

метим наиболее принципиальный для 
настоящего случая довод. Использова-
ние именно этого обозначения открыва-
ет больше аналитических возможностей 
по сравнению с традиционной общепри-
нятой категорией «языковая политика», 
а также с вновь вводимыми терминоло-
гическими образованиями вроде «геопо-
литики языка» и «социолингвистикой 
глобализации».

В аналитическом плане «глоттопо- 
литикой» очерчивается тематическое 
пространство, которое включает в себя 
всю совокупность обстоятельств между-
народного взаимодействия языка и по-
литики. В соответствующую предмет-
ную область входят явления и 
характеристики различной природы. Во 
взаимном проникновении политики в 
язык и языка в политику и во внутри- и 
в международно-политической реально-
сти что-то становится результатом стра-
тегического целеполагания, а что-то воз-
никает в виде эффекта ad hoc. Поскольку 
языковая политика в специализирован-
ном понимании предполагает языковое 
регулирование («планирование статуса» 
и «планирование корпуса»), то здесь в 
центре внимания соотнесение целей и 
средств, ресурсов и ожидаемых резуль-
татов, мотиваций и возможностей. Глот-
тополитика помимо этого позволяет ви-
деть всю сложную картину языкового 
функционирования -  все, что является 
результатом нормативно-регулирующе- 
го воздействия, но также и то, что скла-
дывается под влиянием стихийных на-
чал в речевых практиках. В поле зрения 
здесь попадают не только характеристи-
ки языковой ситуации de jure, но и de 
facto, говоря проще, не только предна-
меренные результаты, но и непреднаме-
ренные последствия. Исследовательская 
сфера, имеющая дело с языковой поли-
тикой в каком-то собственно техничес-
ком, формализованном, узко-професси-
ональном значениях, всего этого во 
внимание может и не принимать. Нор-
мативно понимаемая языковая полити-
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ка лишь создает предпосылки для пос-
ледующего реального речевого функци-
онирования.

Не случайно, в социолингвистичес-
кой среде раздаются голоса в пользу кон-
цептуального переосмысления языковой 
политики или ее рассмотрения в более 
широком контексте «укрепления пози-
ций языка (упорядочения)». Не без воз-
действия моды на политическую коррек-
тность (в том числе на политически 
корректную терминологию), некоторые 
авторы усматривают в термине «языко-
вая политика», традиционно истолковы-
ваемом через «языковое планирование» 
(«Language planning»), нежелательные 
коннотации, а именно -  потенциально 
авторитарный смысл, противоречащий 
языковым правам меньшинств, а также, 
возможно, чрезмерная централизация. В 
качестве альтернативы предлагаются 
подходы в понятиях «экологии языка» 
или «экологии речи». В этом же направ-
лении формулируется концепт «укреп-
ления позиций языка» или «языковое 
благоприятствование». Это, по мнению 
Л.-Ж. Руссо (Франция, Париж) -  «лю-
бое вмешательство национального или 
международного органа, либо социаль-
ного актора, направленное на установ-
ление функций или статуса одного или 
нескольких конкурирующих языков на 
данной территории или в данном про-
странстве (определение статуса), либо на 
стандартизацию или инструментализа-
цию одного или нескольких языков, на-
правленную на то, чтобы сделать их спо-
собными осуществлять приданные им 
функции (устройство кода) в рамках 
предварительно выработанной языковой 
политики... .Обычно благоприятствова-
ние означает принятие решений глотто- 
политического характера, но, кроме 
того, оно включает в себя все виды ре-
шений относительно областей способов 
вмешательства»4.

Таким образом , глоттополитика 
предстает одновременно и в виде ана-
литического средства, и в виде предме-

I
та регулирования (часто -  законодатель-
ного), но также и в виде специфической 
области общ ественны х отнош ений. 
Здесь, во-первых, очевиден отход от го- 
сударство-центричного понимания, при-
сущего дискурсу языковой политики, с 
одной стороны, и предполагаемого ог-
раничения этого дискурса территориаль-
но-политическими границами, с другой 
стороны. Становится возможным гово-
рить не просто о языковой политике в 
виде определенного проекта мероприя-
тий, но о глоттополитических процессах 
и состояниях, о глоттополитических си-
туациях в самых разных масштабах из-
мерения -  локальных, субнациональных, 
общенациональных, инфра- и наднаци-
ональных, международно-региональ-
ных, глобальных.

Во-вторых, аналитический потенци-
ал используемого концепта при отказе 
от государство-центричного подхода 
существенно возрастает из-за того, что 
раскрывается диверсифицированная 
картина глоттополитической субъектно- 
сти и глоттполитического участия. Дея-
тельную и, что отнюдь немаловажно, 
самостоятельную роль в этой области 
могут брать на себя не только властву-
ющие инстанции, властно уполномочен-
ные агентства, но и самый широкий круг 
действующих лиц различной социально- 
политической принадлежности, тех, 
кого в теории международных отноше-
ний принято обозначать как «акторов 
вне суверенитета».

Перейдем далее к концепту «гибкая 
власть». Авторство идеи принадлежит 
американскому специалисту в области 
м еж дународно-политической науки 
Джозефу С. Наю (Гарвардский универ-
ситет). Как отмечается в комментарии к 
переводу его книги на русский язык этот 
терминологический конструкт создан по 
аналогии с «software» («мягким» това-
ром, «мягким» продуктом) в отличие от 
«hardware» (материальными товарами и 
продукцией). Буквально «Soft Power» -  
собственно оригинальное название кни-
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ги Дж. С. Ная -  звучало бы по-русски 
как «мягкая власть», однако, переводчик 
решил, что это вызывало бы ассоциации 
со слабостью или рыхлостью власти5. 
Не вдаваясь в корректность перевода, 
важно видеть смысл самой концепции. 
Это делается через соотнесение «жест-
ких» инструментов власти -  военных и 
экономических, с одной стороны, и 
«гибких» («мягких»), с другой стороны. 
Эта последняя базируется на «способно-
сти придавать некую форму преферен-
циям других». «Политические лидеры 
давно поняли, что власть проистекает из 
привлечения людей. ...Гибкая власть -  
это основа, становой хребет повседнев-
ной демократической политики, -  пишет 
Дж.С. Най. -  Способность устанавливать 
преференции имеет тенденцию ассоци-
ироваться с такими нематериальными 
ресурсами, как привлекательность лич-
ности, культура, политические ценнос-
ти и институты, и с политикой, которая 
воспринимается как легитимная или 
имеющая моральный авторитет»6. Дру-
гими словами, это власть, приобретае-
мая через привлекательность образов, 
через престижные культурные продук-
ты. Нет необходимости специально до-
казывать, насколько возрастает значи-
мость ком м уникационны х начал и 
языка -  вербализированных образов -  в 
качестве элементов такой власти в ус-
ловиях информационной эры, в среде 
общения, характерной для процессов 
глобализации.

Характерно, что при понятной идей-
ной заданности своей концепции автор 
рассматривает в качестве основного кон-
курента США в области ресурсов «гиб-
кой власти» («глобальных культурных 
магнитов») Европу. Дж.С. Най с неко-
торой ревностью говорит о том, что по-
ловина из десяти наиболее широко рас-
пространенных в мире языков -  евро-
пейские, что испанский и португальский 
языки связывают Иберийский полуост-
ров с Латинской Америкой, что суще-
ствует 50 франкоговорящих стран, каж-

дые два года встречающихся на самми-
тах, что Франция тратит почти 1 млрд, 
долларов в год на распространение сво-
ей культуры за рубежом (приблизитель-
но 17 долларов на душу населения -  в 
четыре раза больше, чем Канада, Брита-
ния и Швеция, идущие соответственно 
на втором, третьем и четвертом местах, 
тогда как расходы США на аналогичные 
цели составляют 65 центов на душу на-
селения) 7.

Разумеется, сами по себе бюджетные 
характеристики глоттополитических 
программ, так же, как и иные отдельно 
взятые параметры, исчерпывающим 
критерием здесь не являются. Англий-
ский язык в качестве глобального lingua 
franca сегодняшнего мира с реальной 
конкуренцией пока не сталкивается. По 
некоторым экспертным оценкам, под 
категорию так называемых «English 
users» или всех тех, кто в каком бы то 
ни было качестве использует английс-
кий язык как родной, как официальный 
государственный, как первый иностран-
ный, как язык-посредник и т. д. -  твер-
до подпадает два миллиарда человек . 
На эту тему существует обширная лите-
ратура и подробная статистика. В дан-
ном случае уместным было бы сослать-
ся на два «свежих» примера.

Согласно данным специального при-
ложения по высшему образованию к га-
зете Times и компании, занимающейся 
проблем ами вы сш его образования 
Quacquarelli Symonds, в рейтинге 200 
лучших университетов мира, который 
составляется на основе оценок академи-
ческого сообщества и работодателей, с 
учетом качества обучения, публикаций 
и индекса цитирования, позиции абсо-
лютного доминирования заняты универ-
ситетами из англоговорящих стран. В 
рейтинг вошли 56 университетов США, 
32 -  Великобритании, 13 -  Австралии, 
11 -  Канады, 3 -  Новой Зеландии, 2 -  
Ирландии. Для сравнения: по 11 универ-
ситетов Японии, Нидерландов, Герма-
нии, 6 -  Китая, 5 -  Франции. В рейтинге
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за THES-200 за 2006 год на 93-м месте 
присутствовал Московский университет 
и на 164-м Санкт-Петербургский уни-
верситет 9. Задача оценки авторитетно-
сти рейтинга или меры его объективно-
сти при учете реальной конкурен-
тоспособности университетов в данном 
случае не ставится. Могут возникать, 
скажем, вопросы относительно оценки 
качества выпускников университетов 
Индии, на чью долю приходится значи-
тельный удельный вес специалистов в 
программировании и IT-технологиях в 
калифорнийской «Силиконовой доли-
не». Между тем в названном рейтинге 
нет ни одного индийского университе-
та. Однако факт остается непреложным: 
считается -  пусть не со стопроцентной 
достоверностью, что подавляющее боль-
шинство высокообразованных специа-
листов в современном мире получают 
образование на английском языке.

Второй пример претенциозного ан- 
глоцентризма: в газете «Дейли теле-
граф» 29 октября 2007 г. были опубли-
кованы результаты  исследования, 
проведенного консультационной фир-
мой Creator Synectics. Это перечень 100 
человек -  живущих в наши дни гениев, 
с чьими именами связаны «высшие дос-
тижения человечества во всех областях». 
Этот список на 80% состоит из говоря-
щих по-английски: 44 американца, 24 
англичанина, несколько канадцев, ир-
ландцы, австралиец и новозеландец10. 
Вновь подчеркнем, не вдаваясь в оцен-
ки того, насколько все это ответственно 
подсчитано: считается, что все наиболее 
ценное и значимое в современной циви-
лизации поведано миру именно по-анг-
лийски. Это означает, как минимум то, 
что этот язык играет роль глобального 
информационного монополиста, не про-
сто физически контролирующего про-
странство СМИ, но и диктующего пра-
вила конструирования престижных 
образов, располагающего львиной долей 
ресурсов «гибкой власти». Все это сви-
детельствует в том числе и об англоязыч-
ной глоттополитической гегемонии.

Возникает проблема, касающаяся 
того, какова природа этой гегемонии, 
является ли она продуктом разработан-
ной стратегии, или ей способствуют еще 
и саморегулируемые факторы языково-
го выбора, какие-то иные мотивы язы-
ковых предпочтений.

Непримиримые критики «англосак-
сонского лингвистического империализ-
ма», действующие в парадигме «эколо-
гии язы ка», напрямую  увязываю т 
экспансию английского языка с курсом, 
провидимым такими специализирован-
ными институтами, как Британский Со-
вет и И нф орм ационное А гентство 
СШ А".

Далее, в зарубежной социолингвис-
тике английский подчас маркируется как 
«язык-киллер», несущий основную от-
ветственность за угрожающие темпы и 
катастрофические масштабы свертыва-
ния лингвистического многообразия в 
современном мире. По подсчетам заме-
стителя директора Института живых 
языков (США) Дэвида Харрисона, каж-
дые две недели в мире окончательно 
исчезает по одному языку -  быстрее, чем 
вымираю т животные, занесенны е в 
Красную книгу. Всего, как утверждает 
автор, в мире насчитывается около семи 
тысяч языков (на 83 языках разговари-
вает примерно 80% человечества; на 
3500 малоиспользуемых языках -  0,2%). 
Перед непосредственной угрозой полно-
го исчезновения сегодня оказались, со-
гласно статистике Д. Харрисона, 383 
языка: 153 языка в Северной Австралии, 
113 -  в Центральной и Южной Амери-
ке; 53 -  на севере Тихоокеанского пла-
то; 23 -  в Восточной Сибири, Китае и 
Японии 12. Невосполнимость таких по-
терь объясняется не только уменьшени-
ем языкового многообразия как таково-
го, но и обеднением палитры уникаль-
ных способов языковой концептуализа-
ции мира. «Каждый язык представляет 
собой некую модель Вселенной, семи-
отическую систему понятий о мире, -  
писал Вяч. Вс. Иванов, -  и наличие 4000



разных способов описать мир делает нас 
богаче. Сохранность языков должна бес-
покоить нас больше, чем экология» |3.

С другой стороны, помимо экологи-
ческой озабоченности существует моти-
вация, связанная не столько с символи-
ческими функциями языков -  функция-
ми вербального оформления этнокуль-
турных идентичностей. Существует еще 
и потребность в глобальном коммуни-
кационном взаимодействии, во взаим-
ном понимании. Изучение иностранных 
языков расш иряет индивидуальный 
культурный капитал, предоставляет 
жизненные карьерные шансы в самых 
разных областях. Более того, соответ-
ствующая языковая подготовка получа-
ет бюджетное финансирование в рамках 
проводимой государственной образова-
тельной политики.

Экологической парадигме в глотто- 
политическом сознании противостоит 
модель «свободного рынка», в контек-
сте которой доминирование «больших» 
международных языков обосновывает-
ся как результат естественного выбора: 
«английский -  язык капитализма, фран-
цузский -  язык республиканизма или в 
более позднем варианте -  язык гумани-
тарных человеческих ценностей» 14.

Есть немало свидетельств того, как 
представители российского академичес-
кого сообщества открыто декларируют 
свое отношение к перспективам языко-
вого употребления. Этнолог, член-кор-
респондент РАН Сергей Арутюнов оце-
нивает российскую  ситуацию  с 
умиранием языков как утрату одного 
языка в год. С его точки зрения, язык 
умирает тогда, когда на нем перестают 
говорить молодые люди, и к глобализа-
ции это не имеет отношения. «Сейчас 
редко кто способствует этому процес-
су, -  разъясняет ученый, -  но редко кто 
и противодействует, так что мы имеем 
дело с естественным старением языков». 
Языки, которые не собираются умирать, 
могут не выполнять свои функции во 
всей полноте. «Реально писать научные

труды можно сегодня только по-англий-
ски, -  говорит С. Арутюнов. -  Русский 
уже не подходит -  во-первых, его ис-
пользование резко ограничивает круг 
читателей, а во-вторых, уже сейчас ему 
не хватает терминологии. И этот процесс 
будет только нарастать. Все языки, кро-
ме английского, в перспективе будут 
находить только местное применение -  
в быту, в политике^ в литературе и так 
далее» |5.

«В более широком контексте и в рам-
ках своего «языковедческого проекта», -  
рассуждает Михаил Эпштейн. По его 
оценкам, русский язык переживает де- 
лексиколизацию -  в английском языке 
насчитывается более миллиона слов, а в 
русском -  только около двухсот тысяч. 
« ...В  современной геополитический си-
туации русский язык претерпевает стаг-
нацию и даже отрицательную динами-
ку. Ареал русского языка сжимается, 
скукоживается. ...Какие русские слова 
в XX веке вошли в английский язык? 
... А сколько английских слов (англициз-
мов) в русском языке? Тысячи! А ведь 
слова -  это вести мысли, которыми об-
мениваются народы»16.

Статистические параметры присут-
ствия русского языка в зарубежном ин-
формационном пространстве и соответ-
ствую щ ие прогнозны е расчеты , 
действительно, выглядят как неблагоп-
риятные. Это, к примеру, видно по дан-
ным, приводимым Центром демографии 
и экологии человека Института народ-
нохозяйственного прогнозирования 
РАН и относящимся к прогнозу числен-
ности людей, владеющих русским язы-
ком (млн. человек) п(См.таблицу №1).

О том, насколько неотложными яв-
ляются глоттополитические усилия по 
поддержке русского языка, свидетель-
ствует и вывод о том, что русский язык -  
единственный из 10-12 ведущих миро-
вых языков, который на протяжении 
последних 15 лет, утрачивал свои пози-
ции во всех основных регионах мира '8.
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Таблица Ns 1

С т р а н ы /р еги о н ы
м и ра 2004 г. 2015 г. 2025 г.

Россия 140,0 130,0 110,0

СНГ и Балтия 100,0 60,0 30,0

Восточная Европа и 
Балканы 19,0 10,0 5,0

Западная Европа 7,9 5,0 3,0

Азия M i 2,8 1,7

Ближний Восток и 
Северная Африка 1,5 0,9 0,6

Африка южнее Саха-
ры 0,1 0,1 0,1

Латинская Америка 1,2 0,7 0,4

США, Канада, Ав-
стралия и Новая Зе-
ландия 4,1 2,5 1,3

Итого: 278,0 212,0 152,0

Правда, в интересах объективности 
следует учитывать и всю относитель-
ность прогнозов в этой области, и дина-
мичную подвижность ситуации, и то, что 
сегодняшние тенденции можно с безус-
ловной уверенностью экстраполировать 
на десятилетия вперед. В частности, 
вывод о неуклонном, линейно восходя-
щем шествии английского языка по пла-
нете опять-таки статистически не под-
тверждается. В глобальной сети 
Интернет, к примеру, процентное соот-
ношение пользователей-англофонов и 
носителей других языков демонстриру-
ет своеобразную картину 19:

Таблица №  2

1999 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г.
Англоговорящие 56,3 54,3 47,5 40,2

Не англоговоря-
щие 43,7 48,7 51,5 59,8

Принципиальный тезис о том, что 
«цифры такого рода устаревают очень 
быстро, С.Г. Тер-Минасова иллюстриру-
ет данными о языковой картине в Евро-
пейском союзе (ЕС). Во времена, когда 
ЕС насчитывал 15 государств-членов, 
показатели владения иностранными язы-
ками -  на уровне способности говорить

на общие темы -  выглядело в объеди-
ненной Европе следующим образом: 
английский язык -  40%; немецкий язык 
-18% ; французский язык -16% ; русский 
язык -  1%. После того, как состав чле-
нов ЕС увеличился до 28, ситуация из-
менилась: английский язык -  35%; не-
мецкий язык -16% ; русский язык -11%; 
французский язык -  10% 20.

В принципе, глоттополитический 
подход к стратегии продвижения рус-
ского языка в зарубежное информаци-
онное пространство предполагает отказ 
от одностороннего видения целей, пред-
посылок и инструментов. Укрепление 
позиций языка не должно рассматри-
ваться в терминах своего рода экстен-
сивности, в формальных параметрах де-
мографической мощности. Разрушение 
русскоязычного пространства несет наи-
большие потери в странах СНГ и Бал-
тии, что имеет свои историко-ситуатив-
ные объяснения: здесь он утратил статус 
de facto государственного языка. Вмес-
те с тем, во многих бывших союзных 
республиках русский язык продолжает 
исполнять роль языка международного 
(межнационального) общения. Далеко 
не самоочевидно, что даже через одно 
или два поколения он будет замещен или 
вытеснен английским языком. Помимо 
количественных характеристик здесь 
важно видеть и качественные условия.

Во-первых, перестав быть обязатель-
ным, русский язык, в силу социально- 
экономической целесообразности, при-
влечет к себе тех, кто действительно 
заинтересован в ведении бизнеса с рос-
сийскими партнерами, кто мотивирован 
профессионально или культурно. Обра-
тившись вновь к сфере науки, можно 
убедиться, что многие из стран СНГ за-
интересованы в сохранении связей с рос-
сийскими академическими кругами в 
области аттестации научных кадров, в 
получении научных степеней через но- 
стрификацию по линии ВАК РФ (а не 
через систему PhD, к примеру). Харак-
терно, что ученые-лингвисты из стран
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СНГ ставят проблему создания совмес-
тных докторских советов.

Во-вторых, на фоне сжатия позиций 
русского языка в образовательной сфе-
ре стран СНГ и Балтии в Восточной, 
Центральной и Западной Европе специ-
алистами отмечается стабилизация ин-
тереса к русскому языку, приходящая на 
смену обвальным явлениям 90-х годов 
XX века. Многие выбирают его в каче-
стве второго иностранного. Согласно 
сведениям Департамента по культурным 
связям и делам ЮНЕСКО МИД РФ (от 
13 февраля 2004 г.), в гимназиях и лице-
ях ФРГ русский язык изучают 168 тыс. 
человек, во Франции и Англии -  по 10 
тыс. человек. В Бельгии, Ирландии, 
Исландии, Испании русский язык изу-
чается в основном в системе высшего об-
разования. В Испании, Греции, Порту-
галии, на Кипре интерес к этому языку 
возрастает по мере увеличения потока 
туристов из России. В целом в дальнем 
зарубежье обучением русскому языку в 
образовательных учреждениях охвачено 
почти 2 млн. человек. С одной стороны, 
это скромная цифра. С другой, она от-
ражает реальный интерес к русскому 
языку и культуре России, а не государ-
ственное принуждение со стороны са-
теллитов Москвы или страхи периода 
«холодной войны». Чем большую при-
влекательность будет представлять уча-
стие в разнообразных связях с нашей 
страной, тем больше будет востребован 
язык.

Иными словами, при всех тревож-
ных тенденциях, присущих распростра-
нению русского языка за рубежом, мож-
но предположить, что упрочение его 
позиций будет связано не с экстенсив-
ными путями «продвижения», а с кон-
солидацией сообщества тех, кто моти-
вированно выбирает его изучение.

Еще одно обстоятельство, способ-
ствующее -  пусть и умеренному -  опти-
мизму, состоит в том, что у Российской 
Федерации возникают ранее небывалые 
возможности ресурсного обеспечения

глоттополитической активности в ближ-
нем и дальнем зарубежье. В этой облас-
ти происходят качественные перемены 
институционального характера. Наряду 
с традиционными организациями, таки-
ми, как Международная ассоциация пре-
подавателей русского языка и литерату-
ры (МАПРЯЛ), отметившей в 2007 г. 
сорокалетие деятельности, возникают 
стратегии и структуры нового типа. Это 
и Федеральная целевая программа «Рус-
ский язык 2006-2010 гг.», и создание 
фонда «Русский мир», и проведение ме-
роприятий в рамках «Года русского язы-
ка». Во время саммита СНГ в Казани 26 
августа 2005 г. главами 11 государств 
было подписано Соглашение о гумани-
тарном сотрудничестве -  единственный 
пример столь единодушного подхода, 
начиная с 2001 г.

Россия из своего бюджета оплачива-
ет обучение в своих вузах студентов из 
ближнего зарубежья: квота на 535 мест 
в 1999 г. и на 2700 мест -  в 2007 г . 2'.

Оценка того, насколько эффектив-
ными окажутся мероприятия, проводи-
мые в рамках объявленной стратегии, по 
всей вероятности, преждевременна не 
только в долгосрочных, но и в краткос-
рочных перспективах. Тем более, что это 
затруднено рамками настоящего изложе-
ния. В данном случае достаточна та кон-
статация, что по мере наращивания об-
щеэкономического потенциала России, 
глоттополитические инструменты ее 
«гибкой власти» будут набирать новую 
действенность.

Наконец, в-третьих, один из ключе-
вых постулатов теории глоттополитики, 
вероятно, должен гласить: взаимодей-
ствие языков и на глобальном, и на ре-
гиональном, и на национальном, и на 
локальном уровнях никогда не может 
рассматриваться в качестве «игры с 
нулевой суммой». Модель такой игры, 
как известно, предполагает, что выиг-
рыш одной из сторон эквивалентен про-
игрышу другой, когда победитель полу-
чает ровно столько, сколько теряет
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противоположная сторона. В столь мно-
госложных материях, как языковые от-
ношения, это просто невозможно. Так, 
распространяясь по миру, английский 
язык сам в чем-то проигрывает, приоб-
ретает далекую от литературных стан-
дартов вариативность, становится ком-
понентом примитивных межъязыковых 
«полуязычных» комбинаций.

Глоттополитика, истолкованная как 
в прагматических, так и в моралистичес-
ких категориях, не может пренебрегать 
законными интересами «другого» -  
далекого или близкого. Невозможно де-
монстрировать собственную привлека-
тельность, попирая чужую идентич-
ность. Напротив, уважение к языку 
соседа или партнера по сотрудничеству 
становится условием ожидания уважи-
тельного отношения к себе. Двуязычие, 
возможности би- и полилингвов безус-
ловно есть желательное устройство язы-
кового взаимодействия. Проблема в том, 
что за счет простой политической воли, 
не подкрепленной жизненными потреб-
ностями людей, такие вещи не прижи-
ваются. Точно также, односторонние 
стратегии чаще всего терпят неудачу. 
Это хорошо прочитывается у Умберто 
Эко. Тенденция прошлых веков -  ста-
новление национальных государств че-
рез поощрение национального языка в 
школах, академиях и издательствах -  
развивалась за счет языков нацио-
нальных меньшинств. В Европе наших 
дней происходит обратный процесс: по-
литическая интеграция и открытость 
границ сопровождается поддержкой 
миноритарных языков. Лингвистическое 
дробление перестает восприниматься в 
духе вавилонского проклятия. «Европа 
полиглотов, -  пишет У. Эко, -  не Евро-
па людей, бегло говорящих на множе-
стве языков, а в лучшем случае людей, 
которые при встрече говорят каждый на 
своем языке, не понимают друг друга; 
пусть они не могут с легкостью выра-
жать свои мысли, пусть и понимают с

трудом, но как-то схватывают тот «дух», 
ту культурную вселенную, какую каж-
дый выражает, говоря на я^ыке своих 
предков и своей традиции» . Позиция, 
выглядящая, возможно, несколько пара-
доксально, но убедительная в своей муд-
рости.

Итак, глоттополитика -  ни в коем 
случае не есть «игра с нулевой суммой». 
Модель взаимодействия, если исходить 
из приоритетов именно «гибкой», но не 
«жесткой» власти, здесь должна стро-
иться не на принципах силового при-
нуждения, торга, шантажа, обструкции, 
имитации бурной активности через во-
инственную -  часто мотивированную 
предвыборными видами -  риторику. 
Лучше, а главное рациональнее и целе-
сообразнее, если это будет модель твор-
ческой кооперации. Ректор Московско-
го лингвистического университета, 
руководитель базовой организации по 
языкам и культуре государств -  участ-
ников СНГ Ирина Халеева по-новому 
формулирует стратегию: «...мы не мо-
жем проходить мимо того обстоятель-
ства, что в странах (СНГ. -  Н.М.) стали 
набирать силу и вес разные языки По-
этому я считаю, что это долг россиян -  
изучать языки своих соседей. Просто 
политический долг, геополитический» . 
Нельзя не признать: образцовое проник-
новение в существо того, что собой 
представляет «гибкая власть» и ее глот- 
тополитическая составляющая. Суще-
ство это состоит в том, что «продвиже-
нию» подлеж ат не столько слова, 
лексика или статусные параметры язы-
ка, сколько, прежде всего, смыслы и 
смыслы, обладающие силой привлека-
тельности. Никого кроме экзальтирован-
ной толпы нельзя привлечь на свою сто-
рону языком вражды, конфронтацион-
ными фигурами речи или притязаниями 
на гегемонию. Притягательнее всегда 
будет язык -  в том числе общественно- 
политический язык, -  на котором воз-
можны взаимные приобретения.
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Summary

Some problems o f the present and the future are considered in this article in the light 
of geopolitics.
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