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СПЕЦИФИКА ПРЕПОДАВАНИЯ КУРСОВ «ИСТОРИЯ 
ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ» И «ИСТОРИЯ РУССКОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ ХУШ ВЕКА»
НА НАЦИОНАЛЬНЫХ ОТДЕЛЕНИЯХ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ ВУЗОВ

А. Ф.Галимуллина

Многие студенты-филологи Татар-
ского государственного гуманитарно-
педагогического университета (ТГГПУ, 
Казань) готовятся работать в школах с 
нерусским (татарским) языком обуче-
ния, поэтому за годы обучения в вузе 
они должны осознать объективно суще-
ствующие особенности преподавания 
русской литературы нерусским студен-
там. В преподавании историко-литера-
турных курсов на специализированных 
факультетах, отделениях (группах) та-
ких, как факультет татарской филоло-
гии, а также отделения «Русский язык и 
литература. Родной (татарский) язык и 
литература» наряду с общими методи-
ческими подходами в преподавании рус-
ской литературы, необходимо учиты-
вать и специфические, в частности, 
такие, как явление интерференции, би-
лингвизма; специфики национальных 
идеалов нерусских студентов. Назван-
ные проблемы являются актуальными не 
только для преподавателей вузов Рес-
публики Татарстан, но и для всех вузов 
России, готовящих кадры для работы в 
школах с родным (нерусским) языком 
обучения. Следовательно, при подготов-
ке учителей данной специализации не-
обходимо выявлять взаимосвязь русской 
и национальных литератур, а также обу-
чать методикам преподавания русской 
литературе в условиях диалога литера-
тур (культур).

При изучении русской литературы 
студентами-татарами ряд объективных

факторов осложняет восприятие: вре-
менная отдаленность от современных 
читателей, сложность языка, преодолеть 
которые позволяет методика произведе-
ний литературы Древней Руси и XVIII 
века, предложенная Д.С.Лихачевым. От-
мечая важность и актуальность эстети-
ческого изучения памятников древнего 
искусства, исследователь писал: «Одно 
из важнейших свидетельств прогресса 
культуры -  развитие понимания куль-
турных ценностей прошлого и культур 
других национальностей, умение их бе-
речь, накоплять, воспринимать их эсте-
тическую ценность. (...)  И это развитие 
понимания других культур в известной 
мере сливается с историей гуманизма. 
Это развитие терпимости в хорошем 
смысле этого слова, миролюбия, уваже-
ния к человеку, укрощения ненависти к 
другим народам». [Д.С.Лихачев, 1971, 
с.407]. Такой подход в изучении древ-
нерусской литературы позволяет татар-
ским филологам преодолевать ощуще-
ние различий в литературных процессах 
русской и татарской литератур и, напро-
тив, выявлять непреходящие ценности, 
такие, как любовь к ближнему, аскетизм, 
способность нести страдания и жертвы 
во имя веры, созерцательность, собор-
ность и смирение, а также постижение 
Бога как абсолютной мудрости и абсо-
лютной красоты, что обусловливает вы-
сокую нравственность и патриотизм 
древнерусских текстов.
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Студенты усваивают также преем-
ственную связь литературы Древней 
Руси и XVIII века с последующей лите-
ратурой, выявляющуюся на трех уров-
нях: на тематическом, на уровне стили-
зации в широком смысле, когда поэты 
XIX -  XX веков сознательно имитиру-
ют стиль древних писателей и на тре-
тьем, наиболее глубинном уровне, ког-
да реминисценции средневековой 
литературы проникают в сознание неза-
висимо от чьей-либо индивидуальной 
воли, ибо слились со «стихией, данной 
нам для сообщения наших мыслей» [Ле-
бедев Е.Н., 1987: С.296].

Диалог внутри литературы не преры-
вается, преемственность «новой» рус-
ской литературы по отношению к тра-
дициям  древнерусской литературы  
обусловливается скрытыми возможнос-
тями, позволяющими перебросить сво-
еобразный смысловой мост от литерату-
ры XVIII -  XX веков к средневековой. 
Одним из путей восстановления тради-
ционных связей является выявление 
роли мифов в литературе Древней Руси 
и литературе нового времени: идеологи-
ческие, социальные, политические, на-
циональные, культурные, авторские.

Большой вклад в изучение регио-
нального компонента литературы и 
культуры России внесли и продолжают 
вносить представители научного направ-
ления, возглавляемого Ю.Г.Нигматул- 
линой по системно-комплексному изу-
чению литературы и искусства (возникло 
в 1970-80-х годах в КГУ, Казань). В тру-
дах казанских исследователей (Ю.Г.Ниг- 
матуллиной, С.М.Михайловой) 1970- 
2000-х годов прослеживается тенденция 
интеграции гуманитарных и социальных 
наук, взаимодействие концептуалисти- 
ки, методологии и приемов исследова-
ния, свойственных различным направле-
ниям обществознания. Так, в трудах 
С.М .М ихайловой по истории общ е-
ственной мысли, просвещения и просве-
тительства народов Востока России, ис-
тории Казанского университета показан

широкий диапазон общих интересов 
христианской и мусульманской цивили-
заций. Парадигма анализа базируется на 
тезисе о том, что Волго-Уральский ре-
гион был местом наиболее простран-
ственной и длительной встречи исламс-
кой и христианской по своим основам 
культур и литератур. Диалог этих куль-
тур во времени рассматривается как 
встреча равных и корневых по проис-
хождению социокультурных и этнокон- 
фессиональных общностей, хотя отно-
шения были далеки от бесконфликт-
ности [С.М .М ихайлова, 1980, 1991, 
1998, 2001; С.М.Михайлова, О.Н.Кор- 
шунова, 2001].

При обращении к вопросу традиций 
в истории русской литературы необхо-
димо учитывать и хорошо разработан-
ные методики и методологию сопоста-
вительного и топологического анализа 
русской и татарской литератур и в свя-
зи с этим сходные закономерности их 
развития на уровне типов культур и ци-
вилизаций. Выбор татарской литерату-
ры для подобного анализа не случаен: 
связь исторических судеб и культур рус-
ского и татарского народов имеет тыся-
челетнюю историю, когда Киевская Русь 
и Волжская Булгария были двумя круп-
ными государствами Восточной Евро-
пы. Ю.Г.Нигматуллина и представите-
ли ее школы в работах последних лет 
последовательно выявляют парадок-
сальные на первый взгляд явления ти-
пологического сходства на уровне типов 
цивилизаций и типов культур (и лите-
ратур, в частности) народов (русского 
и татарского), относящихся к разным 
этносам, исповедующих разные рели-
гии, развивающихся в разных социаль-
но-политических условиях. Такое сход-
ство обогащ ает на протяж ении 
многовековой истории взаимодействия 
обе литературы, дает широкое поле для 
возникновения интертекстуальных ин-
терпретаций.

При всем различии литератур мож-
но выделить «сквозные» темы, которые 
на протяжении веков одинаково волно-
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вали русских и татарских писателей 
«старого» и «нового» времени. Пости-
жение Бога, защита Родины и приумно-
жение ее благосостояния, образ вечной 
Женственности, проблемы Дома, Семьи, 
Прекрасного, Жизни и Смерти, смысла 
жизни были и остаются одной из веду-
щих тем русской и татарской литератур.

В преподавании курсов «История 
древнерусской литературы» и «История 
русской литературы XVIII века» на на-
циональных отделениях педагогических 
вузов необходимо соблюдение следую-
щих методических принципов: 1) по-
этапность в работе по формированию 
представлений о традициях литературы 
Древней Руси и литературы XVIII века 
в последующем литературном процессе; 
2) учет психолого-педагогических осо-
бенностей (уровень развития интеллек-
та и эмоциональной сферы) личности 
студентов, необходимые для восприятия 
средневековой литературы и формиро-
вания понятия о преемственных связях 
новой литературы с древней; 3) исполь-
зование убедительных фактов о сходных 
явлениях в русской и родной литерату-
рах, их взаим освязях; 4) выявление 
произведений, сходных по тематике, 
близких в проблемном и жанровом от-
ношениях, а также сравнение произве-
дений, варьирующих общую тему на 
различном национальном материале; 
5) обращение к переводам произведений 
на русском или татарском языках; 6) при 
разработке форм и приемов проведения

занятий доминирующим считать лично-
стно-деятельностный принцип обуче-
ния, а также обеспечивать интенсивную 
эмоциональную и интеллектуальную ра-
боту студентов; 7) использование муль-
тимедийных технологий в изучении тра-
диций в русском  литературном  
процессе, что позволит повысить и сти-
мулировать интерес студентов, активи-
зировать мыслительную деятельность и 
эффективность усвоения материала, мо-
делировать и визуализировать абстрак-
тные понятия и процессы, индивидуали-
зировать обучение, повысить скорость 
изложения и усвоения информации, а 
также вести экстренную коррекцию. 
Этот принцип особенно важен при ра-
боте с национальной аудиторией, пото-
му что образное мышление нерусских 
студентов формируется во многом под 
воздействием родной литературы, наци-
ональной культуры, национальных тра-
диций. В связи с этим возрастает роль 
визуальных средств, которые способ-
ствуют максимальной психологической 
мобилизации.

Преподавание литературы Древней 
Руси и XVIII века с учетом специфики 
восприятия студентов национальных от-
делений педагогических вузов способ-
ствует формированию гуманитарного 
мышления, которое является в совре-
менном обществе одной из предпосылок 
преодоления кризиса современной куль-
туры.

Л итература

1. Демин А.С. О художественности древнерусской литературы /А.С.Демин. -  М.: Язы-
ки русской культуры, 1998. -  848 с.

2. Лебедев Е.Н. М.В.Ломоносов и русские поэты XIX века / Е.Н.Лебедев //Ломоносов 
и русская литература /Отв. ред. А.С.Курилов. -  М.: Наука, 1987. -  С.296-339.

3. Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы / Д.С.Лихачев -  Л.: Худож. лит., 
1971.-412 с.

4. Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени /Д.С.Лихачев. -  Л.: 
Худож. лит., 1978. -  360 с.

91



I 1’2008 Научный Татарстан

5. Михайлова С.М. Труды казанских востоковедов как один из источников изучения 
татарской литературы / С.М.Михайлова // Проблема комплексности изучения татарской 
литературы. -  Казань, 1980.

6. Михайлова С.М. Казанский университет в духовной культуре народов Востока Рос-
сии / С.М.Михайлова. -  Казань, 1991.

7. Михайлова С.М., Коршунова О.Н. Культурология / С.М.Михайлова, О.Н.Кор-
шунова. -  Казань, 1998.

8. Михайлова С.М. Культура мусульманских народов России в контексте историческо-
го взаимодействия цивилизаций / С.М.Михайлова //Ислам и христианство в диалоге куль-
тур на рубеже тысячелетий. -  Казань, 2001.

9. Михайлова С.М., Коршунова О.Н. Поволжье и Приуралье: культура многонациональ-
ной провинции /С.М.Михайлова, О.Н.Коршунова. -  Казань, 2001.

10. Нигматуллина Ю.Г. Типы культур и цивилизаций в историческом развитии татар-
ской и русской культур / Ю.Г.Нигматуллина. -  Казань: Фэн, 1997.

Summary

This article deals with the problems of teaching Ancient Russian literature and Literature of 
the XVIII century in the national departments of pedagogical Institutes. Studying the Russian 
literature the future teachers of Tatar language and literature should take into account the following 
factors: the phenomenon of interference, bilingual principle etc. Therefore, it is necessary to find 
out the correlation between Russian and national (Tatar) literatures. The students should know the 
methods of teaching the Russian literature in the context of cultural dialogue.

92

УДК 81‘373

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ СОСТАВНЫХ ГЛАГОЛОВ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ И ПРОБЛЕМА ИХ ЛЕКСИКОГРАФИРОВАНИЯ

Ф.А.Ганиев, доктор филологических наук, член-корр. АН  РТ

В 60-х годах XX века большинство 
алтаистов считало, что в алтайских язы-
ках имеется категория совершенного и 
несовершенного видов. Защищались 
диссертации, публиковались книги и пи-
сались статьи, в которых утверждалось, 
что в тюркских языках имеется данная 
грамматическая категория. В Алма-Ате 
даже прошла Всесоюзная конференция 
(1958) по данной проблеме. В ее резо-
люции подчеркивалась необходимость 
исследования категории вида в тюркс-
ких языках.

Как известно, видные тюркологи 
В.А.Боровков, К.Н.Дмитриев полагали, 
что в тюркских языках имеет место ка-
тегория совершенного и несовершен-
ного видов как и в русском языке. Боль-
шинство специалистов вслед за ними 
писали диссертации и публиковали тру-
ды о том, что в тюркских языках имеет-
ся грамматическая категория вида и он 
в основном выражается составными гла-
голами (А.А. Юлдашев , Р.И. Терегуло- 
ва, К.З. Ахмеров -  башкирский язык; 
Г.Ш . Ш арипов -  узбекский  язы к; 
И.Е.Маманов -казахскийязык; М .К  Уюк- 
баев -  казахский язык; Д. Бердыев -  
туркменский язык и др.).

То же самое происходило в монго-
ловедении. Так, Г.Д.Санжеев в «Грамма-
тике бурятского языка» (1962) пишет, 
что наряду с синтетическими в бурятс-
ком языке имеет место аналитическое 
выражение видовых значений посред-
ством сочетания формы соединительно-
го деепричастия от основы знаменатель-

ного глагола с основами некоторых слу-
жебных или вспомогательных глаголов, 
например ябажа бай «ходить». По мне-
нию автора, эти образования являются 
формами глагола, а не первичными но-
выми самостоятельными глаголами. Ви-
довые основы лишены словообразова-
тельной способности. Однако во втором 
томе «Сравнительной грамматики мон-
гольских языков» Г.Д. Санжеев пишет, 
что такой составной глагол членим на 
значительную и служебную части, или 
компоненты (кудалдук аба «покупать», 
очиджу ирэ «сходить», унчшиджу баай 
«читать»). Как видно, автор уже не-
сколько иначе трактует составной гла-
гол.

М.Т. Онджанова в своей кандидат-
ской диссертации (1962) рассматривает 
составные глаголы калмыцкого языка 
лишь как аналитические формы, выра-
жающие грамматическое значение.

Монголовед Т.А. Бертагаев, касаясь 
таких образований, отмечает: «Так как 
эти сращенные сочетания обладают все-
ми признаками глаголов и ничем по су-
ществу от них не отличаются ..., то их 
следует рассматривать как особую груп-
пу глагольных сочетаний и именовать их 
глагольными идиомами» (Бертагаев. К 
исследованию лексики монгольских 
языков. 1961, с. 95).

Фактически всеми исследователями 
бурятского языка единодушно призна-
но, что в бурятском языке существует 
морфологически выраженная категория 
вида (Шагдарова Д.А. АДД. Лексико-
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