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Долгое время история Казанского 
ханства писалась в рамках господство-
вавшей советской историографии. Раз-
ного рода учебники и учебные пособия 
типа «Истории Татарской АССР», содер-
жащие разделы по Казанскому ханству, 
вряд ли могут считаться полноценными 
историческими трудами. В них выража-
лось явное стремление принизить роль 
Золотой Орды и татарских ханств в ми-
ровой истории, а история многих наро-
дов продолжала рассматриваться на 
фоне русской истории. В результате изу-
чение многих аспектов истории татарс-
ких ханств осталось в СССР на уровне 
второй половины XIX -  начала XX вв.

С ерьезны е политические ката-
клизмы 90-х гг. XX в. -  распад СССР, 
национальное возрождение тюркских 
народов, падение тоталитарной идео-
логии -  привели к смене парадигмы в 
изучении истории Казанского ханства. 
Этому способствовал целый ряд науч-
ных обстоятельств: произошло возвра-
щение трудов преданных забвению ис-
ториков начала века -  М.Г.Худякова, 
Г.Губайдуллина, Н.Н.Фирсова и др., па-
дение «железного занавеса», препят-
ствовавш его, в частности, должной 
оценке трудов западных исследователей 
и обращению к трудам татарской исто-
риографии в изгнании. Все больше и 
больше внимание ученых привлекают 
вопросы как узкорегиональной истории 
Казанского ханства, так и его роли в об-

щем историческом процессе в Евразии 
после распада Золотой Орды. Все это 
позволило вывести изучение истории 
Казанского ханства на новый уровень. 
Были отброшены многие господство-
вавшие ранее идеологические схемы, 
что позволило более адекватно раскрыть 
некоторые сложные вопросы многове-
ковой истории татар.

Несомненный интерес представ-
ляют в этом смысле дискуссии по проб-
лемам этногенеза и этнической истории 
татарского народа. Происходит пере-
смотр устаревших концепций. Если в 
советское время активно преобладала 
«булгарская» концепция, идейно бази-
рующаяся, в частности, на некоторые 
дореволюционные историографические 
традиции (труды Х.Амирхана, Г.Ах-
мерова и др.), то в настоящее время про-
цесс возникновения и развития Ка-
занского ханства рассматривается более 
скрупулезно и более объективно. Спор 
сторонников булгарской и золото-
ордынской («татарской») теорий «исто-
ков» Казанского ханства и формирова-
ния татар Поволжья приобретает новый 
импульс. Это является одновременно и 
следствием, и причиной появления ряда 
новых научных исследований. Можно 
также рассматривать этот процесс как 
реакцию на существовавший с середи-
ны 1940-х гг. и до недавнего времени 
фактический запрет для татарских уче-
ных разрабатывать золотоордынскую



тематику (труды М .Г.Сафаргалиева, 
М.А.Усманова и очень немногих других 
историков, изданные в 1960-1980-х гг.1, 
затрагиваю щ ие некоторы е аспекты  
истории Золотой Орды, являются ред-
ким исключением из общего правила, а 
не тенденцией). При всем при этом изу-
чение истории постзолотоордынских 
ханств, в первую очередь Казанского 
ханства, приобретает едва ли не решаю-
щее значение в решении спора об эт-
ногенезе татарского народа.

В 90-х гг. XX в. свои исследования 
по истории Казанского ханства продол-
жили татарские ученые Ш.Ф.Мухамедь- 
яров, С.Х.Алишев и Р.Г.Фахрутдинов, 
но одновременно с ними начинает свою 
изыскательскую деятельность в этом на-
правлении ряд молодых казанских исто-
риков, среди которых выделяется этно-
лог и историк Д .М .И схаков. Все 
вышеуказанные исследователи подходи-
ли к вопросам изучения истории Ка-
занского государства с различных пози-
ций.

Р.Г.Фахрутдинов в эти годы, пере-
сматривая свою былую булгарскую кон-
цепцию этногенеза и этнической ис-
тории татар, делает в разных своих 
публикациях два взаимоисключающих/ 
взаимодополняющих вывода, что: 1 Т а -
тарская народность сформировалась в 
составе Золотой Орды; 2) татарская на-
родность сформировалась как совокуп-
ность татарских субэтносов в период 
постзолотоордынских государств2. Па-
раллельно Р.Г .Ф ахрутдинову доста-
точно близкую концепцию этноистории 
татар разрабатывал И.Л.Измайлов. Он 
высказывает мнение, что татарский на-
род возникает в Золотой Орде, но после 
ее распада разделяется. Далее группы 
этого некогда единого средневекового 
татарского этноса развиваются в рамках 
татарских государств, в которых проис-
ходит становление своих «этносоциаль-
ных организмов» и, наряду с общей 
этносоциальной татарской идентичнос-

тью, формируется своя региональная -  
«казанцы», «крымцы» и т.д.3.

Большую роль в изучении истории 
Казанского ханства сыграли работы та-
тарского историка С.Х.Алишева, кото-
рый начинал свою исследовательскую 
работу еще в 70-х гг. XX в. и является 
признанным авторитетом в этой облас-
ти. Будучи сторонником решающего 
значения в этногенезе татар Среднего 
Поволжия населения Волжской Булга-
рин4, он сделал выводы, что: 1) Казан-
ское ханство обособилось и образова-
лось в XIV в., когда Золотая Орда еще 
не распалась; 2) Казанское государство 
не имеет «корней» в Золотой Орде; 3) су-
ществовавшее в Казанском ханстве осед-
лое сельско-земледельческое и ремес-
ленно-торговое городское хозяйство 
базировалось на бунтарском укладе жиз-
ни; 4) нельзя видеть Золотую Орду ду-
ховно-культурной основой казанско-та-
тарской государственности, так как 
исламская культура в Казанском госу-
дарстве -  это развитие традиций Волж-
ской Булгарин.

С.Х.Алишев не разделяет точку зре-
ния, что Улуг-Мухаммед является созда-
телем Казанского ханства, отмечая, что 
его «считает царем казанским только 
«Казанская история», составитель кото-
рой путем признания золотоордынско-
го хана казанским поставил своей целью 
доказать преемственность Казани и Зо-
лотой Орды»5. Ученый отмечает, что 
«Булгаро-Казанское государство», обо-
собившееся в 1360-1380-х гг., до при-
хода сюда орды хана Улуг-Мухаммеда 
уже становится полностью самостоя-
тельным политическим, экономическим 
и культурным центром Средневолж-
ского региона*'. Взятие Махмутеком в 
1445 г. Казани и убийство им местного 
«вотчича» А либея С.Х.Алишев рас-
сматривает лишь как смену здесь бул- 
гарской династии золотоордынской (та-
тарской). Событие это, на его взгляд, 
обыкновенный эпизод политической ис-
тории Среднего Поволжья. Вступая в по-
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лемику с мнением М.Г.Худякова (что 
Казанское ханство создал Улуг-Мухам- 
мед) и с концепцией Р.Г.Фахрутдинова 
(что до 1445 г. было Казанское княже-
ство, с приходом Махмута преобразо-
ванное в ханство), С.Х.Алишев не при-
дает событиям середины XV в. никакого 
исключительного значения, ключевого 
для истории государственности казан-
ских татар. По его мнению , в сути 
Бунтарского государства не произошло 
никаких изменений, и его самостоятель-
ность сохранялась, хотя и под другим 
названием. Ученый пишет: «...непра-
вомерно делить историю становления 
Казанского ханства на княжество и хан-
ство. С приходом Махмутхана в Казан-
ском государстве ничего не изменилось: 
ни в форме правления, ни в его содер-
жании, о чем говорит последующая 
жизнь Казанского ханства»7.

В трактовке основ государственно-
го строя Казанского ханства С.Х.Али-
шев следует за выводами предшествен-
ников. Хан, по его мнению, оставался 
верховным собственником земли и мог 
при случае отобрать сюйюргал с подчи-
ненных князей-вассалов. Господствую-
щий класс он делил на следующие груп-
пы: хан, эмиры, мурзы, уланы/огланы, 
казаки и духовенство. Верхушку знати 
составляли эмиры (карачи, беки-князья), 
являвшиеся военачальниками ополче-
ния своей округи. Мурзы (дворяне) со-
ставляли наиболее многочисленный 
слой землевладельцев, уланы и казаки 
были постоянным ядром ханского вой-
ска. При этом С.Х.Алишев категоричес-
ки возражает тем исследователям, кото-
рые видят в упоминаемых в источниках 
«карачиях» институт карачи-беков, хо-
рошо известный в тюрко-монгольских 
государствах, в частности в Золотой 
Орде. Одновременно он придерживает-
ся точки зрения, что никакого внутрен-
него деления Казанского ханства на об- 
ласти-даруги не бьшо.

Большое значение С.Х.Алишев при-
дает мусульманскому духовенству Ка-
занского государства. Он считает, что
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высшие слои духовенства также имели 
немалые земельные владения, право на 
часть ренты, пользовались судебным им-
мунитетом на основе шариата. Шариат 
регламентировал все стороны граждан-
ской жизни последователей ислама.

В зависимости от феодалов, по дан-
ным С.Х.Апишева, находились различ-
ные категории крестьян и городского на-
селения. Он не придает большого 
значения для экономики ханства рабс-
кому труду и работорговле.

В целом на основе анализа источни-
ков им делается вывод, что «образова-
ние Казанского царства нельзя рассмат-
ривать как образование ханства 
татарского (золотоордынского), только 
династия да войско были татарскими и 
пришлыми»8. Основное же тюркское 
население государства, по его мнению, 
оставалось аборигенного булгарского 
происхождения. Утверждая, что Казан-
ское ханство отставало в своем полити-
ческом развитии от Московского госу-
дарства и «жило по старинке», 
С.Х.Алишев дает крайне негативную 
оценку факту завоевания Казанского 
ханства в 1552 г., считая, что оно имело 
отрицательные последствия для истории 
и культуры татарского народа. «Даль-
нейшая мощь России, -  пишет ученый, -  
создавалась в результате усилий рус-
ского и нерусского народов. Покорение 
Казани стало решающим событием как 
во внутренней, так и во внешней -  меж-
дународной- жизни России»9.

Параллельно с булгарской концеп-
цией истории татар и Казанского ханства 
в эти годы новый импульс получает тюр-
ко-татарская теория. Эту теорию отста-
ивают в своих работах такие историки, 
как Ш.Ф.Мухамедьяров, Д.М.Исхаков, 
И.Л.Измайлов и др. Наиболее полно она 
раскрыта в ряде совместных трудов 
Д.М.Исхакова и И.Л.Измайлова10. Сле-
дуя тю рко-татарской  концепции, 
Д.М.Исхаков разработал целый ряд кон-
цептуальных теорий истории Казан-
ского ханства11. Он отмечает, что в XIII-
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XIV вв. основное тюркоязычное насе-
ление Золотой Орды начинает имено-
ваться «татарами». После распада Золо-
той Орды появляется несколько 
тюрко-татарских государств, которые 
унаследовали от Золотой Орды социаль-
но-политическое устройство. Д.М.Исха- 
ков убедительно доказал, что четырех-
клановая система государства (система 
карачи-беков во главе с беклярибеком) 
берет свое начало именно в Золотой 
Орде. По его мнению, именно благода-
ря идентичности клановых структур та-
тарских ханств «между ними происхо-
дил постоянный обмен «татарским» 
населением»12. Захват Казанского хан-
ства и последующие войны за освобож-
дение Д.М.Исхаков рассматривает как 
сильнейший удар по численности татар, 
который сравним с настоящей демогра-
фической катастрофой13.

Труды Д.М.Исхакова имеют неоце-
нимое значение в изучении истории Ка-
занского ханства. Он не только исполь-
зует в своих монографиях больш ое 
количество источников, многие из кото-
рых анализирует впервые, но и умело их 
интерпретирует. На основе комплексно-
го, последовательного и скрупулезного 
рассмотрения различных источников 
(русские летописи , писцовы е и 
посольские книги, актовые материалы и 
грамоты, татарские генеалогические 
предания -  шеджере и данные фольк-
лора) он делает вывод о существовании 
в Казанском ханстве системы четырех 
карачи-беков и соответствующего им 
деления. Д.М.Исхаков доказывает, что 
в административном отношении хан-
ство к середине XVI в. делилось на пять 
даруг: Арскую (владение клана Кып- 
чак) -  на северо-востоке, Зюрейскую 
(возможно, владение клана Ширин) -  на 
юго-востоке, Алатскую (возможно, вла-
дение клана Барын) -  на севере, Галиц- 
кую (владение клана Аргын) -  на северо- 
западе и Ногайскую (владение клана 
Мангыт) -  на юге14. Можно сказать, что 
многие его фактологические материалы

и концептуальные идеи образования и 
развития Казанского ханства заложили 
основу для нового обобщающего иссле-
дования, в котором история Казанского 
ханства будет представлена во всей 
объективной полноте (вполне вероятно, 
это найдет отражение в 4 томе 7-томника 
«История татар с древнейших времен», 
в котором должна быть представлена ис-
тория постзолотоорды нских госу-
дарств).

Определенным итогом и развитием 
данных взглядов на историю Казанско-
го ханства является труд Д.М.Исхакова 
и И.Л.Измайлова «Введение в историю 
Казанского ханства»15, где авторы изла-
гают свою оригинальную версию воз-
никновения и становления Казанского 
ханства. Они считают, что татарская 
клановая организация пропитала земли 
исторической Булгарин еще в период 
Улуса Джучи, и так называемые бул- 
гарские эмираты (или, по данным рус-
ских источников, «княжества») являлись 
территориями, где еще с середины XIV в. 
правили султаны из рода Джучи и, ско-
рее всего, клановая структура к момен-
ту возникновения Казанского ханства 
уже выкристаллизовалась. Следователь-
но, все идеи ряда историков о том, что 
основу населения ханства составляли 
некие «булгары», можно считать исто-
риографическим мифом, поскольку ос-
новное население считало себя «мусуль-
манами». Социально-территориальная 
организация ханства строилась по да- 
ружному принципу и в каждой даруге 
правил, очевидно, свой клан, тогда как 
основное податное население состояло 
из общин -  джиенов. Был сделан также 
вывод о том, что ханская власть не яв-
лялась самовластной и в очень сильной 
степени зависела от лояльности правя-
щих кланов, хотя хан, скорее всего, имел 
свой собственный домен с центром в 
Иски-Казани. В этой работе также был 
проведен анализ политики Казанского 
ханства и подробно изучен вопрос об 
осаде и взятии Казани в 1552 г. и его
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последствиях для татар и России в це-
лом.

В целом в русле тюрко-татарской 
концепции происхождения татарского 
народа работает и Б.Л.Хамидуллин16. В 
его монографии «Народы Казанского 
ханства: этносоциологическое исследо-
вание» (Казань, 2002), написанной на 
базе широкого круга источников, нашли 
отраж ение исторические взгляды 
многих ученых, в частности Ш.Ф.Муха- 
медьярова, А.Х.Халикова, М.А.Усмано- 
ва, Р.Г.Фахрутдинова, Д.М.Исхакова, а 
такж е его научного руководителя 
С.Х.Алишева, и сделана попытка выра-
ботать свой подход к данной проблема-
тике. По его мнению, на рубеже X IV - 
XV вв. Казанское государство, которое 
представляло собой этнополитическую 
преемницу и Волжской Булгарин, и Зо-
лотой Орды, получает окончательное 
оформление. В 1445 г. здесь устанавли-
вается прямая, не опосредованная мест-
ной властью, власть татарской династии 
Джучидов, что ведет к существенному 
переоформ лению  этносоциальной 
ситуации в регионе. Своеобразный эт-
нополитический генезис и географичес-
кое расположение Казанского ханства 
приводят к оригинальному этносоциаль-
ному развитию местного населения. От-
мечаются увеличение интенсивности 
межэтнических взаимодействий, рост 
удельного веса слоя татарской служилой 
аристократии, представители которой 
сы грали определяю щ ую  роль в 
социально-политической жизни ханства, 
широкое этнополитическое, социально- 
экономическое и конфессиональное вли-
яние тюрко-татарского государствооб-
разующего населения на периферийное 
население ханства. Этнокультурное вли-
яние на финно-угорское население стра-
ны привело к формированию специфи-
ческих этнографических групп в среде 
периферийного населения государства -  
каратаев, бесермян, тептярей, иштяков 
и др. При этом также нельзя не учиты-
вать финно-угорское этнокультурное

влияние на тюркское население государ-
ства, что наиболее ярко было выражено 
в этногенезе чувашей. В результате ис-
следования этносоциальной истории Ка-
занского ханства Б.Л.Хамидуллин дела-
ет вывод, что «в период Казанского 
ханства многие народы региона пережи-
вают процесс этнического становления 
(заключительная фаза этногенеза), в ча-
стности, в данный период формируется 
этнос (или субэтнос) казанские татары. 
На территории государства наблюдалось 
создание новой этнополитической общ-
ности -  в наличии имелось устойчивое 
этническое равновесие, социально-эко-
номическая, культурная и языковая ин-
теграция, население осознавало свою 
принадлежность к единому политичес-
кому целому и признавало это целое сво-
ей Родиной»17.

Следует отметить, что проблемати-
ка истории Казанского ханства факти-
чески выпала из сферы внимания рос-
сийских историков. Отдельные аспекты 
истории этого ханства изучались лишь 
в ряде обобщающих трудов, в исследо-
ваниях, посвященных другим татарским 
государствам20. В этих серьезных науч-
ных работах, опирающихся на значи-
тельную источниковую базу, моногра-
фически представлена история важ-
нейших татарских государств постзоло-
тоордынского периода, и описаны, в ча-
стности, их военно-дипломатические 
контакты с Казанским ханством.

Одновременно в 1990-х гг. началось 
изучение истории Казанского ханства 
историками поволжских регионов Рос-
сии. В их числе в первую очередь хоте-
лось бы назвать живущего и работаю-
щего в Йошкар-Оле А.Г.Бахтина. Он 
активно разрабатывал тему, связанную 
с завоеванием Среднего Поволжья и 
установлением колониальной власти 
Русского государства в крае, а также 
национально-освободительной борьбой 
народов против национально-колони-
ального гнета21. Одновременно в его 
трудах уделено значительное внимание



истории возникновения, развития и за-
воевания самого Казанского ханства22. 
Опираясь на солидную источниковую и 
историографическую базу, нередко с 
упором на историю Марийского края,
А.Г.Бахтин анализирует многие вопро-
сы предыстории и жизнедеятельности 
Казанского государства от распада Зо-
лотой Орды и судьбы населения Волж-
ской Булгарин накануне образования 
Казанского ханства, проблемы образо-
вания Казанского ханства и его этнопо-
литической системы в Марийском крае, 
а также причины и последствия завое-
вания Среднего Поволжья и восстания 
народов края против русской власти в 
1552- 1557 гг.

По мнению А.Г.Бахтина, после заво-
еваний Восточной Европы монголами 
Булгария в качестве улуса вошла в со-
став Золотой Орды. При этом она имела 
своих князей и сохраняла известную ав-
тономию. «Во время междоусобной сму-
ты в Орде, начавшейся в 60-х гг. XIV в., -  
пишет ученый, со ссылкой на мнение 
М.А.Усманова, -  булгарские земли обо-
собились и неоднократно подчинялись 
отдельными татарскими правителями, 
однако это не привело к отделению 
Среднего Поволжья от Золотой Орды. 
Политические условия для этого сложи-
лись лишь в середине XV в., когда Зо-
лотая Орда окончательно распалась. 
Экономическая и культурная автономия 
бунтарских земель и их географическая 
и этническая обособленность создали 
условия для образования нового госу-
дарства -  Казанского ханства»23. Но при 
этом сами булгары не обладали необхо-
димым для создания самостоятельного 
независимого государства потенциалом. 
У них не было для этого достаточных 
материальных и людских ресурсов. В 
этих условиях только после прибытия в 
Казань изгнанного из Орды Улуг-Му- 
хаммеда и его сильного войска стало 
возможно обособление Среднего Повол-
жья. Однако, как и многие предшествен-
ники, этот хан рассматривал регион

лишь как плацдарм для продолжения 
борьбы за верховенство в Орде. «Лишь 
после физического устранения Улуг- 
Мухаммеда и бунтарского князя Алим- 
бека Махмутеком, отказавшимся от бес-
перспективной борьбы за сарайский 
престол, -  пишет А.Г.Бахтин, -  началось 
строительство самостоятельного Казан-
ского государства»24. Ему удалось объе-
динить вокруг Казани все разрозненные 
булгарские княжества и земли других 
поволжских народов -  марийцев, удмур-
тов, чувашей, частично подчинить мор-
дву и башкир. Единство страны, мирная 
обстановка и сильная власть хана спо-
собствовали экономическому подъему. 
Таким образом, основой Казанского хан-
ства стали «переживавшие тяжелейший 
кризис булгарские княжества», а «при-
шлый ордынский (татарский) элемент 
сыграл заметную роль в политическом 
оформлении Казанского ханства, кото-
рое, следовательно, является одновре-
менно наследником как Волжской Бул-
гарин, так и распавш ейся Золотой 
Орды»25.

Высказывая интересные, базирую-
щиеся на всей совокупности историчес-
кого материала мысли о периферийном 
населении Казанского ханства, в частно-
сти о марийцах, А.Г.Бахтин отмечает: 
«Первый казанский хан Улуг-Мухаммед 
вскоре был убит сыном Махмутеком, 
занявш им новый ханский престол. 
Перед М ахмутеком сразу же встала 
задача укрепления собственной власти. 
Дальновидный хан смог правильно оце-
нить обстановку и быстро понял, что 
невозможно закрепиться в Среднем 
Поволжье без опоры на местное насе-
ление... Призывая из степей разроз-
ненные группы татарских воинов, 
Махмутек не забывал и о налаживании 
отношений с окрестными жителями. 
Пришлым татарам не было необхо-
димости кого-то завоевывать, т.к. они 
оказались в практически оформившем-
ся государстве, население которого было 
готово к сотрудничеству. Татары не
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стали ломать сложившуюся до них сис-
тему взаимоотношений и лишь при-
способили ее к своим нуждам»26. «В ус-
ловиях, когда Среднее П оволжье 
периодично подвергалось опустоши-
тельным набегам ушкуйников, вторже-
ниям русских князей и отдельных татар-
ских отрядов из степей, -  развивает свою 
мысль ученый, -  прибытие сильного 
войска и хана могло вызвать у местного 
населения надежду на стабилизацию по-
литического положения в регионе и за-
щиту. В сильной центральной власти 
были заинтересованы практически все, 
как булгарское население, так и марий-
цы, удмурты и чуваши. Этим были соз-
даны условия для установления между 
марийцами и Казанью союзных конфе-
деративных отношений»27. Причем для 
марийцев, сохранявших «относитель-
ную самостоятельность», «союз с тата-
рами сулил не меньшие выгоды»28. От-
мечая, что господствующей религией в 
Казанском ханстве был ислам, испове- 
дывавшийся татарами и башкирами и 
имевший некоторое распространение 
среди других народов Среднего По-
волжья, в том числе и марийцев, йошкар- 
олинский историк указывает, что «в 
целом в ханстве соблюдалась характер-
ная еще для Золотой Орды веротерпи-
мость, массовой насильственной исла- 
мизации язычников не проводилось»29.

Серьезное внимание А.Г.Бахтин уде-
ляет вопросу о территории и админист-
ративном делении Казанского ханства. 
Его мнение следующее. Казанское хан-
ство занимало площадь примерно 250 
тыс. кв. км и не имело четко обозначен-
ных границ. Ю го-зап ад н ой  гр а н и -
цей бы ла р. Сура, далее она шла через 
Ветлужский бассейн к Средней Вятке и 
далее к Каме. В Приуралье казанским 
ханам подчинялась часть башкирских 
племен. Закамье же лишь частично при-
надлежало Казани, так как имевшиеся 
там степи служили местом кочевий но-
гайцев. Вдоль Волги власть казанских 
ханов, видимо, простиралась до Самар-

68

ской Луки. Административно ханство 
делилось на стороны -  Горную, Луго-
вую, Арскую и Побережную, которые, 
в свою очередь, делились на округа -  
даруги. Земли, заселенные марийцами, 
входили в состав Галицкой, Алатской и 
Арской даруг. Даруги же делились на 
улусы (по-русски волости). Меньшими 
территориально-административными 
единицами были сотни и станы -  они 
могли включать до нескольких десятков 
деревень30.

По мнению А.Г.Бахтина, к податной 
категории населения Казанского ханства 
относились крестьяне, ремесленники и 
купцы, а также все нетатарское населе-
ние ханства, включая племенную знать. 
«Ни ф ольклор, ни письменные 
источники, -  пишет ученый, -  ничего не 
сообщают о тяжести фискального гнета 
в отношении левобережных марийцев. 
О тсутствие известий о восстаниях 
против казанской администрации также 
косвенно свидетельствует, что он не был 
значительным»31. О нелегкой же жизни 
населения Горной стороны под властью 
казанских ханов, о произволе татарских 
феодалов «очень подробно и красно-
речиво рассказывается в горномарий-
ских и чувашских исторических преда-
ниях»32. Зависимое население было 
представлено исключительно рабами 
(кул-чура), которыми становились пре-
имущественно русские полоняники. 
Большая их часть продавалась на восточ-
ных базарах, другие же оставались в хан-
стве и привлекались к работам. Часть ра-
бов, предварительно обращ енная в 
ислам, переводилась в положение зави-
симых крестьян, наделялась землей, мог-
ла иметь свой дом, хозяйство, им разре-
шалось создавать семьи. Большинство 
рабов было сосредоточено у татарских 
феодалов, но имелись они и у родовой 
знати нетатарских народов, в т.ч. и у ма-
рийцев33.

Из научных изданий самых после-
дних лет необходимо также отметить 
публикации материалов научного се-
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минара «Казанское ханство: актуальные 
проблемы исследования» (Казань,
5.02.2002) , научно-практической конфе-
ренции «Татарский народ после 1552 
года: потери и приобретения» (Казань,
4.10.2002) , круглых столов «Изучение и 
преподавание истории и культуры Ка-
занского ханства в учебных заведениях» 
(Казань, 17.10.2002) и «Присоединение 
Среднего Поволжья к Российскому го-
сударству. Взгляд из XXI века» (Москва,
14.11.2002) 34. В них представлены мате-
риалы, посвященные проблемам образо-
вания, развития и завоевания Казанско-
го ханства, его причин и последствий как 
для татарского народа, так и Российско-
го государства. В этих дискуссиях выя-
вились серьезные фундаментальные раз-
ногласия между татарскими и русскими 
историками на характер, причины и, осо-
бенно, последствия завоевания. Если для 
русской историографии традиционно, 
еще с конца XVI в., принято считать это 
событие завершающим этапом борьбы 
против «татарского ига», то для татар 
это -  трагическая дата, падение их само-
стоятельной государственности и нача-
ло колониального периода истории.

Таким образом, с 90-х гг. XX в., на-
ряду с продолжающими свое развитие 
старыми концепциями, постепенно вы-
рабатывались и новые теории этногене-
за и этнополитической истории татар-
ского народа в целом, и истории 
Казанского ханства, в частности.

В работах целого ряда современных 
ученых Казанское ханство рассматрива-
ется как один из ключевых этапов в раз-
витии татарского народа и его государ-
ственности. В них получают развитие 
новые источниковедческие подходы и 
создаются новые концепции, авторы ко-
торых стремятся отойти от прежних со-
ветских трактовок истории Казанского 
ханства и, шире, -  истории татарского 
народа.

На рубеже XX-XXI вв., наряду с на-
учными трудами, выходили также новые

учебники и научно-популярные иссле-
дования по истории татарского народа 
и Татарстана. В них на основе новейших 
изысканий была дана попытка пересмот-
ра отдельных этапов истории татар По-
волжья. Отдельно хотелось бы назвать 
«Историю Татарстана» А.Н.Галямовой, 
Б.Г.Султанбекова и Ф.Ш.Хузина (главу, 
посвященную Казанскому ханству, на-
писал Ф.Ш.Хузин)35, «Историю татарс-
кого народа и Татарстана» Р.Г.Фахрут- 
динова36, «Историю татарского народа» 
Ф.А.Рашитова37, а также научно-попу-
лярную книгу «История национальной 
государственности татарского народа и 
Татарстана» широко известного татар-
ского историка и общественно-поли-
тического деятеля И.Р.Тагирова38.

Однако следует отметить, что ука-
занные выше учебные пособия были на-
писаны татарскими историками Казани 
и Саратова и не повлияли существенно 
на образовательную политику России в 
целом (виною чему являются, в част-
ности, малый тираж этих работ и отсут-
ствие целенаправленной, поддержанной 
государством массовой рекламы отра-
женных в них идей, фактическое их 
игнорирование специалистами Мини-
стерства образования РФ). Большое зна-
чение в формировании исторических 
взглядов подрастающего поколения Рос-
сии имеют изданные в Москве больши-
ми тиражами под патронажем Мини-
стерства образования РФ учебники для 
школьников, часть которых входит в 
обязательную программу преподавания. 
Как пример отметим очень интересную 
и познавательную серию «Энциклопе-
дия для детей», издаваемую издательс-
ким центром «Аванта+», а также учеб-
ник для 6 класса общеобразовательных 
учреждений, издаваемый издательством 
«Просвещение».

«Энциклопедия для детей» под на-
званием «История России и ее ближай-
ших соседей» в 1-й части содержит ис-
торию «От древних славян до Петра 
Великого» (М., 1998; М., 2002). Ответ-
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ственным редактором тома является 
Дмитрий Володихин, научными редак-
торами -  Дмитрий Володихин, Ольга 
Елисеева и Николай Рогожин. История 
происхождения современных татар и их 
этнонима отражена здесь в статьях Ва-
дима Трепавлова о татаро-монгольском 
нашествии39, а история Казанского хан-
ства в статье Дмитрия Володихина о 
завоевании Казани в 1552 г.40. Из статей
В.В.Трепавлова мы узнаем о монголь-
ском нашествии, об «ордынском иге» на 
Руси, об истории Золотой Орды с пра-
вящей монгольской династией, об этно-
ниме «татары» и термине «монголо-та- 
тары», о татарских государствах. В 
маленькой статье «Казанские татары» 
(полстраницы текста + иллюстрации) 
В.В.Трепавлов пишет о закреплении в 
1438 г. свергнутого с престола Золотой 
Орды Улуг-Мухаммеда в Казани, о том, 
что основу населения Казанского хан-
ства составили «потомки волжских бул-
гар и золотоордынских пришельцев», 
что «Казань быстро богатела и набира-
ла силу». Далее он отмечает, что «среди 
казанской знати никогда не было 
единства» -  «одни мурзы выступали за 
тесный союз с соседней Россией, за 
мирную торговлю с ней; другие ориен-
тировались на Крым и Турцию». Исто-
рия ханства, пишет ученый, пестрит пе-
реворотами и конфликтами этих двух 
группировок. Когда побеждала крым-
ско-турецкая группировка, «Казанское 
ханство превращалось в лютого врага 
России». В 1552 г. Казань была завоева-
на царем Иваном Грозным, а террито-
рия ханства присоединена к России. 
Слово «татары» окончательно стало са-
моназванием местного населения лишь 
в XX столетии. Д.М.Володихин в своем 
разделе отмечает: «Для Московского го-
сударства то, что Иван IV руководил 
всей внешней политикой, было большим 
несчастьем». Далее он пишет о восточ-
ной политике Ивана III, Василия III и 
Ивана IV, указывая, что «московские 
войска то и дело вторгались в пределы

Казанского ханства, осаждали и штур-
мовали саму Казань. В первой полови-
не XVI в. только крупных походов на 
Казанское ханство было совершено 
семь: в 1506,1523,1524,1530,1545,1548 
и 1550 гг. Но каждый раз столица хан-
ства оставалась неприступной тверды-
ней»41. «Казанцы также часто нападали 
на русские земли, -  пишет Д.Володи- 
хин, -  но в большинстве случаев неудач-
но». Казанское ханство он считает «мо-
лодым и крепким государственным 
образованием», а не «перезревшим пло-
дом, готовым упасть в ладони русских 
при незначительных усилиях». Завоева-
ние Казани в 1552 г. он называет «чудо-
вищным побоищем». Он пишет: «Казан-
ское ханство -  опаснейший противник 
М осковского государства -  навсегда 
прекратило свое существование». Отме-
тим, что в целом В .В .Трепавлов и 
Д.М .Володихин, являясь профессио-
нальными историками, активными бор-
цами с мифотворчеством в науке42, в 
этом учебном пособии отражают исто-
рию Казанского ханства достаточно 
объективно, -  единственное серьезное 
возражение вызывает лишь сравнитель-
но малый объем представленного ими 
материала, не позволивший авторам 
полностью раскрыть свое видение всех 
нюансов истории татарского ханства, 
особенно -  развития хозяйства и куль-
туры, его этнического состава.

Иное дело -  ежегодно переиздавае-
мый учебник для 6 класса А.А.Данило- 
ва и Л.Г.Косулиной «История России: с 
древнейших времен до конца XVI века» 
(М., 2001-2006). Здесь, во-первых, мы 
вообще не наблюдаем историю возник-
новения и развития Казанского ханства 
(как будто она не является частью 
истории народов России до XVI в.!), а в , 
§24 «Внешняя политика Ивана IV» на с. [ 
202-203 читаем: «После распада Золо- | 
той Орды наибольшую опасность для I 
русских земель представляло Казанское 
ханство. Казанские подвижные отряды 
грабили пограничные уезды, выходили
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к Владимиру, Костроме и даже далекой 
Вологде. В Казани скопились десятки 
тысяч русских пленных-рабов. Иван IV 
решил раз и навсегда обезопасить Рос-
сию от набегов со стороны Казани... 2 
октября 1552 года Казань была взята. Ка-
занское ханство прекратило свое суще-
ствование. После взятия Казани Иван IV 
разослал во все концы ханства грамоты 
с призывом переходить в русское под-
данство. Он обещал населению сохра-
нить занимаемые им земли и мусульман-
скую веру, а также защитить его от 
внешних врагов...» . Мы специально

процитировали этот «шедевр», чтобы 
еще раз подчеркнуть -  именно такие 
учебники создают у детей России те сте-
реотипы и образы истории «паразитиру-
ющего» Казанского ханства и «граби-
тельского» татарского народа, те образы 
«русского царя-освободителя» (обещал 
ведь!..), которые давно уже являются ис-
ториографическим анахронизмом, но 
«зомбируют» сознание современного 
подрастающего поколения, в частности 
будущих историков, на многие годы впе-
ред...
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Sum m ary

The article is the analysis of the modem Russian historiography of the late XX early XXI 
centuries in the Kazan Khanate history.
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