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Прежде чем перейти к анализу под-
лога с криминалистической точки зре-
ния, необходимо дать определение дан-
ного понятия. В словаре русского языка 
С.И. Ожегова под словом «подлог» по-
нимается подделка, составление лож-
ного, фальшивого документа, записи1. 
В. Даль помимо подлога, под которым 
понимается обман, состоящий в подде-
лке чего-либо, также выделяет подлог 
на письме – подпись под чужую руку, 
подчистка и поправка чужих речей или 
вообще поддельная бумага2.

Ю.В. Щиголев в своем диссерта-
ционном исследовании под подлогом 
документов понимает противоправные 
умышленные действия по изготовле-
нию или использованию поддельных 
документов, нарушающие информаци-
онно-удостоверительную деятельность 
органов государственной власти и уп-
равления, предприятий, учреждений, 
организаций3.

Подлог документов включает в себя 
как внесение изменений в уже сущес-
твующий подлинный документ, так и 
создание нового фиктивного докумен-
та. По делам о хищениях подлог обяза-
тельно включал в себя использование 
подложного документа с целью совер-
шения или сокрытия хищения.

В литературе отмечается несколько 
разновидностей подлога.

Материальный подлог заключается 
в изменении вида документа, исправле-
нии содержащихся в нем записей и рек-
визитов, а также в полном составлении 
подложного документа. В связи с этим 
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выделяют частичную подделку, когда в 
подлинный документ внесены какие-
либо изменения, и полную подделку, 
под которой понимается составление 
полностью подложного документа.

При интеллектуальном подлоге до-
кумент обладает всеми необходимыми 
реквизитами (включая подлинные от-
тиски печатей, подписи, бланк), состав-
лен он с соблюдением соответствующих 
требований, правильный по форме, но 
ложный по своему содержанию. Если 
признаки материального подлога можно 
установить путем проведения экспертиз, 
а порой и просто внимательно изучив 
документ, то документ с признаками ин-
теллектуального подлога никаких вне-
шних признаков подделки не содержит.

Кроме материального и интеллекту-
ального подлогов ряд авторов выделяют 
также несколько иных самостоятель-
ных форм подлога. Подлог, при совер-
шении которого субъект использует 
физические приемы подделки (матери-
альный подлог) в сочетании с имеющи-
мися у него правовыми возможностями 
(например, использованием служеб-
ного положения), И.Д. Гамолин на-
зывает комбинированным4, М.А. Али- 
ева – интеллектуально-материальным5,  
Б.И. Пинхасов использует тер-
мин «смешанная форма» подлога6.  
Ю.В. Щиголев в своем диссертацион-
ном исследовании, посвященном ква-
лификации подлогов, выделяет мате-
риально-интеллектуальный подлог и 
материально-формальный (как разно-
видность материального)7.
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В зависимости от разновиднос-
ти документов, подлог которых чаще 
всего совершается, можно выделить:  
1) документы, отражающие поступле-
ние и расходование денежных средств 
по кассе; 2) банковские документы;  
3) документы бухгалтерской отчетнос-
ти; 4) документы по учету основных 
средств; 5) документы по учету резуль-
татов инвентаризации; 7) документы по 
учету сырья и материалов; 8) иные до-
кументы.

Анализ документов с признаками 
подлога, использованных при соверше-
нии хищений, показал, что в подавляю-
щем большинстве случаев были подде-
ланы документы частных организаций, 
выполненные в бумажной форме. В то 
же время нами выявлены случаи совер-
шения подлога путем искажения ин-
формации, хранящейся в ЭВМ и иных 
технических средствах, обладающих 
электронной схемой памяти. В ряде 
случаев в ЭВМ были внесены искаже-
ния с целью сокрытия совершенного 
хищения. Так, Х., являясь сотрудни-
ком ООО «Арбат и Ко», получая от 
клиентов денежные средства, вносил 
информацию о продаже товара в элек-
тронную контрольно-кассовую машину 
(ЭККМ), после чего оформлял возврат 
части приобретенного товара, внося об 
этом ложные сведения в ЭККМ, а по-
лученные денежные средства присваи-
вал8.

Тем самым объектом подлога мо-
жет быть не только традиционный бу-
мажный документ, но и электронный. 
В то же время вопрос использования 
электронных документов остается 
дискуссионным. Федеральный закон  
№ 1-ФЗ «Об электронной цифровой 
подписи» от 10 января 2002 г. определил 
электронный документ как документ, в 
котором информация представлена в 
электронно-цифровой форме9. Вопро-
су использования электронных доку-
ментов в последнее время посвящено 
достаточно много работ10.

Любой документ – и электронный, 
и бумажный – обладает рядом общих 
черт: а) представляет собой информа-

цию; б) способен хранить и передавать 
во времени и в пространстве опреде-
ленные сведения. В то же время, как 
верно отметила Н. Лебедева, главны-
ми отличиями электронного докумен-
та от традиционного являются: а) у 
электронного документа нет жесткой 
привязки к материальному носителю; 
б) зафиксированную в электронном 
документе информацию невозможно 
непосредственно и однозначно вос-
принимать всеми органами чувств че-
ловека и, тем более, ее собственноруч-
но подписать или идентифицировать 
без соответствующих программно-ап-
паратных средств11. При этом зафик-
сированную в электронном документе 
информацию, в случае доступа к соот-
ветствующим техническим средствам, 
можно изменить, в том числе путем 
внесения ложных сведений. Так, не-
установленное лицо, получив при не-
установленных обстоятельствах элек-
тронно-цифровую подпись и ключ 
шифрования, изготовило электронные 
платежные поручения, после чего по-
хитило денежные средства ООО «Ти-
мерхан-Сервис» в ООО «КБЭР «Банк-
Казани», путем их перечисления на 
расчетный счет организации, зарегис-
трированной на подставное лицо12. 
Полученные в банке платежные по-
ручения с просьбой о перечислении 
денежных средств обладали всеми не-
обходимыми реквизитами – электрон-
но-цифровыми подписями и ключами 
шифрования, при этом информация о 
перечислении денежных средств, со-
держащаяся в данных электронных до-
кументах, являлась ложной.

С развитием электронной торгов-
ли и электронного документооборота 
будет расти и количество хищений, в 
которых будут использованы электрон-
ные документы с признаками подлога. 
При этом электронный документ, по 
нашему мнению, так же как и традици-
онный, может обладать признаками как 
материального (за исключением таких 
его способов, как травление, подчистка 
и некоторые другие), так и интеллекту-
ального подлога.
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В законодательстве зарубежных 
стран, особенно в последнее время, 
можно найти нормы, регламентирую-
щие использование электронных доку-
ментов и их уголовно-правовую охрану. 
Уголовный кодекс Республики Поль-
ша13 раскрывает понятие «документ», 
под которым в том числе понимается 
запись на компьютерном носителе ин-
формации. Уголовный кодекс Бель-
гии14 предусматривает ответственность 
за подлог в информационных системах. 
Уголовный кодекс Республики Корея15 
предусматривает ответственность за 
мошенничество, совершенное путем 
введения ложных данных в технические 
средства, включая компьютер. Кроме 
того, ответственность за компьютерное 
мошенничество предусмотрена в уго-
ловных кодексах других стран16.

Обобщая вышеизложенное, мате-
риальный подлог можно определить 
как составление полностью подложно-
го документа, в том числе в электрон-
но-цифровой форме, а равно внесение 
таких изменений в подлинный доку-
мент, в результате которых изменяются 
их смысл либо отдельные реквизиты, 
имеющие значение для установления 
каких-либо фактов и обстоятельств. 
Интеллектуальный подлог – это со-
ставление документа, в том числе в 
электронно-цифровой форме, обла-
дающего всеми необходимыми рекви-
зитами, составленного с соблюдением 
соответствующих требований, предус-
мотренных для данного вида докумен-
тов, правильного по форме, но содер-
жащего в себе сведения, полностью или 
частично не соответствующие действи-
тельности.

В целом подлог можно определить 
как умышленное противоправное дейс-
твие лица, направленное на изготовле-

ние и использование полностью либо 
частично подложного документа, в том 
числе в электронно-цифровой форме, 
с целью удостоверения какого-либо 
обстоятельства, не соответствующего 
действительности.

В зависимости от характера и на-
правленности действий по подлогу до-
кументов выделяют: а) подлог как са-
мостоятельное преступление; б) подлог 
как альтернативное действие другого 
состава преступления; в) подлог как 
способ совершения другого преступле-
ния17. Хищение чужого имущества или 
приобретение права на него, совершен-
ные с использованием подделанного 
этим лицом официального документа, 
предоставляющего права или освобож-
дающего от обязанностей, квалифици-
руется как совокупность преступлений, 
предусмотренных частью 1 ст. 327 УК 
РФ и соответствующей частью ст. 159 УК 
РФ. Хищение лицом чужого имущества 
или приобретение права на него путем 
обмана или злоупотребления доверием, 
совершенные с использованием изго-
товленного другим лицом поддельного 
официального документа, полностью 
охватываются составом мошенничества 
и не требуют дополнительной квалифи-
кации по ст. 327 УК РФ18.

Таким образом, с учетом того, что 
использование подлога при соверше-
нии и сокрытии хищений в современ-
ных условиях получает все большее 
распространение, то количество хище-
ний с использованием электронных до-
кументов будет только расти. В связи с 
этим успешность раскрытия такого рода 
преступлений зависит, прежде всего, от 
того, смогут ли правоохранительные 
органы своевременно перестроить свою 
работу с учетом изменяющихся тенден-
ций развития преступности.
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Аннотация

В статье рассматриваются некоторые вопросы использования подлога при совершении 
преступлений.

Ключевые слова: подлог документов; материальный подлог; интеллектуальный подлог; 
электронный документ; хищения с использованием электронных документов.

Summary

The article considers some questions of using forgery in committing crime.




