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Экономическая история тюрко-мон-
гольских ханств на сегодняшний день 
является одним из подробно прорабо-
танных аспектов в историографии этих 
государств. Однако, насколько нам из-
вестно, политический и правовой ста-
тус торговцев до сих пор практически 
не привлекал внимания исследовате-
лей. В настоящей статье мы намерены 
рассмотреть основные вопросы взаи-
модействия торговцев и государствен-
ных структур в тюрко-монгольских го-
сударствах XIII–XVII вв.

Частные лица или государственные 
служащие?

Традиция покровительства ханов 
торговцам берет начало еще со времен 
Чингис-хана, активно привлекавшего 
на службу иностранных купцов, кото-
рые нередко становились впоследствии 
и крупными государственными чинов-
никами. Эту политику в полной мере 
продолжили и его ближайшие преем-
ники – великие ханы Угедэй, Мунке, 
Хубилай. В истории хорошо известны 
имена торговцев, сделавших головокру-
жительную административную карьеру: 
хорезмийцы Махмуд Йалавач и его сын 
Масуд-бек, создавшие целую династию 
ханских наместников в Мавераннахре, 
Абд ар-Рахман – даруга Китая, члены 
венецианского семейства Поло, испол-
нявшие дипломатические поручения 
великого хана Хубилая и др.	

Как видим, все перечисленные име-
на – отнюдь не монгольского проис-
хождения, что, конечно, не случайно: 
сами монголы торговлей не занимались 
и поэтому прибегали к услугам предста-
вителей народов, среди которых тор-
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говая деятельность имела давние тра-
диции1. Наибольшее число торговцев 
среди подданных тюрко-монгольских 
правителей были родом из уйгуров, 
персов, немало было также и итальян-
цев из морских торговых республик. 
В ряде золотоордынских документов  
XIV в. встречаются имена торговцев, 
позволяющие предположить кипчак-
ское происхождение их обладателей – 
например, купец Бачман, упомянутый в 
ярлыке золотоордынского хана Берди-
бека крымскому даруге Кутлуг-Тиму-
ру2. Арабские средневековые историки 
упоминают об аланских торговцах, ко-
торые вели дела между Золотой Ордой 
и Египтом3.

Таким образом, национальный со-
став лиц, осуществлявших торговую 
деятельность, был весьма пестрым – 
как и состав социальный: под понятие 
«торговцев», т.е. лиц, осуществлявших 
куплю-продажу товаров, могли попасть 
самые различные категории подданных 
тюрко-монгольских государств, что 
наглядно подтверждается текстами до-
шедших до нас ханских ярлыков.

Так, правители Юань первой пол. 
XIV в. – Буянту-хан (1314 г.) и его мать 
(1321 г.) в своих тарханных ярлыках и 
грамотах освобождают духовенство раз-
личных конфессий от уплаты, в т.ч. и 
торговых налогов («тамги»)4. Аналогич-
ным образом, в ярлыках крымских ха-
нов Мухаммад-Гирея IV (1642 г.) и Ис-
лам-Гирея III (1654 г.) предписывается 
не взимать торговые пошлины и сборы 
с представителей духовенства, которые 
в течение ряда поколений были «мо-
литвенниками ханов»5. Это дает осно-



187 

иСТОРИя

вания полагать, что духовенство в тюр-
ко-монгольских государствах активно 
занималось торговой деятельностью –  
возможно, освобождение от торговых 
сборов даже и стимулировало его ком-
мерческую деятельность.

Не брезговали торговлей и предста-
вители правящей верхушки чингизидс-
ких государств. Например, в ярлыке зо-
лотоордынского хана Тимур-Кутлуга, 
выданном потомственным владетель-
ным тарханам Хаджи-Мухаммаду и 
Махмуду (1398 г.), содержится положе-
ние: «если они поедут в Крым и в Каф-
фу или опять выедут, и если они там что 
бы ни было купят или продадут, да не 
берут с них ни (гербовых) пошлин, ни 
весовых»6. Порой ярлыки, жаловавши-
еся представителям какой-либо про-
фессии (например, ярлыки крымских 
ханов второй пол. XV в. крымским ка-
раимам-пчеловодам7) или населению 
города в целом (ярлыки Хаджи-Гирея, 
Нур-Девлета и Менгли-Гирея8), также 
содержали положения об освобожде-
нии их обладателей от торговых пош-
лин. Следовательно, эта льгота рас-
пространялась на всех представителей 
профессии или все население города 
независимо от того, занимались ли они 
коммерческой деятельностью постоян-
но или же эпизодически.

Торговцы нередко обладали значи-
тельным кругом льгот и полномочий, 
практически равным полномочиям 
государственных чиновников. Еще во 
времена великого хана Угедэя купцы 
могли перемещаться по всей Монголь-
ской империи, бесплатно пользуясь ям-
скими службами и охраной. Эта прак-
тика прекратилась только с приходом 
к власти великого хана Мунке (1251 г.): 
«[поскольку] торговцы ездят для при-
обретения денег, какой смысл [давать] 
ездить [им] на почтовых лошадях. И 
приказал, чтобы они ездили на собс-
твенных животных»9. Политику Мунке 
продолжил и Хубилай, своим указом 
1263 г. повелевший всем купцам пла-
тить установленные налоги и сборы10. 
Право путешествовать с вооруженной 
охраной торговцы сохранили, но после 

реформ Мунке и Хубилая должны были 
и ее нанимать за деньги11. Впрочем, и 
позднее купцы иногда (подкупая соот-
ветствующих чиновников или пользу-
ясь родственными связями) получали 
возможность пользоваться ямскими 
службами, однако это было прямым 
нарушением законов, и в случае обна-
ружения торговцев ждало наказание. 
Весьма показательно в этом плане пись-
мо подданного империи Юань – жителя 
тангутского города Хара-Хото XIV в., в 
котором есть такие строки: «Несколько 
дней тому назад от Ван Шан-люй при-
везли шафран, плоды и муку, и я их по-
лучил. Прежде Шан-люй с дядюшкой, 
советником Чжоу-эр, вместе ехал на 
почтовых и боялся, что дело обнару-
жится»12.

Таким образом, со времени правле-
ния Мунке-хана торговцы лишились 
привилегий как профессиональное со-
словие. Однако последующие правите-
ли нередко обходили установления ве-
ликих ханов, широко жалуя торговцам 
личное тарханство – освобождение от 
пошлин и сборов, и право пользоваться 
государственными ресурсами. Эта тра-
диция сохранилась даже в конце XV–
XVI вв. Так, например, Бабур в своих 
записках упоминает, что при взятии 
Самарканда в 1500 г. сражался с неким 
Фазил-тарханом, причем специально 
оговаривает, что этот Фазил не при-
надлежал к самаркандским тарханам 
(потомственной знати еще со времен 
Чингис-хана), а был купцом и получил 
тарханство от Мухаммада Шайбани-
хана за оказанные ему услуги13.	

Конечно, нельзя исключать, что 
купцы, стремясь освободиться от упла-
ты многочисленных налогов и пошлин, 
просто-напросто могли покупать себе 
тарханство и освобождение от уплаты 
налогов и сборов. Однако в ряде случа-
ев пожалование им льгот и привилегий 
объяснялось, и в самом деле, теми услу-
гами, которые они оказывали правите-
лям тюрко-монгольских государств.

Дипломаты и шпионы
Одной из наиболее распространен-

ных ипостасей «торговца на государст- 
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венной службе» была роль купца-дип-
ломата. Наверное, наиболее известные 
примеры – это Махмуд Йалавач, ездив-
ший в качестве посла Чингис-хана к хо-
резмшаху Мухаммаду II или семейство 
Поло, выполнявшее дипломатические 
миссии на службе у хана Хубилая (до 
того, как они официально стали чи-
новниками). Вспомним также и уже 
упоминавшееся у арабских историков 
«доверенное лицо из аланских торгов-
цев», которое в начале 1260-х гг. осу-
ществляло обмен посланиями между 
золотоордынским правителем Берке и 
египетским султаном Бейбарсом14.

Торговцы могли использоваться 
чингизидскими правителями в качестве 
дипломатов, прежде всего, на раннем 
этапе существования империи, ког-
да в распоряжении ханов не было еще 
развитой дипломатический службы, и 
имелись только отдельные чиновники 
(большей частью китайские и уйгур-
ские), выполнявшие функции послов 
эпизодически. Но уже к XIV в. в чин-
гизидских государствах стали форми-
роваться целые династии чиновников, 
среди которых были и потомственные 
дипломаты, поэтому надобность в ши-
роком использовании купцов в качес-
тве послов к иностранным государям 
отпала автоматически.

Тем не менее, и позднее имели место 
случаи, когда ханы-Чингизиды отправ-
ляли своих купцов за границу в качес-
тве своих посланцев. Так, например, в 
1643 г. бухарский хан Абд ал-Азиз от-
правил в Москву «торгового человека» 
Ходжа-Ибрахима, выдав ему ярлык как 
своему представителю. А в 1703 г. дру-
гой бухарский хан Убайдаллах II отпра-
вил в Москву «купчину» Мир-Курбана, 
который должен был закупить товары 
для ханского двора. Торговцу был вы-
дан ярлык, свидетельствовавший о его 
дипломатическом статусе и праве вести 
переговоры с «Чаган-ханом», т.е. «бе-
лым царем»15.

Торговцы оставались востребован-
ными в качестве дипломатов при осу-
ществлении, можно сказать, «неофици-
альных» и «деликатных» миссий, когда 

правители тюрко-монгольских госу-
дарств стремились не слишком афиши-
ровать свои внешнеполитические уст-
ремления. Таким образом, «оборотной 
стороной медали» в процессе диплома-
тической деятельности торговцев была 
деятельность разведывательная.

Известно немало случаев, когда 
торговцы из тюрко-монгольских госу-
дарств, находившиеся за рубежом, стра-
дали из-за своей реальной или мнимой 
шпионской деятельности. Пожалуй, 
наиболее ранний пример относится, 
опять же, ко времени правления Чин-
гис-хана: в 1218 г. в хорезмском городе 
Отраре был истреблен целый караван 
из 400 его торговцев, которых местный 
правитель обвинил в шпионаже в пользу 
монгольского хана. Примечательно, что 
все историки – как сторонники монго-
лов, так и их противники – утверждают, 
что обвинение этих купцов в шпионаже 
было лишь предлогом, под которым от-
рарский правитель Гайир-хан захватил 
имущество этих купцов16.

И впоследствии торговцы неод-
нократно страдали из-за политичес-
ких распрей государей. Так, например, 
арабский автор ал-Умари сообщает о 
попытке Берке утвердиться в Иране с 
помощью торговли. Правитель Золотой 
Орды заключил перемирие с ильханом 
Абагой и попросил у него разрешения 
построить в Тебризе несколько ткацких 
фабрик. Эти фабрики по замыслу Берке 
должны были стать местами сбора его 
сторонников, а их работники –ордын-
скими соглядатаями. Узнав о планах 
золотоордынского правителя, Абага не-
медленно приказал разрушить его фаб-
рики. Берке, в свою очередь, повелел 
перебить иранских торговцев, находив-
шихся на территории Улуса Джучи17.

Использование торговцев в качес-
тве шпионов и информаторов было 
распространено не только в государс-
твах Чингизидов. Например, известно, 
что золотоордынские ханы Арабшах в  
1378 г. и Токтамыш в 1382 г. при под-
готовке нашествий на Русь приказали 
захватить русских купцов, пребывав-
ших на территории Золотой Орды, что-



189 

иСТОРИя

бы они не сообщили русским князьям о 
готовящихся походах18.

Шпионаж под предлогом торговых 
отношений получил широкое распро-
странение Восточном Дешт-и Кипчаке 
на рубеже XV–XVI вв., когда обостри-
лась борьба между узбеками Мухамма-
да Шайбани и казахскими султанами. 
Фазлаллах б. Рузбихан, придворный 
историк Шайбани-хана, сообщает, что 
в начале XVI в. «несколько раз был из-
дан августейший указ, чтобы население 
Туркестана никаких торговых сделок 
с казахскими купцами не совершало, 
и чтобы между ними и жителями этих 
земель не было взаимных посещений 
и поездок купцов. Так что несколько 
раз в некоторых районах Туркестана и 
городах Хорезма было приказано огра-
бить казахских купцов. У ханского ве-
личества при издании этого указа были 
в виду разного рода и мудрые соображе-
ния...»19.

Зададимся вопросом: почему же тор-
говцы соглашались выступать лазутчи-
ками тюрко-монгольских правителей, 
если столь часто страдали за это? По-
видимому, ханское покровительство, а 
также льготы и привилегии, получае-
мые в обмен на оказание «деликатных 
услуг», стоили риска, на который шли 
торговцы.

«Коммерческие предприятия с госу-
дарственным участием»

Правители тюрко-монгольских госу-
дарств не только привлекали торговцев 
на государственную службу. В немень-
шей степени они были заинтересованы 
и в основной профессиональной де-
ятельности торговцев, и даже нередко 
являлись их компаньонами в коммер-
ческих предприятиях. Эти «предпри-
ятия» известны под названием «орта-
ков» и представляли собой объединение 
капиталов торговцев и других участни-
ков, между которыми в дальнейшем де-
лилась прибыль соразмерно их долям.

Начало традиции участия тюрко-
монгольских правителей в «ортаках» 
положил Чингис-хан – как и основам 
торговой политике Монгольской им-
перии в целом. В 1218 г., после заклю-

чения мира с хорезмшахом Мухамма-
дом основатель Монгольской империи 
прямо-таки приказал своим родичам и 
приближенным вложить средства в ка-
раван, идущий в Хорезм для торговли –  
тот самый, который затем был захвачен 
и истреблен в Отраре20.

Несмотря на столь неудачный дебют, 
Чингизиды очень скоро поняли выгоду 
подобных «инвестиций» и уже при бли-
жайших преемниках Чингис-хана стали 
широко вкладывать средства в торговые 
операции. Джувейни и Рашид ад-Дин в 
жизнеописании великого хана Угедэя 
приводят несколько сообщений о по-
жаловании ханом средств различным 
торговцам21. И хотя историки препод-
носят это как примеры великодушия и 
щедрости Угедэя, нет сомнения, что на 
самом деле речь идет именно о его вло-
жениях в коммерческие предприятия.

Примеру великого хана следовали и 
его родственники, также широко вкла-
дывавшиеся в «ортаки», нередко зло-
употребляя своим положением. Так, 
например, Сорхуктани, супруга Тулуя 
(четвертого сына Чингис-хана) и мать 
будущего великого хана Мунке, однаж-
ды потребовала, чтобы Угедэй включил 
в состав своего посольства несколько 
«ортакчи», в товары которых она вло-
жила свои средства. В составе диплома-
тической миссии ее компаньоны-куп-
цы могли пользоваться всеми льготами, 
положенными имперским чиновникам 
и, соответственно, их затраты на пу-
тешествие были бы гораздо меньше, а 
прибыль – больше. Несмотря на сопро-
тивление великого хана, его невестка 
сумела настоять на своем22. Позднее та-
кими же приемами пользовались и дру-
гие чингизидские правители – напри-
мер, хивинский хан Исфендиар в 1640 г. 
отправил в Москву посольство, в состав 
которого включил 12 торговцев, кото-
рые, таким образом, обладали дипло-
матическим статусом и, ведя обычную 
коммерческую деятельность, имели 
право на привилегии, принадлежащие 
послам23. Неоднократно вкладывались 
в торговые предприятия золотоордын-
ские правители Бату и Берке, а также и 
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персидские ильханы, тоже жаловавшие 
своим торговым партнерам ярлыки, 
предоставляющие льготы и привиле-
гии24.

Больших привилегий ортаки доби-
лись при дворе императоров Юань. Так, 
чрезмерное увлечение членов правящей 
династии торговыми операциями и, как 
следствие, усиление при дворе влияния 
«ортаков» вызвало негативную реак-
цию имперских чиновников, которые в  
1324 г. подготовили указ об ограниче-
нии этой практики. Однако великий 
хан Йесун-Тэмур не только не подписал 
его, но и под давлением своих родичей 
приказал выплатить этим торговцам 
102 000 дин бумажными деньгами за их 
заслуги перед империей25.

И в дальнейшем «ортаки» пользо-
вались значительным ханским пок-
ровительством в тюрко-монгольских 
государствах, что нашло отражения в 
официальных документах, сохранив-
шихся до нашего времени. Так, золо-
тоордынский хан Токтамыш в своем 
ярлыке-послании к польскому королю 
Ягайло (1392–1393 гг.) уделяет особое 
внимание свободному проезду ортаков 
между ордынскими и польско-литовс-
кими владениями26. Аналогичным об-
разом, золотоордынский хан Улуг-Му-
хаммад, направивший впервые после 
долгого перерыва послание турецкому 
султану с предложением установить 
дипломатические отношения, специ-
ально оговаривает: «Пусть по суше и по 
воде ездят купцы-уртаки»27. Крымский 
хан Мухаммад-Гирей IV в своем гахед-
наме польскому королю Яну-Казимиру 
(1654 г.), отмечая преимущества поли-
тического союза, пишет: «В результа-
те друг каждого из Нас будет другом,  
враг – во враждебности, купцы Ваши 
будут ездить в Крым, Наши купцы в 
Вашу страну, установится взаимное 
посещение, утвердится любовь и друж-
ба»28.

Сохранялась практика покровитель-
ства «ортакам» и в пост-чингизидских 
государствах. Например, в 1388 г. мон-
гольский князь Намун («императорс-
кий зять»), управлявший землями, под-

властными империи Мин, в послании к 
китайскому императору также предла-
гал, чтобы его «ортаки» могли торговать 
в китайских владениях беспошлинно, 
обещая, со своей стороны, договорить-
ся об ответных мерах со стороны чага-
тайских правителей Камула29.

«Ортаки», таким образом, являлись 
своего рода профессиональными ассо-
циациями, которые выражали и защи-
щали интересы своих членов. И, надо 
отметить, у торговцев было немало воз-
можностей делать это на самом высо-
ком государственном уровне.

Политическая роль торговцев в тюр-
ко-монгольских государствах

Как мы убедились, торговцы не-
редко являлись весьма влиятельными 
людьми. Как следствие, они достаточно 
активно вмешивались в государствен-
ную политику, преследуя собственные 
интересы. Т. Оллсен в качестве приме-
ров такого влияния торговцев в поли-
тической сфере приводит деятельность 
Махмуда Йалавача и Абд ар-Рахмана 
при Угедэе, Ахмада при Хубилае и пр30. 
Однако мы не согласны с этими при-
мерами, поскольку эти лица являлись 
лишь бывшими торговцами, ставшими 
чиновниками, и участие в государс-
твенной политике стало частью их пря-
мых обязанностей. Другое дело, что они 
могли покровительствовать торговцам, 
которые через них (и других своих быв-
ших коллег) лоббировали собственные 
интересы на государственном уровне. 
Так, например, Чжао Хун, посол ки-
тайской империи Южная Сун к Чин-
гис-хану (1223 г.) упоминает о некоем 
уйгурском торговце по имени Тянь, 
который практически убедил великого 
хана начать войну с империей Цзинь31.

Весьма красноречивым проявле-
ниям влияния торговцев на государс-
твенную политику является следующий 
эпизод времени царствования Хубилая. 
Согласно Рашид ад-Дину, несколько 
высоких сановников «из числа зловред-
ных, подлых и порочных [людей] своего 
времени» убедили великого хана издать 
указ о казни каждого, кто будет умерщ-
влять скот по мусульманскому обычаю 
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даже у себя в доме. Когда указ был из-
дан, представители мусульманского 
купечества обратились к Санге, везиру 
великого хана и заявили, что в связи с 
этим указом мусульманские торговцы 
намереваются покинуть страну, что 
приведет к недостаче товаров, сниже-
нию поступления налогов и пошлин. В 
результате везир убедил хана отменить 
этот указ и позволить мусульманам со-
вершать умерщвление скота согласно 
собственным предписаниям32.

Не подлежит сомнению активное 
участие мусульманского купечества в 
приходе к власти в Золотой Орде царе-
вича Узбека в 1313 г. Хорошо известен 
эпизод, описанный средневековыми 
арабскими историками ан-Нувайри, ал-
Макризи и ал-Айни: когда египетский 
султан ан-Насир пожелал жениться на 
царевне из дома Джучи, хан Узбек пот-
ребовал за ее огромный калым (по не-
которым сведениям, в размере до 1 млн. 
динаров!), а когда посланцам султана 
не хватило средств, они вынуждены 
были занять их у ордынских купцов33. 
Учитывая поддержку, которую мусуль-
манские купцы оказали Узбеку ранее, 
этот эпизод (обычно трактуемый как 
проявление высокомерия и жадности 
золотоордынского хана) можно истол-
ковать совершенно иначе: в благодар-
ность за поддержку при захвате власти 
хан позволил своим друзьям-купцам 
совершить выгодную сделку, дав деньги 
египетским послам под большие про-
центы.

Похожим представляется и случай с 
великим князем московским Василием 
II, который, выиграв спор за великое 
княжение, был вынужден занять де-
ньги у золотоордынских купцов «Ре-
зеп-Хози» и «Абиша» для подношений 
хану и его сановникам34. По-видимому, 
заем у ордынских, а не у своих же, рус-
ских купцов объяснялся влиянием упо-
мянутых торговцев при ханском дворе, 
также стремившихся получить с князя 
немалые проценты.

Весьма интересный факт подтверж-
дает влияние золотоордынских тор-
говцев на хана Джанибека. В 1340-е гг. 

хан вел войну с венецианскими и гену-
эзскими колониями Причерноморья, 
причем поводом послужило убийство 
итальянским дворянином золотоор-
дынского купца (подробнее мы этот 
случай рассмотрим ниже). Но к 1350 г. 
он был вынужден прекратить боевые 
действия – по просьбе своих же купцов, 
которые терпели значительные убытки 
из-за прекращения торговли с итальян-
скими торговыми республиками35.

Нередко влияние отдельных тор-
говцев при дворе объяснялось их спо-
собностью привезти правителю ка-
кую-либо редкую вещь или поведать 
об интересных фактах и событиях, 
происходивших в других государствах. 
Именно этим объясняется, в частности, 
благосклонное отношение золотоор-
дынского правителя Берке и великого 
хана Хубилая к семейству Поло, раз-
ных ханов-Чингизидов к Ибн Баттуте и 
т.д. Соответственно, такие торговцы со 
временем либо сами становились госу-
дарственными чиновниками, либо ору-
дием влияния своих коллег при ханских 
дворах.

«Фритредерство» или «протекцио-
низм»?

Итак, ханы имели существенный 
доход от своего партнерства с торгов-
цами из числа своих подданных. Од-
нако не меньше доходов приносили 
им и торговые налоги, взимаемые с 
иностранных купцов из разных стран, 
активно и выгодно торговавших с госу-
дарствами Чингизидов. Казалось бы, в 
таких условиях, наилучшим решением 
была полная свобода торговли, огра-
ничение вмешательства государства в 
торговую деятельность лишь сбором 
налогов и пошлин (причем, достаточ-
но невысоких) – в дальнейшем такая 
политика получила название «фритре-
дерства».

И в самом деле, известно немало до-
кументов, предоставляющих иностран-
ным торговцам значительные льготы в 
государствах Чингизидов. Так, еще на 
рубеже 1260–1270-х гг. золотоордынс-
кий хан Менгу-Тимур выдал ярлык ган-
зейским купцам из Риги на право бес-
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пошлинной торговли в Золотой Орде и 
повелел своему вассалу, великому кня-
зю Ярославу Ярославичу обеспечить им 
«путь чист», т.е. право беспошлинного 
проезда через русские земли36. Золото-
ордынские ханы и персидские ильханы 
жаловали венецианским и генуэзским 
торговцам ярлыки, согласно которым 
те освобождались от уплаты одних на-
логов и сборов и имели льготы по дру-
гим37. В 1370-е гг. временщик Золотой 
Орды Мамай от имени хана Мухамма-
да-Булака предоставил торговые льго-
ты также польско-литовским купцам из 
Кракова и Львова38.

Безусловно, такая политика была вы-
годна тюрко-монгольским правителям: 
сниженные или отмененные налоги и 
сборы компенсировались количеством 
зарубежных торговцев, привлеченных 
столь благосклонным отношением к 
ним ханов-Чингизидов. Кроме того, 
немалые средства ханы получали от вы-
дачи купцам и торговым сообществам 
льготных ярлыков – в виде подноше-
ний или официальных сборов.

Тем не менее, говорить о «фритре-
дерстве» в полной мере применительно 
к чингизидским и пост-чингизидским 
государствам XIII-XVII вв. не прихо-
дится. Ханы и правители прекрасно 
понимали, что подобная политика мо-
жет привести их страны к зависимости 
от иностранных торговцев и ослабле-
нию собственных ремесла и торговли. 
Именно с целью избежать такого раз-
вития событий ханы-Чингизиды всегда 
старались найти противовес чрезмерно 
влиятельным иностранным торговцам. 
Именно поэтому, например, Мамай в 
1370-е гг., чтобы не зависеть целиком 
и полностью от итальянской морской 
торговли в Причерноморье, даровал 
льготы польско-литовским торговцам 
из Кракова, а затем (чтобы и они не 
стали монополистами в сфере внешней 
золотоордынской торговли) – их кон-
курентам из Львова.

Выдавая льготные ярлыки иност-
ранным торговцам, чингизидские пра-
вители жаловали такие же ярлыки (даже 
в большем количестве) и собственным 

купцам: до нашего времени сохрани-
лись тарханные ярлыки ханов Золотой 
Орды, Крымского и Казанского ханств, 
предоставляющие их подданным право 
беспошлинной торговли.

По сути, эти шаги представляли 
собой лишь «компенсацию» ханов по 
отношению к собственным поддан-
ным за свое же благорасположение к 
иностранным торговцам. Однако вре-
мя от времени предпринимались шаги, 
имевшие целью именно стимулировать 
внутреннюю экономику и «поддержать 
отечественного производителя». Доку-
ментально подтвержденный пример та-
кой деятельности – поддержка ханами 
Золотой Орды местного кожевенного 
производства. В ярлыке хана Джани-
бека (1342 г.) содержится следующее 
положение: «Также, если окажется, 
что какой-либо венецианец присво-
ит или купит невыделанную шкуру, то 
ему надлежит, как это делают генуэзцы, 
уплатить нам торговый налог, макси-
мальный размер которого 50%, а мини-
мальный – 40%»39. Это же положение 
присутствует и в последующих ярлы-
ках Джанибека (1347 г.) и Бердибека 
(1358 г.), что не случайно: кожевенное 
производство было одним из наиболее 
развитых в Золотой Орде, и поэтому 
приобретение иноземными купцами 
невыделанных шкур лишало работы и 
заработка значительное число местных 
производителей. Соответственно, хан 
своим указом защищал интересы ор-
дынских ремесленников40.

Но если тюрко-монгольские прави-
тели XIII–XV вв. выдавали ярлыки и 
иностранным и собственным торгов-
цам как пожалования, освобождение 
от налогов, то в более поздние времена 
эти указы превратились в орудие регу-
лирования торговли, управления ею. 
Так, например, ногайские торговцы, 
отправлявшиеся торговать за рубеж, 
должны были в обязательном поряд-
ке получить «ерлык» бия – верховного 
правителя Ногайской Орды. Если у них 
не было «ерлыков», то их торговля счи-
талась контрабандной, и они могли по-
нести за нее наказание41.
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Иногда формы защиты интересов 
собственной торговли приобретали и 
более активные формы. Так, например, 
один из выдающихся среднеазиатских 
монархов Мухаммад Шайбани в моло-
дости, в годы своего «казачества» даже 
лично сопровождал в качестве военного 
эскорта купеческие караваны, направ-
лявшиеся в подконтрольные ему города 
на Сырдарье42.

Другой пример: в 1646 г. московс-
кие «гости» (торговцы) в Хивинском 
ханстве были ограблены – причем, не 
«трухменцами» (туркменскими поддан-
ными хивинских ханов, которые граби-
ли как иноземные, так и собственные, 
хивинские караваны), а самим ханом 
Абу-л-Гази, который, к тому же, еще и 
приказал бросить русских купцов в тем-
ницу43. Представляется весьма трудным 
объяснить эти действия хана, посколь-
ку никакой войны с Россией Хива тог-
да не вела, а напротив – поддерживала 
дипломатические отношения. Полага-
ем, что причиной стало именно соблю-
дение интересов собственных купцов, 
опасавшихся конкуренции со стороны 
русских торговцев. Любопытно, впро-
чем, что когда подобный же инцидент 
снова имел место в Хиве, хан Абу-л-
Гази объяснил царю Михаилу Федо-
ровичу причины задержания русских 
купцов тем, что… опасался, как бы их 
не ограбили туркмены44.

Отметим, впрочем, что и в России 
того времени нередко чинились оби-
ды хивинским и бухарским купцам45, 
так что действия хивинского хана мог-
ли стать своего рода ответной мерой. 
Подобная политика была весьма рас-
пространена в тюрко-монгольских го-
сударствах и нуждается в особом рас-
смотрении.

Престиж торговцев – престиж госу-
дарства

Торговцы были не только источ-
ником доходов для ханов и правите-
лей тюрко-монгольских государств – в 
первую очередь, они являлись их под-
данными, и поэтому статус торговцев 
вообще и каждого отдельного купца в 
частности в иностранных государствах 

был предметом интереса чингизидских 
и пост-чингизидских правителей.

Соответственно, отношение к тор-
говцам за рубежом для тюрко-мон-
гольских правителей символизировало 
отношение иностранных правителей к 
ним самим и вызывало соответствую-
щую ответную реакцию. Мы уже обра-
щали внимание, что, например, в Зо-
лотой Орде существовал ряд налогов и 
сборов, которые отсутствовали в Мон-
гольской империи и других чингизидс-
ких ханствах, но зато были широко рас-
пространены в Европе – в частности, 
таможенные пошлины, пограничные 
сборы и пр. Несомненно, их появле-
ние в налоговой системе Золотой Орды 
следует считать ответными мерами на 
соответствующие налоги и сборы, взи-
мавшиеся с ордынских купцов в евро-
пейских государствах46.

Соответственно, оскорбления, на-
носимые купцам – подданным тюрко-
монгольских ханов воспринимались 
как оскорбление ханского достоинства 
и нередко влекли серьезные последс-
твия в международном масштабе. Так, 
в 1343 г. в Азове в результате уличной 
драки знатный венецианец Андреоло 
Чиврано убил ордынского купца Ходжу 
Омара. Из-за этого многие европейс-
кие жители и посетители Азова были 
ограблены и убиты, другим пришлось 
бежать. Джанибек, разгневанный на 
европейцев, которые вели себя столь 
вызывающе в его владениях, повелел 
изгнать всех итальянских торговцев 
из Таны сроком на пять лет47. Кроме 
того, по приказу хана в устье Дона было 
разрушено поселение Порто-Пизано, 
принадлежавшее (как следует из его на-
звания) пизанским купцам, которые с 
этого времени практически лишились 
возможности вести торговлю с Золотой 
Ордой48. Не удовлетворившись этим, 
Джанибек в 1344 и 1345 гг. осаждал 
Кафу, генуэзские правители которой 
поддержали венецианцев в противо-
стоянии с ханом. Обе осады оказались 
безрезультатны, но хану удалось взять 
реванш, все же запретив итальянцам 
торговать в Золотой Орде. Благодаря 
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сильному влиянию итальянских купцов 
при ханском дворе, в 1347 г. запрет был 
снят, и венецианцы Азова снова могли 
вести свою коммерцию во владениях 
Джанибека: они получили новый ханс-
кий ярлык, в котором, правда, налог с 
оборота был увеличен с 3 до 5%49.

В 1353 г. произошел еще один ве-
нециано-ордынский конфликт: в Сре-
диземном море, венецианцы взяли на 
абордаж генуэзскую галеру и захватили 
в плен ее пассажиров, среди которых 
оказалось несколько купцов – под-
данных золотоордынского хана, при-
чем один из них был убит, а остальные 
раздеты едва ли не догола и брошены 
в темницу. В результате начался дли-
тельный судебный спор, который от 
Джанибека перешел «по наследству» 
к его сыну Бердибеку. Новый хан по-
ручил разбор дела своей бабке Тайдуле 
и крымскому даруге Кутлуг-Тимуру. 
Ханша и сановник удовлетворились 
денежной компенсацией пострадав-
шим и их семьям (не забыв выговорить 
и себе вознаграждение «за труды»), так 
что обидчики сравнительно легко от-
делались50.

Подобные длительные разбиратель-
ства имели место и в дальнейшей прак-
тике тюрко-монгольских государств. 
Так, в течение 1614–1615 гг. в Москве 
шло разбирательство дела бухарского 
«купчины» Науруза, который был от-
правлен с дарами от хана Имам-Кули 
к царю Михаилу Федоровичу, но по 
дороге ограблен самарским воеводой 
Д.П. Пожарским. В дело вмешались 
бухарский хан и московский царь, всту-
пившие в переписку, но рассмотрение 
закончилось ничем51. Нас, впрочем, 
интересует не столько результат, сколь-

ко уровень разбирательства подобных 
дел, свидетельствующий о том, какое 
значение придавали ханы-Чингизи-
ды отношению к своим торговцам со 
стороны иностранных государей и как 
настойчиво старались защитить их ин-
тересы – хотя бы и дипломатическими 
методами.

Выводы
На основе вышесказанного можно 

утверждать, что со времен Чингис-хана 
торговцы играли существенную роль в 
политической жизни тюрко-монголь-
ских ханств. Преемники Чингис-хана в 
полной мере следовали политике свое-
го родоначальника в торговой сфере, 
всемерно покровительствуя торговцам 
как внутри страны, так и на междуна-
родной арене. Покровительство монар-
хов постоянно находило отражение и в 
их правовых актах, и в международной 
переписке.

Конечно, в разные времена и при 
различных правителях отношение к 
торговцам менялось, но в целом оно 
оставалось преимущественно благоже-
лательным, поскольку торговцы могли 
быть полезны государству (и государям) 
в самых разных ипостасях – как компа-
ньоны в коммерческих предприятиях, 
дипломаты и шпионы... Не удивитель-
но, что ханы-Чингизиды и их преем-
ники уделяли столь пристальное вни-
мание развитию торговли и создавали 
торговцам из числа своих подданных 
«режим наибольшего благоприятство-
вания». Сами торговцы нередко имели 
большое влияние при ханских дворах, 
а отношение к ним на международной 
арене могло привести даже к войне 
тюрко-монгольских государей с иност-
ранными правителями.
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Аннотация

В статье рассматриваются вопросы взаимоотношения торговцев и властей в тюрко-мон-
гольских государствах XIII–XVII вв. Автор рассматривает место и роль торговцев в госу-
дарственной структуре и политической жизни чингизидских и пост-чингизидских ханств, 
государственное регулирование торговой деятельности, влияние торговых интересов на 
внешнюю политику этих государств, отражение вопросов торговой деятельности в право-
вых актах.

Автор приходит к выводу, что на протяжении веков торговая политика чингизидских 
государей отличалась последовательным покровительством торговцам, защитой их инте-
ресов, поскольку часто сами монархи были заинтересованы в прибыльности коммерческих 
предприятий.

Ключевые слова: торговцы, ханство, ярлыки, тарханы, Монгольская империя, Чингис-
хан, Золотая Орда, тюрко-монгольские государства.

Summary

The subject of article is relations between merchants and authorities in Turk-Mongol states 
of 13th–17th centuries. Author analyses the place and the role of merchants in state structure of 
Genghiskhanids’ and post-Genghiskhanids’ states, state policy of trade, influence of merchants’ 
interests on foreign policy of these states as well as reflection of trade activity in legal acts.

Author consists that the trade policy of Genghiskhanides during the ages was successive in 
protection of merchants, their interests as very often monarchs themselves had interests in the 
commercial enterprises and their profits.




