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Существует несколько гипотез по 
проблеме хронологического соотно-
шения абашевской, атликасинской и 
балановской культур. Начиная от гипо-
тезы о генетической преемственности 
абашевской культурой фатьяновских 
(балановских) традиций (О.Н. Бадер, 
О.А. Кривцова-Гракова, О.В. Кузьми-
на и др.), несостоятельность которой 
убедительно доказана А.Х. Халико-
вым1. Гипотеза А.Х. Халикова о появ-
лении абашевцев в Среднем Поволжье 
позднее балановских племен. Этой ги-
потезы придерживался и О.Н. Бадер2. 
Гипотеза автора об определенной син-
хронности абашевских, атликасинских 
и балановских памятников в Среднем 
Поволжье3.

В Балановском могильнике кроме 
традиционного положения скорчен-
ного на боку погребенного отмечается 
и положение погребенных на спине с 
подогнутыми ногами. Такие случаи от-
мечены и в  восьми фатьяновских мо-
гильниках московско-клязьминской и 
верхневолжской группы4. Абашевские 
проявления отмечаются в Чурачикс-
ком кургане: положение погребенного 
на спине, расчлененное захоронение. 
Наличие в Чурачикском кургане ли-
тейных форм для отливки топоров и 
определенная близость погребально-
го обряда Чурачикского кургана аба-
шевскому погребальному обряду под-
тверждают гипотезу В.И. Молодина и  
А.Д. Пряхина о стадиальном характере 
распространения захоронений литей-
щиков в катакомбном мире, фатья-
новской, доно-волжской абашевской, 
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Вероятно, свидетельством контактов 
абашевских и фатьяновско-балановс-
ких племен является обнаружение при-
меси мышьяка в двух изделиях из Бала-
новского и Трусовского могильников. 
Примесь мышьяка в шиле из Баланов-
ского могильника совпадает с концен-
трацией мышьяка в браслете (0,03%) и 
очковидной подвеске (0,035%) из по- 
гребения 1 кургана 11 Виловатовского  
II могильника6. Е.Н. Черных затруд-
няется объяснить сравнительно высо-
кую концентрацию мышьяка в кольце 
из Трусовского могильника. Мышь-
яковистая медь широко встречается 
в памятниках абашевской культурно-
исторической общности. Как считает 
С.А. Григорьев, в абашевской культуре 
мышьяковистая медь не естественного 
происхождения, а является мышьяко-
вистой бронзой и легирование произ-
водилось на стадии плавки руды. Он 
также как и Е.Н. Черных отмечает, что в 
фатьяновской и балановской металлур-
гии отсутствует использование мышья-
ковистой меди или бронзы7. Появление 
изделий с примесью мышьяка в Тру-
совском и Балановском могильниках 
нужно связывать с абашевскими метал-
лургическими стереотипами.

В фатьяновском могильнике Новин-
ки 2 (калининская фатьяновская ло-
кальная группа) выявлен уникальный 
для фатьяновских могильников погре-
бальный комплекс из двух перпенди-
кулярно расположенных погребений со 
столбовой оградой из 7 столбов и сле-
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дами кострищ. Могильные ямы ориен-
тированы по линии ЗЮЗ–ВСВ и ССЗ–
ЮЮВ. Все эти черты не характерны для 
фатьяновцев8. Перечисленные характе-
ристики погребального обряда типич-
ны для абашевских могильников сред-
неволжского региона. В Калининском 
Поволжье в Ошурковском могильнике 
найден сосуд, форма которого является 
исключением для фатьяновской куль-
туры. Два сосуда колоколовидной фор-
мы из Ошурковского и Кривцовского 
могильников напоминают колоколо-
видные сосуды из Абашевского могиль-
ника9. 

В парном погребении Досаевско-
го  кургана, совершенном по абашевс-
кому погребальному обряду,  найдены 
фрагменты двух сосудов. Один сосуд 
абашевской колоколовидной формы с 
резным орнаментом. Орнаментальная 
композиция также абашевская: ряды 
штрихованных ромбов и треугольников 
и линии горизонтальных желобков на 
переходе шейки в тулово. Второй сосуд 
представлен цилиндрической шейкой 
от типичного фатьяновского или атли-
касинского сосуда.  Аналогии орнамен-
ту этого сосуда известны среди бала-
новских сосудов10.

Интересен сосуд из могильника у д. 
Марийская Лиса в Волго-Вятском меж-
дуречье.   Вместе с  сосудом шаровид-
ной формы с высокой цилиндрической 
шейкой атликасинского типа найден 
каменный сверленый топор. Орнамен-
тальная композиция сосуда отличается 
от атликасинской и состоит из трех зон: 
цепочка горизонтально штрихованных 
треугольников вершинами вниз; ром-
бическая сетка и ряд вертикально рас-
положенных лесенок11. А.Х. Халиков 
считает эти мотивы наиболее харак-
терными для средневолжской абашевс-
кой керамики12. В таком сочетании эти 
мотивы не встречаются на абашевских 
сосудах в одной орнаментальной ком-
позиции. Каждый из этих мотивов ор-
намента встречается на сосудах в отде-
льности. 

В абашевском могильнике Теби-
касы в погребении, совершенному по 

абашевскому погребальному обряду 
найден фрагмент абашевского колоко-
ловидного сосуда и сосуд шаровидной 
формы с короткой шейкой. Форма со-
суда близка форме шаровидных сосудов 
без выраженной шейки из Балановского 
могильника13. В Уреньском фатьяновс-
ком могильнике найден сосуд не толь-
ко аналогичной формы, но и имеющий 
орнаментальную композицию близкую 
композиции на сосуде из Тебикасы14. 

На Васильсурском поселении вместе 
с  балановскими и атликасинскими со-
судами обнаружен маленький сосудик 
баночной формы, орнаментирован-
ный  тремя резными горизонтальными 
параллельными линиями и лесенкой. 
Сосуды баночной формы не известны в 
фатьяновско-балановских памятниках, 
но широко встречаются в абашевской 
культуре. У подножия Васильсурского 
поселения найден бронзовый висло-
обушной топор, отличающийся от ба-
лановских проушных топоров. Топор 
имеет овальное сечение втулки, по фор-
ме и пропорциям близок топорам аба-
шевского типа.

Анализируя орнаментальные компо-
зиции рассматриваемых культур, мож-
но выделить общие для абашевской, 
балановской и атликасинской посуды 
сложные геометрические композиции. 
Можно предположить либо наличие 
связей между этими культурами, либо 
какое-то общее происхождение этих 
орнаментальных композиций. 

Для сосудов памятников фатьянов-
ско-балановской общности украшение 
днищ сосудов солярной символикой яв-
ление очень распространенное. Сущес-
твуют десятки разнообразных солярных 
символов, украшающих дно сосудов 
этой общности. В средневолжской аба-
шевской культуре также существует 
небольшая группа сосудов с солярной 
символикой на днищах. Всего извес-
тно 8 сосудов из 5 могильников: Алга-
шинского (2), Виловатовского II (2), 
Тюрлемского (1) могильников, Пеп-
кинского кургана (1)  и Пеленгерского  
I могильника (2). Необходимо отме-
тить, что украшение сосудов солярны-
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ми символами в абашевской культур-
но-исторической общности не является 
характерной чертой и встречается до-
статочно редко. На Южном Урале нам 
известно всего 4 случая: в IV Тавлыка-
евском и Чураклинском могильниках15.  
В Подонье известно также несколько 
случаев орнаментации сосудов  соляр-
ными символами16. 

В погребении 1 кургана 10 Вило-
ватовского II могильника сосуд с со-
лярным символом найден вместе с 
наконечником стрелы сейминского 
типа. Сосуд баночной формы: по всем 
характеристикам это обычный абашев-
ский сосуд, за исключением  орнамен-
тальной композиции. Орнаментальная 
композиция соединяет в себе и обыч-
ные абашевские мотивы и орнамент 
атликасинского типа. Наряду с лесен-
ками и горизонтально штрихованными 
треугольниками вершинами вниз на 
сосуде расположен и «атликасинский» 
штрихованный зигзаг. 

Появление солярной символики на 
абашевских сосудах, вероятно, заимст- 
вование у племен фатьяновско-бала-
новской общности. В культурах этой 
общности представлено удивительное 
разнообразие практически неповторя-
ющихся солярных символов: от про-
стых композиций в виде круга из ямок 
до сложных композиций, состоящих из 
розеток с отходящими от них лучами. 
Значительная часть сосудов с солярной 
символикой орнаментирована также 
сложным геометрическим орнаментом 
в виде простых и многорядных зигза-
гов, ромбов, треугольников17. 

Необходимо отметить, что выде-
ленный в средневолжской абашевской 
культуре типологический горизонт 
погребений с сосудами с геометричес-
ким орнаментом соответствует разви-
тому – началу позднего этапа развития 
средневолжской абашевской культу-
ры18. Геометрические орнаментальные 
композиции на абашевских сосудах 
этого времени находят близкие анало-
гии в геометрических орнаментах ба-
лановских и атликасинских сосудов. 
Геометрический орнамент и солярная 

символика на сосудах средневолжской 
абашевской культуры и их аналоги на 
балановских и атликасинских сосудах –  
еще один аргумент в пользу опреде-
ленной синхронности вышеназванных 
культур.

Заслуживает внимания и факт распо-
ложения балановских и атликасинских 
памятников в Волго-Вятском междуре-
чье (Синцовский курган, Соза-Курба-
товский, Павлушатский могильники, 
Новоселовское и Кубашевское поселе-
ния)   к северу от территории расселения 
абашевских племен. Вышеназванные 
памятники отнесены к атликасинскому 
этапу балановской культуры19. В Волго-
Вятском междуречье балановские па-
мятники не встречаются на территории 
занятой абашевскими могильниками. 
В то же время в Волго-Сурском меж-
дуречье видим чересполосное сущест-
вование балановских, атликасинских и 
абашевских памятников. 

Анализируя проблемы древнейшей 
истории Волго-Окского междуречья 
Д.А. Крайнов отмечал наличие связей 
между фатьяновской и катакомбной 
культурами. В качестве доказательств 
он приводил как аналогии в инвентаре, 
так и некоторые общие черты погре-
бального обряда20. Большой интерес в 
плане синхронизации средневолжской 
балановской культуры и среднедонс-
кой катакомбной  представляет парное 
погребение 2 кургана 1 Богучаровского  
II могильника. В целом погребение от-
носится ко второму этапу среднедонс-
кой катакомбной культуры и содержит 
кроме интересующего нас сосуда ката-
комбный сосуд 2 типа (по А.Т. Синюку) 
и жаровню из придонной части сосу-
да21. Т.Ю. Березуцкая считает, что на-
личие сосуда фатьяновско-балановско-
го облика в погребении среднедонской 
катакомбной культуры свидетельствует 
о существовании определенных взаи-
моотношений между племенами леса 
и степи во второй – третьей четверти  
II  тыс. до н. э.22 Сосуд балановского типа 
из погребения Богучаровского II мо-
гильника – тонкостенный, со следами 
лощения, близкого к черному цвета, с 
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цилиндрической шейкой, шаровидным 
туловом и круглым дном.  Как отмечал 
О.Н. Бадер, лощению подвергались не 
все  балановские сосуды, а преимущест-
венно тонкостенные с цилиндрической 
шейкой, богатым орнаментом  и отли-
чающиеся почти черным цветом23. 

О синхронизации катакомбных ма-
териалов с древностями фатьяновско-
балановской общности пишет А.В. Ки- 
яшко. В качестве доказательств он при-
водит чашу из Первомайского могиль-
ника, не имеющую аналогий в степных 
древностях, сосуд из II Богучаровского 
могильника и еще два сосуда баланов-
ского типа из катакомбных могильни-
ков. Чаша орнаментирована отпечат-
ками шнура и солярной символикой на 
днище, характерной для фатьяновских 
сосудов. Время контактов катакомбной 
общности и фатьяновско-балановской 
А.В. Кияшко определяет  развитым 
донецким периодом среднедонской 
катакомбной культуры. В абсолютных  
датах – это первая четверть II тыс. до 
н. э.24. 

П.Н. Третьяков, вероятно, справед-
ливо связывал происхождение (в широ-
ком смысле) фатьяновской и баланов-
ской культур с районами Поднепровья. 
Эту территорию он определял лесными 
и лесостепными областями Причерно-
морья и Поднепровья, указывая, что в 
степи в это время существует иной тип 
культуры. И действительно в степных 
районах Причерноморья в этот период 
развивается совершенно иная традиция, 
отличная от традиций культур шнуро-
вой керамики. При этом он отмечал, 
что исходные территории балановцев 
находились южнее исходных террито-
рий фатьяновских племен  – Среднего 
Поднепровья25. Движение групп пле-
мен шнуровой керамики в Волго-Окс-
кое междуречье и в Среднее Поволжье 
могло проходить как параллельно: с 
продвижением балановской группы 
несколько южнее фатьяновской: ниже 
Оки, но выше верховьев Дона и далее 
на Суру и Свиягу. Такое движение мог-
ло являться и общим для предков фать-
яновцев и балановцев, которое в устье 

Оки разделилось: и часть племен пош-
ла вверх по Волге, а часть опустилась  
вниз – в Среднее Поволжье и Волго-
Вятское междуречье. Балановский со-
суд из II Богучарского могильника как 
раз может показывать район сопри-
косновения племен культур шнуровой 
керамики со степными катакомбными 
племенами. 

На севере Средней Волги балановс-
кая культура соприкасается с сеймин-
ско-турбинскими племенами, о чем 
свидетельствуют материалы Юринской 
стоянки. На Юринской стоянке в жи-
лище найдена как ранняя балановская 
и атликасинская керамика, так и кера-
мика с валиком и «змейкой», связыва-
емая с сейминско-турбинским насе-
лением. Материалы жилища являются 
хронологически единым комплексом26. 
Косвенным подтверждением этому яв-
ляются и коллективные погребения 
Балановского могильника без чере-
пов27. Следы насильственной смерти 
и факты разграбления могил, которые  
Д.А. Крайнов связывает не с волосовца-
ми, а с какими-то новыми пришельца-
ми, отмечены и в погребениях поздних   
фатьяновских могильников Верхней 
Волги (Волосово-Даниловский, Фать-
яновский и др. могильники). На воло-
совском поселении Николо-Перевоз II  
В.М. Раушенбах обнаружено коллек-
тивное фатьяновское погребение с 
9 погребенными, которое прорезало 
волосовский слой. В костях некото-
рых скелетов обнаружены наконечни-
ки стрел. Из четырех наконечников, 
найденных в костях погребенных, три 
наконечника имеют форму близкую 
к стрелам, обнаруженным в абашевс-
ких костяках Пепкинского кургана. От 
наконечников стрел из Пепкино они 
отличаются менее выраженными ши-
пами28. Возможно, здесь фиксируется 
тот же процесс, что и в средневолжских 
абашевских курганах с коллективными 
захоронениями и сейминскими нако-
нечникам стрел в костяках.

Определяя в  относительной хроно-
логии соотношение средневолжских ба-
лановских и атликасинских памятников 
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с культурами лесостепи, можно предпо-
ложить их определенную синхронность 
с развитым этапом среднедонской ка-
такомбной культуры. А группу атлика-
синских курганов  с горизонтом пог-
ребений с сосудами с геометрическим 
орнаментом средневолжской абашев-
ской культуры. Некоторое противоре-
чие возникает при определении соот-
ношения балановских и атликасинских 
комплексов с сейминско-турбинскими 
памятниками. Если связь керамики с 
валиком и «змейкой» с сейминско-тур-
бинскими памятниками и, в частности, 
с кротовской культурой (А.Х. Халиков, 
Б.С. Соловьев и др.) является верной, 
то жилищный комплекс Юринской 
стоянки синхронизирует балановские, 
атликасинские, абашевские и западные 
сейминско-турбинские памятники в 
определенной части их развития. Здесь 
можно привести последние радиоуг-
леродные даты для Усть-Ветлужского 
(Юринского) сейминско-турбинского 

могильника Средней Волги, которые 
заключаются в интервале XIX–XVIII 
вв. до н. э.29 Абсолютные даты для ба-
лановских памятников Средней Оки 
(XXIII–XXI вв. до н. э.30), в какой-то 
степени, подтверждают раннюю дату 
Пепкинского кургана, предложенную 
П.Ф. Кузнецовым31. Таким образом, 
ранние даты средневолжской абашевс-
кой культуры и балановской приводят 
к явному противоречию традиционной 
датировке сейминско-турбинского фе-
номена32. Существует также мнение, 
что горизонт Сейма – Петровка на ос-
нове радиоуглеродных дат для памят-
ников типа Потаповка – Синташта и 
памятников срубного типа в Поволжье 
необходимо датировать периодом меж-
ду XXI–XVIII вв. до н. э.33 

Контакты абашевских, атликасин-
ских и балановских племен наиболее 
вероятны в первой четверти II тыс. до  
н. э., а сами эти контакты вряд ли имели 
продолжительный характер.
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Аннотация

В статье рассматривается проблема хронологического соотношения абашевской, ат-
ликасинской и балановской культур. Приводится ряд свидетельств в пользу определенной 
синхронности вышеназванных культур. Эти свидетельства касаются погребеального обря-
да, орнаментации керамики и других артефактов. Определенные контакты рассматривае-
мых культур отмечаются для культур лесостепи: катакомбной, доно-волжской абашевской. 
В целом вероятность контактов абашевской, атликасинской и балановской культур может 
приходиться на первую четверть II тыс. до н. э.

Ключевые слова: погребальный обряд, сосуд, орнамент, солярная символика, культура.

Summary

This article by S.V. Bolshov is devoted to the problem of chronological correlation of Abashevsky, 
Atlikasinsky and Balanovsky cultures. The author provides certain evidence in favor of certain 
synchrony between the cultures. This evidence related so the burial rites, pottery decoration, and 
other artifacts. The author attempts to view the contacts of cultures of the forest zone and the cultures 
of the forest and steppe zone: the catacomb, Don and Volga, Abashevsky cultures. S.V. Bolshov 
notes that there’s a possibility of contacts of Abashevsky, Atlikasinsky and Balanovsky cultures in 
the 1st quarter of the 2000  b.c.


