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В XIII–XVI вв. среди кочевников 
евразии стал активно распространять-
ся ислам. Как известно, одним из пяти 
«столпов» (рукн) этой религии является 
хадж – посещение мекки и поклонение 
ее святыням. Паломники из разных мест 
огромного мусульманского мира отправ-
ляются в путь с таким расчетом, чтобы 
прибыть туда к определенному сроку. 
основное священнодействие начинает-
ся в седьмой день месяца зу-л-хиджжа и 
длится неделю. Поэтому хаджем счита-
ется не любая поездка в священный го-
род, а совершенная в преддверии данной 
серии обрядов, т.е. на протяжении ме-
сяцев шаввал, зу-л-када и первых деся-
ти дней зу-л-хиджжа1. очевидно, столь 
долгий, более чем двухмесячный срок 
странствия установился еще в раннем 
средневековье, при разрастании хали-
фата, когда дар-ал-ислам распростерся 
от Пиренеев до Тянь-Шаня.

Далекое расстояние до аравии и 
трудности путешествия были сущест- 
венной проблемой для мусульман 
Дешт-и Кипчака. о периоде XIII – на-
чала XV вв. имеются сведения о приезде 
паломников оттуда в египет и сирию 
для дальнейшего отбытия в хиджаз. Ус-
тановившийся порядок требовал фор-
мальной санкции на хадж от верхов-
ного государя, который распространял 
свою власть на эту аравийскую область. 
Такими государями в то время были 
султаны из династии мамлюков. они 
имели резиденцию в Каире и управляли 
оттуда египтом, сирией, Палестиной, 
Нубией и хиджазом. Кроме того, в Ка-
ире проживали номинальные халифы-
аббасиды, бежавшие из завоеванного 
монголами багдада.
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Территория Дешт-и Кипчака рас-
сматриваемой эпохи входила в Улус 
Джучи (Золотую орду), а впоследс-
твии – в состав государств, сформиро-
вавшихся при его распаде. ордынские 
ханы, как известно, поддерживали с 
мамлюкским египтом активные дипло-
матические отношения, которые объяс-
нялись коалиционным партнерством, 
направленным против их общего соседа 
и врага – Улуса хулагу («монгольского 
ирана»).

арабские хроники сохранили свиде-
тельства о приезде во владения мамлю-
ков посланцев с севера, совмещавших 
посольские миссии с поездкой в мек-
ку. султаны оказывали им всяческое 
содействие, тем более что об этом их 
просили в посланиях золотоордынс-
кие правители. Посольства прибывали 
в египет или Дамаск (как правило, это 
было морское путешествие из крымс-
кого порта судак), получали разреше-
ние на хадж и с попутными караванами 
отправлялись в аравию2.

При этом каирские монархи созна-
вали свою роль «хранителей» мекки и 
медины как общемусульманских свя-
тынь. Разногласия и конфликты между 
единоверными государями формально 
не могли служить препятствием для 
паломников из враждующих стран.  
В 722 г.х. (1322-23) султан Насир-му-
хаммед известил хана Узбека об отказе 
от вражды с хулагуидским ильханом 
именно на основании общности рели-
гии: «я заключил мир с царем абу-са-
идом только ради мусульманства его и 
вступления его с находившимися при 
нем лицами в правоверие; нельзя за-
претить ему паломничество (в мекку); 
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это один из столпов ислама, и он будет 
пособником в победе веры и мира»3. 
Впрочем, в данном случае имел место 
еще и внешнеполитический маневр –  
нежелание ввязываться в войну и при-
том сохранить добрые отношения с са-
раем4.

еще один показательный случай 
произошел в начале XVI в. через два 
года после разгрома и уничтожения 
крымцами большой орды (1502 г.)  
один из главных вельмож этого госу-
дарства, мангытский бек хаджике, по-
пытался обрести пристанище во вла-
дениях победителя, но натолкнулся на 
жесткий отказ хана менгли-гирея: «Ты 
нам недруг, не надобен ты нам; как еси 
к нам приехал, так и от нас поеди...». 
бек пустился в оправдания: «яз не на 
княженье сюда приехал, хочю к мяке 
идти, и ты бы пожаловал, дал милос-
тыню, чем дотоле доехать...». хан пре-
доставил хаджике два месяца на сборы 
и, видимо, снабдил деньгами для па-
ломничества. Таким образом, прина-
длежность просителя к лагерю злейших 
врагов не воспрепятствовала пособни-
честву в его благочестивом начинании. 
однако вскоре менгли-гирей узнал, 
что большеордынского эмигранта при-
ютил у себя один из царевичей, ханских 
сыновей5. В конце концов он махнул на 
это рукой, и хаджике остался в Крыму.

от 819 г.х. (1416-17) сохранилось 
известие о прибытии в Дамаск жены 
ордынского беклербека Эдиге с тре-
мястами всадниками. легко получив 
обязательное высочайшее дозволение, 
они с сирийским караваном соверши-
ли паломничество6. Здесь имеет место 
поездка только с целью хаджа, без сов-
мещения его с посольским поручением. 
многолюдная свита, очевидно, выпол-
няла не только охранную функцию. 
скорее всего в ней находились и какие-
то родичи «хатуни». Ведь женщинам в 
принципе разрешалось отправляться 
в дальний путь только вместе с мужем 
или с другим ближайшим родственни-
ком. Впрочем, по шафиитскому мазха-
бу допускается хадж и без мужского со-
провождения, но при гарантированной 

безопасности и в группе как минимум с 
двумя женщинами7.

Неудивительно, что в группе палом-
ников не было самого Эдиге. Этот мо-
гущественный мангытский сановник 
на протяжении предыдущих двух деся-
тилетий занимал ведущее положение в 
Золотой орде, пытаясь предотвратить 
ее распад, интригуя и сажая на трон ма-
рионеточных ханов. Правда, в 1417 г.  
его могущество уже практически со-
шло на нет, но он продолжал жестокую 
борьбу за власть с царевичами-Тохта-
мышевичами. отправиться в хадж оз-
начало для него демонстративный от-
каз от этой борьбы и признание своего 
поражения. именно так расценивалось 
путешествие в мекку бывших правите-
лей. Ведь после IX в. в мусульманском 
мире установился порядок, в соответс-
твии с которым это означало отказ от 
престола8.

хотя Эдиге официально и не являл-
ся государем, его высший аристократи-
ческий ранг беклербека и положение 
фактического правителя государства не 
позволяли ему пуститься в благочести-
вое странствие. Точно в таком же поло-
жении оказался через некоторое время 
внук Эдиге, беклербек большой орды 
Тимур. он стал подумывать о хадже, но 
придворный стихотворец Шал-Кийиз 
Тиленши-улы отговорил его, сочинив 
подобающую случаю поэму «Нагрузил 
ты корабль грузом». В ней поэт обра-
щается к своему патрону с увещевани-
ем воздержаться от своего намерения, 
чтобы не дать повода для междоусобиц. 
будет лучше, говорил Шал-Кийиз, об-
легчить жизнь бедным и обиженным 
людям – «таким путем ты и сидя дома 
освободишься от грехов»9. Вняв этим 
доводам, бек остался в своем юрте. При 
этом, как видим, здесь названы рацио-
нальные причины, которые побуждали 
властителей воздерживаться от отъезда 
в аравию.

Точно такое же положение главного 
бека занимал в астраханском юрте на-
чала XVI в. баба-али из тюркского пле-
мени китай. После смерти своего сюзе-
рена, хана Джанибека (около 1514 г.), 
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он оставил свой высокий пост и, де-
монстрируя отстранение от мирских 
дел, отправился на поклонение Каабе. 
После этого он уже не вернулся в По-
волжье, а поступил на службу к хорез-
мийскому царевичу султан-гази10.

В истории «постзолотоордынского» 
Дешт-и Кипчака известно несколько 
случаев, связанных с участием в хадже 
царственных особ, из которых все на 
момент паломничества не обладали мо-
нархическими прерогативами.

Так, последний астраханский хан 
Дервиш-али и все жители хаджи-Тар-
хана в преддверии русского наступле-
ния в сентябре 1556 г. покинули город. 
они не стали развязывать безнадежную 
борьбу с превосходящей военной силой 
москвы. Как передает летопись, «Де-
рбыш побежал в азов (тогда – турецкая 
крепость азак. – В.Т.), а оттоле к мек-
ки»11.

В конце XVII в. крымский хан се-
лим-гирей I, четырежды занимавший 
бахчисарайский трон, посетил мекку 
только во время одной из своих «отста-
вок»12.

В 1524 г. хан сахиб-гирей оставил 
престол в Казани под предлогом хаджа 
и уехал в стамбул, к османскому пади-
шаху – сюзерену гиреев13. Правда, за-
тем выяснилось, что намерение совер-
шить паломничество оказалось лишь 
предлогом, чтобы оказаться у «Высоко-
го Порога» в надежде получить из рук 
султана престол в Крыму (что вскоре и 
произошло).

В 1557 г. правитель-бий Ногайской 
орды исмаил гневно опровергал слухи, 
которые распространяли его соперники 
в борьбе за власть – сыновья убитого им 
бия юсуфа. Те всячески пытались уве-
рить царя ивана IV, будто долгая меж-
доусобная война в Ногайской орде име-
ет чисто внутренние, «династические» 
причины и никоим образом не направ-
лена против интересов московского 
государства, а исмаил как братоубийца 
и узурпатор заслуживает мести. В час-
тности, послы юсуфовичей в москве 
утверждали, что исмаил добровольно 
«княженье здал юнус мирзе» (старше-

му сыну юсуфа), а сам пошел «к мек-
ке». исмаил требовал от царя казнить 
лжецов14. Тем не менее вновь наглядно 
проявляется сопряженность хаджа с 
правителем, утратившим власть.

Пилигримы из северных владений 
позднесредневекового Дешта (ман-
гытского и сибирского юртов), а так-
же из узбекских ханств отправлялись в 
хадж через обширные ногайские степи. 
башкирское предание рассказывает, 
что из своего жилища у озера азкират 
(южный Урал) совершил паломничес-
тво исламский миссионер хусейн-бек, 
посланный из Туркестана к башкирам 
его учителем, знаменитым суфием ход-
жой ахмедом ясави15.

В 1576 г. по пути из хорезма к Каабе 
пересек страну «мангытских узбеков» 
(узбакан-и мангити) шейх Камал ад-
Дин хусейн хорезми16.

через четыре года через ставку но-
гайского мирзы Ураз-мухаммеда про-
следовала из искера (?) в хадж сылы-
ханым, мать сибирского хана Кучума17.

Пути паломников сходились в ас-
трахани18. Крупнейшая и наиболее 
обустроенная переправа через Волгу в 
ее окрестностях именовалась ханским 
бродом (между современными посел-
ками сеитовка и ак-месджид)19. К ней 
прибывали представители самых раз-
ных мусульманских государств – «изо 
всех мест», как сказано в одной русской 
грамоте. В источниках упоминаются 
странники «и из асторохани, и из бу-
хар, и из Шамархани, и из Ташкента, и 
от озямских земель», «ис Тюрмен и ис 
Крымшевкалов»20. Кроме того, как мы 
видели, сюда съезжались также жители 
более северных территорий (в том числе 
наверняка и среднего Поволжья – бул-
гарского вилайета, позднее Казанского 
ханства).

однако в 1556 г. астраханское ханс-
тво было присоединено к московс-
кому государству. Находясь в окруже-
нии чуждого кочевого мира, воеводы 
тщательно заботились о безопасности 
южного анклавного владения России. 
среди мер контроля за ситуацией было 
воспрепятствование в переправе для 
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пилигримов. Уже в начале 1557 г. воз-
вращавшиеся из мекки мусульмане со-
общили турецким путешественникам, 
встреченным в Шаме (северное Приа-
ралье), что астрахань взята русскими и 
все пути через степь перекрыты21. есть 
прямое указание в отписке из Кры-
ма посла афанасия Нагого от начала  
1567 г., что «бусурманы... поидут на ас-
торохань к бахметеву гробу, и твои... 
государевы воеводы их не пропуща-
ют»22. еще через десять лет, летом  
1577 г., ногайский мирза саид-ахмед 
обращался к царю ивану с просьбой 
приказать воеводам перевозить за Вол-
гу хаджи («азеи, которые поидут к мек-
ке»)23, т.е. и в то время переправа все 
еще была затруднена.

Причины жесткого контроля рус-
ских властей над «перевозами» были 
многообразны и существенны для рос-
сийской стороны. царские наместники 
старались не допустить, чтобы ногаи 
перебирались со своего, левого, на пра-
вый, т.к. там они нередко присоединя-
лись к крымским и казыевским набегам 
на русское пограничье. Далее, одна из 
важнейших функций воевод состояла 
в неукоснительном взимании перевоз-
ных пошлин. Уже в 1558 г. бий исмаил 
просил смягчить эти требования, дабы 
через Волгу «голодных и нужных наших 
людеи перевозили даром, а не имали 
с них ничево»24 (в то время Ногайская 
орда была охвачена голодом, мором и 
смутой).

существенной причиной ограни-
чений было также предотвращение 
проникновения османской агентуры 
в российские владения. В XVII в. в на-
казах, выдававшихся в москве ново-
назначенным астраханским воеводам, 
предписывалось не допускать к городу 
«турских городов торговых людей» и 
отправлять их восвояси с требованием 
не приезжать впредь – из-за отсутс-
твия соответствующего дозволения от 
государя25. Кроме того, предлогом для 
отказа служило отсутствие у желавших 
переправиться через Волгу обязатель-
ной «проезжей астараханской грамоты» 
с царской печатью26 (которая стави- 

лась в местной воеводской канцеля- 
рии – съезжей избе).

В исламском мире нарастало раз-
дражение неожиданным препятствием. 
Правители одного из ближайших к мес-
ту событий мусульманских государств –  
Крымского юрта – отразили это на-
строение как в претензиях к московс-
кому царю, так и в планах отвоевания 
у него Нижней Волги. особенно был 
настойчив в 1560–70-х гг. хан Девлет-
гирей I. ивану IV он писал, в частнос-
ти: «и ходили азеи к меке... им дорога 
была через асторохань, а ныне та доро-
га затворилася»; через астрахань «азеи 
к меке хаживали, то им дорога была, 
а в нынешнее время тем азеем туда до-
роги нет» и т.п. Все это в его трактовке 
преподносилось как «всем мусулманом 
насилство и лихо». Крымский бек му-
рад в беседе с русским послом в 1576 г. 
добавил, что «которым де было людем 
ходити к меке на асторохань, а нынеча 
де ходят далече»27.

В источниках нам не удалось встре-
тить данных об обходном маршруте, 
упомянутом в последней цитате28. од-
нако некоторые данные позволяют по-
лагать, что ханский брод вовсе не был 
закрыт воеводами наглухо и для всех. 
иван грозный посчитал жалобы па-
ломников напрасными «бездельными 
речами», а при «котором убытке» со 
стороны местных чиновников совето-
вал обращаться прямо к нему29. Похоже, 
к обиде на воеводские препоны приме-
шивалась досада по поводу завоевания 
астраханского ханства «неверными», 
отчего положение рисовалось более 
мрачным, чем было на самом деле. Так, 
в начале 1567 г. в стамбул явились пос-
лы от правителей Ургенча и бухары. На 
аудиенции у султана они перечислили 
беды, причиненные «мусулманству» 
русскими завоеваниями на востоке; при 
этом в документе отмечено, что «послы 
шли к меке на асторохань», т.е. одно-
временно и совершали хадж.

очевидно, на своем пути узбекские 
послы все же смогли успешно преодо-
леть астраханскую переправу, т.к. в 
обратный путь они намеревались от-
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правиться той же дорогой: «а юргенчь-
скому деи послу и шихом (т.е. шейхам, 
составлявшим бухарское посольство. –  
В.Т.) вь юргенчь и в бухары идти на ас-
торохань»30. едва ли они двинулись бы 
туда, будь переправа через Волгу недо-
ступна.

однако негативный идеологический 
и психологический резонанс среди му-
сульман от падения татарского хаджи-
Тархана был несомненным. В умах по-
литиков зрели планы отвоевания юрта.

В 1588 г. иван мишурин был на-
правлен гонцом из москвы в бахчиса-
рай. По возвращении на родину он из-
ложил в Посольском приказе новости 
и слухи о международной обстановке, 
услышанные им от разных собеседни-
ков в Крыму. среди прочего мишурин 
поведал о бухарском посольстве в стам-
бул и о неудачной попытке бухарского 
хана абдаллаха II заключить военный 
союз с султаном мурадом III для захва-
та астрахани: «Да к турскому де салтану 
бухарскои прислал посла своего в 97-м 
году31 просити де силы к асторохани, 
штоб де турскои салтан послал силу 
свою, да и крымского царя к астороха-
ни послал же бы. а бухарскои будто хо-
тел свою силу с турсково силою послати 
к асторохани. и бухарскои де посол от 
тех мест и по ся места ждет в царегоро-
де у турсково салтана. а турскои де сал-
тан ежелет кличет во царегороде, штоб 
которые охотники шли к асторохани. а 
дает им алафу32, и алафы де нихто не ем-
лет, а к асторохани нихто не идут»33.

По документам, отложившимся в 
венецианском архиве, бухарское по-
сольство предстало перед султаном в 
августе 1587 г. главным предметом пе-
реговоров была вовсе не астрахань, а 
военные действия против сефевидов. 
Но среди прочих вопросов фигуриро-
вало и обсуждение возможности ос-
вобождения Нижней Волги от «Gran 
Duca di Moscovia», дабы очистить путь 
паломникам34.

На военные планы абдаллаха мог-
ли оказывать влияние и высокородные 
татарские принцы астраханской динас-
тии, эмигрировавшие в середине XVI в.  

в мавераннахр35. В источниках имеют-
ся упоминания, позволяющие предпо-
лагать какое-то воздействие на хана с 
их стороны. около 1584 г. один из но-
гайских мирз сообщил царю федору 
ивановичу, что ему известно о планах 
бухарского правителя «сарачик взяти и 
мусулманство прославить. а после того 
хотят и твои юрт взять... а как завладев 
Волгои и яиком... хотят стол твои мос-
кву взять и веру свою прославити»36. 
Здесь говорится о планах абдаллаха от-
строить ногайскую столицу сарайчук, 
разгромленную казаками в 1581 г., и в 
дальнейшем двинуться к Волге. скорее 
всего подразумевалась не вся река от 
истоков до устья, а только низовье –  
район астрахани.

через одиннадцать лет о подобных 
намерениях вновь зашла речь, и теперь 
в качестве объекта нападения бухарцев 
прямо называлась астрахань. В январе 
1595 г. казахский посол говорил своему 
земляку в москве, что прибыл с целью 
обратить внимание русского прави-
тельства на восточные дела, дабы «госу-
дарь... на бухарсково не оплашивался, 
а ногаем бы не верил. бухарскои царь 
ныне юргенского азима царя со юрта 
согнал, юргенчь взял под себя. а ныне, 
с ногаи соединясь, хочет поставить в 
сараичике город. Как в сараичике го-
род поставит, толды будет и [над] ас-
тороханью промышлять»37. В то время 
абдаллах завоевал хорезм, и границы 
его государства выдвинулись в кочевые 
степи.

В свое время я высказал сомнение в 
истинности агрессивных поползнове-
ний абдаллаха: он «был далек от мысли 
захватить русскую территорию... Не ду-
маю... чтобы целью владыки маверан-
нахра и хорезма была агрессия против 
России. следующим шагом его про-
движения в Дешт должно было стать 
установление контроля над степями 
центрального и северного Казахста-
на, и согласие с ногаями позволило бы 
охватить этот регион полукольцом для 
последующего завоевания»38. Припи-
сывание узбекскому хану намерений 
развязать антирусскую войну казалось 
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мне сознательной дезинформацией 
московитян со стороны ногайских и 
казахских политиков, которые искали 
противовес набирающей силу бухаре. 
идея вызволения хаджи-Тархана из 
рук «неверных» десятилетиями тлела в 
Крыму, и гиреи то и дело заводили об 
этом разговор39, а в 1569 г. безуспешно 
попытались вместе с турками отвоевать 
город40. Никаких практических мер в 
этом направлении, насколько мне из-
вестно, никогда не предпринимали 
правители мавераннахра.

однако, с учетом присутствия вы-
ходцев из астрахани в свите абдалла-
ха, нельзя исключить их (выходцев) 
воинственного настроя. инициатива 
похода бухарских узбеков на российс-
кую столицу по-прежнему кажется мне 
невероятной; к тому же именно в эти 
годы абдаллах направлял в московское 
государство дружественные посоль-
ства41. Но вполне возможно, что сре-
ди внешнеполитических планов хана 
действительно в каком-то виде фигу-
рировала астрахань – бывшая столица 
поверженного юрта и к тому времени 
давно уже русский город42.

следует заметить, что религиозные 
лозунги и стимулы во внешней полити-
ке были присущи бухарскому хану, по-
добно большинству мусульманских мо-
нархов. В 1584 г. он завоевал бадахшан 
(где правили последние тимуридские 
династы) именно под предлогом обес-
печения свободного прохода паломни-
ков к мекке43.

Добавим, что властитель соседне-
го с мавераннахром региона и госу-
дарства – хорезма, вышеупомянутый 
хаджи-мухаммед-хан, в 1567–68 гг.  
(975 г.х.) возмущенно обращал внима-
ние крымского и османского монархов 
на препятствие, которое создало для па-
ломников и купцов русское воеводство 
в астрахани. Устранение этой препоны 
виделось ему в отвоевании «вилайета 
Эдждерхан» у русских пришельцев44.

Высокая Порта внешне разделяла 
благочестивое негодование своих сред-
неазиатских собеседников45, но до ре-
альных действий у османов в 1580-х г. 

руки так и не дошли. гораздо более ак-
туальным для стамбула было в то время 
противостояние с сефевидами в Закав-
казье.

Дальнейший, западный, маршрут 
паломников из астрахани известен из 
отписки (донесения) астраханских во-
евод ю.П.буйносова-Ростовского и 
с.В.Волынского, доставленной в мос-
кву в июне 1630 г. Ниже приводится 
соответствующий фрагмент этого доку-
мента.

«апреля, государь, в 29 день привел 
к нам, холопем твоим, в съезжую избу 
юртовскои табуннои голова янмамет 
Ромазанов своего табуна татарина Ку-
дашман-азия. а сказал, что де, госу-
дарь, тот татарин приехал внове в улусы 
к морю в мочаг46 ис Казыева улуса47. а 
юртовскои татарин Кадашман в рос-
просе нам, холопем твоим, сказал: в 
прошлом-де, государь, во 134-м году48 
при боярине и воеводех при Петре 
Петровиче головине со товарыщи по 
подписнои челобитнои из асторохани 
отпущен он сь юртовским татарином 
с Кулаком по их бусурманскои вере к 
меке для молбы. и от асторохани го-
сударь, ехал он на Казыев улус, а ис 
Казыева улуса приехал в Крым. и быв 
в Крыме два месяца, собрався с това-
рыщи, ехал на турские городы на ян-
кермен да на аккермен, да на Кли, да 
на смаил, а ис смаиля в царьгород49, 
и в царьгороде быв три дни. собрався 
их ис турских розных городов со сто че-
ловек. ис царягорода ехали они сухим 
путем до турского Шамшерипа города50 
шесть недель. и в Шамшерипе горо-
де быв с месяц, ехал до меки скорою 
ездою на верблюдех шесть недель три 
дни, потому что де, государь, то место 
безводное51. и у меки де быв он трит-
цать ден, поехал назад в царьгород. и в 
нынешнем де, государь, во 136-м году52 

зимою приехав, был он в царьгороде 
три дни, а хто в царьгороде солтан, того 
де он не ведает»53.

(из последней фразы следует, во-
первых, аполитичность (притворная?) 
допрошенного юртовца, который яко-
бы даже не поинтересовался персоной 
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падишаха, совмещавшего светское вла-
дычество над османским «Великим го-
сударством» со священным рангом ха-
лифа; во-вторых, сугубая формальность 
процедуры выдачи султанского разре-
шения на поездку в хиджаз54.)

Приблизительно полустолетием 
раньше отправился к Каабе кубравийс-
кий шейх Камал ад-Дин хусейн хорез-
ми. В жизнеописании шейха «Джаддат 
ал-ашихин», составленном в 1573 г. его 
сыном, приводится краткое перечисле-
ние пунктов, через которые пролегал 
этот путь. следуя из хорезма, Камал ад-
Дин хусейн пересек мангышлак и, как 
упоминалось выше, Ногайскую орду, 
проехал через города сарайчук, хад-
жи-Тархан и азак (азов), направился 
в Крым и оттуда (морем?) в стамбул55. 
Как видим, здесь западное направление 
маршрута несколько иное. очевидно, 
хорезми совершил путешествие еще 
до взятия русскими астрахани (1556 г.) 
и разрушения казаками сарайчука 
(1581 г.).

Расходы на длительное путешествие 
в аравию были огромны (отчего оно 
было доступно, как правило, лишь бо-
гатым людям). иногда отправлявшим-
ся туда удавалось добиться денежной 
помощи от своих правителей. Но были 
случаи, когда «спонсировать» хадж про-
сили русских монархов. Конечно, на это 
мог осмелиться только тот, кто имел ка-
кие-то заслуги перед москвой. Напри-
мер, своему крымскому амияту, беку 
сулейман-шаху (сулешу)56, иван IV в 
1571 г. послал 300 руб. Это был отклик 
на просьбу прислать 500 руб. по благо-
честивому поводу: «и ож даст бог хочю 
ити к меке и на дорогу харчю57 нет. и 
волнои человек царь (т.е. хан. – В.Т.) 
невеликим харчом пожаловал, и того на 
путь харчю не станет»58. Возможно, это 
был не первый хадж сулеша, т.к. шес-
тью годами ранее его родич бек ахмед 
ревниво пенял ивану Васильевичу: «а 
свату моему сулешу князю к меке ити 
на харчь даешь много...»59.

В 1593 г. крымские «царицы», мать и 
вдова султана мурад-гирея, которому 
довелось активно участвовать в москов-

ских дипломатических комбинациях 
1580-х годов (в отношении Крыма и но-
гаев), с аналогичными просьбами обра-
тились к б.ф.годунову – фактическому 
соправителю царя федора ивановича 
(речь шла о сумме в «триста золотых 
черленых»)60.

В мае 1620 г., собираясь в палом-
ничество с детьми, «в дорогу денег на 
харчь» просил у царя михаила федоро-
вича один из высших ногайских духов-
ных иерархов, сеид сайф ад-Дин. Для 
обоснования своего прошения он ре-
комендовался в грамоте на высочайшее 
имя «холопом твоим и богомольцем» 
и указывал, что беспрестанно молится 
«про твое государево многолетное здо-
ровье»61. Причем деньги сеид просил 
разрешения получить лично в русской 
столице, посетив ее перед отправкой в 
далекое странствие.

В течение XVI–XIX вв. вся тер-
ритория бывшего Дешт-и Кипчака 
оказалась в составе Российского госу-
дарства. Завоевание татарских ханств 
и увеличение мусульманского насе-
ления в государстве были важнейшим 
фактором цивилизационного разви-
тия России. Попытки всеобщей и по-
ощряемой сверху христианизации не 
приносили ожидаемых результатов. 
Поэтому периодически происходило 
некоторое смягчение политики по от-
ношению к подданным, исповедую-
щим ислам. Как известно, официаль-
ная толерантность к «магометанам» 
была провозглашена екатериной II во 
второй половине XVIII в. Кроме того, 
сказывались «забота об имидже Рос-
сии как государства, имеющего особые 
отношения с исламским миром, и ре-
альное ощущение родства с Востоком, 
репродуцируемое на Руси из поколе-
ния в поколение»62.

В следующем столетии совместными 
мерами властей и мусульманского духо-
венства паломничество из России к Ка-
абе приобрело организованные формы. 
В 1803 г. появился первый высочайший 
указ, регламентирующий официальное 
санкционирование хаджа63. К концу 
XIX в. сформировались три главных 
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пути следования мусульман в хиджаз с 
территории Российской империи: 1) по 
Закавказью и северной части Персии 
через Керманшах, ханекин, багдад, 
Кербелу и Неджеф, затем через пес-
ки аравии к мекке и медине; 2) через 
самарканд и бухару в афганистан, да-
лее на мазар-и Шариф, Кабул, Пеша-
вар, бомбей, оттуда морем в Джидду и 
ямбо; 3) через одессу, севастополь или 
батум морским путем в стамбул, суэц, 
Джидду и ямбо64.

Тем не менее власти все-таки вос-
принимали путешествие в мекку на-
стороженно. На такое отношение влия-

ли еще и опасение привнесения в среду 
российских мусульман нежелательных 
политических идей, а также угроза про-
никновения с Востока эпидемических 
инфекций65.

однако на протяжении рассматри-
ваемого в данной статье периода (до  
XVIII в.) мусульмане, проживавшие в 
российских владениях, практически не 
имели возможности хаджа. Причины 
заключались как в тогдашней однознач-
но антиисламской политике правитель-
ства, так и в постоянном и нараставшем 
напряжении в отношениях с османс-
кой империей.
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Summary

Hadj from Desht-e-Kipchani in XII–XVII centuries.


