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Последняя четверть XVIII – середи-
на XIX в. стали важным этапом в инс-
титуализации новых сословных групп 
татарского населения в российскую со-
словную иерархическую систему. В ека-
терининский период приобрело четкие 
очертания правовое положение трех но-
вых социально-сословных групп, став-
ших национальными элитами татар. 
В последующее время продолжалось 
уточнение их статуса в рамках внутри-
политического курса правительства.

В 1784 г. потерявшие свои привиле-
гии после приписки Петром I в подат-
ное сословие мурзы и служилые татары, 
в случае доказательства своего бла-
городного происхождения, получили 
возможность записи в российское дво-
рянство. Одновременно сохранялась 
возможность записи в данное привиле-
гированное сословие лиц через продви-
жение по служебной лестнице (воен-
ный или гражданский чиновник).

С учреждением в 1775 г. купеческо-
го сословия татарские торговцы и про-
мышленники, предприимчивые крес-
тьяне и мещане, получили возможность 
записываться в новую полупривилеги-
рованную корпоративную группу, зани-
мающую в сословной иерархии новой 
России ступеньку вслед за дворянством 
и православным духовенством, и таким 
путем повысить свое социально-право-
вое положение. Правда, для сохранения 
статуса гильдейского купца требовалось 
ежегодно освидетельствовать свое ма-
териальное положение.

Важным событием в социокультур-
ной жизни татар стало учреждение в 
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1788 г. Оренбургского магометанского 
духовного собрания (ОМДС), озна-
чавшее одновременно официальное 
признание правительством духовных 
лиц мусульманских народов, расселен-
ных в Европейской части и Сибири. В 
отличие от крымско-татарских духов-
ных лиц Таврической губернии, где эта 
должность была наследственной, они 
не были объявлены привилегированной 
сословной группой. В округе ОМДС ду-
ховными лицами, как правило, стано-
вились дети абызов и мулл, наиболее 
одаренные из сыновей представителей 
податного и купеческого сословий. 
Вследствие получения от правительства 
прав на регистрацию и хранение актов 
гражданского состояния, производства 
по шариату раздела имущества и на-
следства прихожан, важной роли ис-
ламской религии в повседневной жиз-
ни татарского населения и отсутствия в 
сельской местности другой социальной 
силы, имеющей возможность конку-
рировать с имамами, духовные деятели 
завоевали высокое общественное поло-
жение и получили значительную власть 
над прихожанами.

Проникновение в татарское сооб-
щество обновленческих идей в период 
модернизации России и развития капи-
талистических отношений во многом 
было обусловлено позицией и деятель-
ностью представителей вышеназван-
ных сословно-социальных групп. Эти 
корпоративные группы, благодаря 
своему социально-правовому положе-
нию, стали выполнять, исходя из кон-
кретно-исторических и местных усло-
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вий, роль локальных и общетатарских 
национальных элит.

В организационном плане лишь ду-
ховные лица имели единый всероссийс-
кий центр в лице ОМДС. В ряде крупных 
и сильных городских общин татарские 
торговцы были объединены в автоном-
ные купеческие общества, в других по-
селениях они составляли меньшинство 
среди русского купечества.

Позитивная деятельность ОМДС 
по координации религиозно-обрядо-
вой жизни махаллей и миссия по пред-
ставлению интересов мусульман перед 
царским правительством стали глубоко 
осознаваться татарскими элитами. По 
мнению царских чиновников (1872 г.),  
ОМДС превратилось в «центр тяго-
тения для всего …. духовенства, обус-
лавливающий как внутреннюю связь 
между его членами и единство их духа 
и общего направления, так и связь меж-
ду духовенством и всем магометанским 
населением, в котором сам факт сущес-
твования этого центрального духовно-
го управления упрочивает сознание их 
племенного и религиозного единства»1. 
Поэтому неудивительно, что жизнеде-
ятельность религиозного управления и 
его дальнейшая судьба волновали пред-
ставителей татарских элит.

Новые явления на этом поприще 
отчетливо проявились после смерти (4 
августа 1862 г.) муфтия Габдулвахида 
Сулейманова. Как известно, в 1817 г. в 
российском законодательстве появи-
лось положение о выборе оренбургско-
го муфтия «магометанским обществом» 
европейской части России и Сибири, 
однако не был регламентирован ме-
ханизм проведения самих выборов. В 
период действия нового положения два 
оренбургских муфтия – Габдессалям 
Габдрахимов и Габдулвахид Сулейма-
нов – соответственно в 1826 и 1840 гг. 
были назначены императором Никола-
ем I на основании представления ми-
нистра внутренних дел, без проведения 
каких-либо выборов. Глубоко симво-
лично, что в условиях разработки и ре-
ализации курса либеральных реформ, 
во главу которых были поставлены 

идея модернизации России и создание 
в перспективе правового государства, 
впервые центральная власть решилась 
на выработку механизма реализации 
данного законодательного положения.

Мусульмане знали о своем законном 
праве на выбор нового председателя 
ОМДС. Буквально на следующий день 
после похорон муфтия Г.Сулейманова 
татары г.Уфы обратились к генерал-гу-
бернатору Оренбургской и Самарской 
губерний А.П.Безаку с просьбой об 
определении на вакантную должность 
сына умершего муфтия Шарафутдина2.

Ахун Шарафутдин Сулейманов, ис-
полнявший с 1844 г. должность имама-
хатиба при соборной мечети г.Уфы, 
был осведомлен о депеше генерал-адъ-
ютанта А.П.Безака в Министерство 
внутренних дел с сообщением о по-
желании татар и направил 1 сентября 
в столицу свои документы, позволяю-
щие, по его мнению, стать преемни-
ком отца3.

Габдулвахид Сулейманов, заботясь 
о дальнейшей судьбе своего старшего 
сына, в конце 1860 г. предпринял ряд  
мер для закрепления должности за ним. 
Как видно из представленных в Ми-
нистерство внутренних дел Ш. Сулей-
мановым документов, 3 декабря 1860 г.  
духовные лица 24-го башкирского кан-
тона Уфимского уезда Оренбургской 
губернии составили приговор об ут-
верждении его старшим мухтасибом 
Оренбургской и Самарской губерний и 
назвали его заслуживающим должности 
муфтия, как «хорошо знающего отправ-
ление обрядов магометанской веры», и 
«доверили ему, Сулейманому, хода-
тайствовать перед правительством при 
открывшейся должности сей вакан-
сии». Такой общественный приговор 
с идентичным текстом был составлен  
1 февраля 1861 г. муллами и муэдзинами 
г. Оренбурга и Сеитова посада. Нако-
нец, его отец 18 февраля 1861 г. просил 
генерал-губернатора А.П.Безака о пре-
доставлении 6-месячного отпуска для 
совершения паломничества в Мекку и 
Медину и о назначении вместо себя на 
время отсутствия сына Шарафутдина с 
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получением соответствующего жалова-
нья (поездка не состоялась. – И.З.).

Печальное известие о кончине Габ-
дулвахида Сулейманова застало боль-
шую группу татарских предприни-
мателей за подготовкой к открытию 
ярмарочного сезона на главном «торжи-
ще» России, Нижегородской ярмарке. 
Торговый люд начал совещаться относи-
тельно достойного преемника муфтия. 
22 августа 1862 г. от имени «почетных 
гостей, купцов и разных губерний маго-
метан», находящихся на всероссийском 
«торжище», на имя министра внутрен-
них дел торговцами было составлено 
ходатайство о рекомендации имама-ха-
тиба, мударриса и ахуна г.Стерлитамака 
Оренбургской губернии Камалетдина 
Шарафетдиновича Нагаева на высо-
кую вакантную должность. Данный 
документ дает представление о сущес-
твовавшей в тот период своеобразной 
иерархии среди татарских торговцев на 
ярмарке. Ими верховодили казанские 
предприниматели: список лиц, под-
писавших коллективное ходатайство, 
«открывается» подписью коммерции 
советника, потомственного почетного 
гражданина (п.п.гр.) 1-й гильдии куп-
ца Исхака Губайдулловича Юнусова и 
потомственных почетных граждан 1-й 
гильдии купцов Негалима Исхаковича 
Апанаева и Муртазы Музафаровича Ус-
манова. На этом собрании присутство-
вал (или подписали по совету вышеназ-
ванных авторитетных торговцев) всего 
71 предприниматель, в большинстве 
своем гильдейские купцы из г.Казани, 
г.Томска, г.Симбирска, г.Уржума, 
г.Малмыжа, г.Царевококшайска, 
г.Арска, г.Троицка, г.Стерлитамака, 
г.Касимова и Касимовского уез-
да Рязанской губернии, г.Елатьмы, 
г.Краснослободска и Краснослободско-
го Темниковского, Саранского уездов и 
других мест Пензенской губернии4. Пе-
речислим некоторых из них. Это – 1-й 
гильдии купец Мухаметша Утямышев, 
казанский 2-й гильдии купец Муртаза 
Мустафин Утямышев Азимов, 1-й гиль-
дии купцы п.п.гр. из Томска Абдулфа-
тих Ниязович Айтыкин, п.п.граждане 

из Симбирска Сулейман Акчурин, из 
Малмыжа Исхак Мусевич Утямышев, 
купцы 2-й гильдии из Казани Галей 
Апсалямович Усманов, Абдул-Маниф 
Биккенев, Садик Бурнашев, из Царе-
вококшайска Алиакбер Алиаскерович 
Имангулов (купеческий сын), из Арс-
ка Умер Хасанович Якупов, Мухаммат 
Мусич Апанаев, из Касимова Негма-
тулла Файзуллович Мустаев и другие5.

Лидерство во временной религиоз-
ной общине Нижегородского «торжи-
ща» Исхака Юнусова подтверждается 
и тем, что именно он через два дня, 24 
августа, во Временном ярмарочном 
присутствии зарегистрировал этот при-
говор, придав коллективному волеизъ-
явлению коммерсантов легитимность6.

Проблемой выбора нового орен-
бургского муфтия, соответствующего 
государственным интересам, одновре-
менно стали заниматься и в столице. 
Министр внутренних дел П.А.Валуев 
21 и 24 августа 1862 г. запросил мнения 
у оренбургского и самарского генерал-
губернатора и казанского губернатора 
относительно кандидатов на эту ответс-
твенную должность7.

Как известно, до назначения муф-
тием Г.Сулейманов был имамом-ха-
тибом гражданской махалли города на 
Неве. Знакомство с членами царской 
фамилии сыграло решающую роль во 
взлете его духовной карьеры. Видимо, 
на такую счастливую возможность рас-
считывал молодой гражданский имам 
Санкт-Петербурга тархан (с 1843 г.) 
Мухаммет-Алим Хантемиров8, кото-
рый инициировал составление 31 ав-
густа 1862 г. общественного приговора 
от имени части мусульман города об 
избрании его, «лично министру внут-
ренних дел известного», на вакантную 
должность оренбургского муфтия9.

После кончины Г.Сулейманова 
обязанности оренбургского муфтия по 
сложившейся традиции стал исполнять 
старший заседатель ОМДС Тазетдин 
Максютов10, уже 9 лет занимающий эту 
должность. Между тем в начале 1863 г.  
в Казани должны были состояться вы-
боры новых заседателей Духовного 
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собрания и кандидатов к ним на новое 
трехлетие. Оренбургский генерал-гу-
бернатор, желая предупредить возмож-
ность передачи обязанностей муфтия 
не известному властям избранному но-
вому старшему заседателю, решил со-
хранить на этой должности проверен-
ного и предсказуемого Т.Максютова. 
Не позднее 12 ноября 1862 г. для согла-
сования данного деликатного вопроса 
оренбургский губернский прокурор 
специально приезжал в Духовное соб-
рание и получил согласие членов ре-
лигиозного управления на назначение 
Т.Максютова временно исполняющим 
обязанности муфтия, до избрания но-
вого муфтия.

Оказалось, что эта проблема волно-
вала и директора Департамента духов-
ных дел иностранных исповеданий гр. 
Э. К. Сиверса (1856–1876), который 
8 декабря предложил генерал-адъю-
танту А.П.Безаку оставить и.о.муфтия 
Т.Максютова, у которого в 1863 г. исте-
кал срок службы заседателем ОМДС, и, 
в случае согласия, выйти с такой ини-
циативой в МВД.

В результате генерал-адъютант  
А.П. Безак, уже основываясь на соот-
ветствующем постановлении Духовного 
собрания и мнении местного прокуро-
ра от 29 ноября, предложил МВД оста-
вить на этой должности Т.Максютова 
временно исполняющим обязанности 
муфтия до назначения нового предсе-
дателя ОМДС, что было приведено в 
исполнение в начале февраля 1863 г.11.

Нерасторопность властей по выра-
ботке правил избрания нового муфтия 
стала в 1863 г. восприниматься некото-
рыми мусульманами как своеобразная 
тактика правительства по упразднению 
в ближайшей перспективе должности 
оренбургского муфтия и, возможно, са-
мого ОМДС. Было очевидно, что сохра-
нение данного института было возмож-
но в случае официального определения 
на вакантную должность нового лица, 
что гарантировало прежний порядок 
управления духовными делами мусуль-
ман. В этой связи новое звучание при-
обретают выборы новых заседателей и 

кандидатов к ним на новое трехлетие, 
состоявшиеся в Казани в начале 1863 г.,  
на которых большинство голосов по-
лучил старший мухтасиб и старший 
мударрис Казанского уезда д.Старой 
Ульбы Аухадий Искандеров. Он стал 
старшим заседателем ОМДС. Следует 
подчеркнуть, и.о. оренбургского муф-
тия Т.Максютов не был избран на сле-
дующий срок заседателем ОМДС, что 
свидетельствовало о нежелании духов-
ных лиц и торговцев Казанской губер-
нии видеть его на этой должности.

А.Искандеров, уже до этого времени 
успевший два срока проработать заседа-
телем Духовного собрания, обратился в 
Оренбургское губернское правление 
об определении его и.о. муфтия вместо 
Т.Максютова. На основании предпи-
сания генерал-адъютанта А.П.Безака 
(не позднее 14 мая 1863 г.) начальник 
Уфимской губернии Г.С.Аксаков 3 
июня 1863 г. допустил А.Искандерова 
к исполнению обязанностей муфтия в 
качестве старшего заседателя12.

У татар имелась информация о со-
ставлении властями положения о про-
ведении выборов нового оренбургского 
муфтия. Об этом, в частности, свиде-
тельствует анонимная записка мулл 
Оренбургской губернии, поданная ми-
нистру внутренних дел не позднее на-
чала февраля 1863 г. В ней говорится о 
необходимости скорейшего назначения 
нового муфтия (потому что заседатели 
ОМДС стали сильнее обирать приезжих 
для сдачи экзамена в Уфу кандидатов 
на духовные должности («испытание 
становится нам более 60 руб. сереб-
ром»)). Муллы также выразили свою 
обеспокоенность выдвижением (по их 
сведениям. – И.З.) в качестве избирате-
лей только кантонных начальников, их 
помощников, старшин, мирз (дворян) 
и почетных граждан (читай: купцы), и 
оставлением имамов на стороне от вы-
боров и возможностью избрания муф-
тием недуховного лица, что налагает им 
«стыд и горе»13.

Видимо, под воздействием инфор-
мации о предстоящих выборах было 
подано ахуном Шарафутдином Сулей-



 50

1’2009 Научный Татарстан

мановым министру П.А.Валуеву новое 
ходатайство (12 февраля 1863 г.), в кото-
ром сообщалось о готовности уступить 
первенство «достойнейшему, нежели 
такой найдется»14.

Стремясь сорвать планы ахуна, 
его оппоненты летом 1863 г., во вре-
мя посещения генерал-адъютантом 
А.П.Безаком г.Уфы, заявили высоко-
поставленному чиновнику о том, что 
Ш.Сулейманов «мало сведущ в татарс-
ком языке». Узнав об этом, Ш. Сулей-
манов немедленно направил (13 июля 
1863 г.) письмо министру внутренних 
дел П.А.Валуеву, доказывая свое пре-
восходное знание турецкого, арабско-
го и персидского языков конкретными 
текстами15.

Вследствие задержки проведения 
выборов муфтия, вызванного, главным 
образом, новизной дела и медлитель-
ностью местных властей, оренбург-
ский и самарский генерал-губернатор 
А.П.Безак 25 августа 1863 г. назвал ми-
нистру внутренних дел трех кандидатов 
для временного назначения оренбург-
ским муфтием (до избрания нового 
муфтия). Это – бывший мулла, затем 
служивший кантонным начальником 
в Башкирском войске, подполковник 
Давлетшин, стерлитамакский мулла 
Камалетдин Нагаев и гвардии ротмистр 
в отставке ходжи Салимгерей Тевке-
лев16.

19 марта начальник Томской губер-
нии отправил в столицу общественный 
приговор предпринимателей-мусуль-
ман г.Петропавловска, составленный 
15 января 1864 г., о включении старше-
го ахуна городской подгорной мечети 
«из рода князей» Габдельбари Габбасо-
вича Яушева17, в список кандидатов для 
баллотирования на должность муфтия.

Общественный приговор подписа-
ли 1-й гильдии купцы Хасан Юсупович 
Муратов, Ибетулла Баязитов, Негма-
тулла Биктамиров, девятнадцать 2-й 
гильдии купцов18, городские духовные 
лица, один кандидат в 2-й гильдии куп-
цы, четырнадцать купцов, двенадцать 
купеческих сыновей19, два купеческих 
брата, ряд мещан и других лиц.

Время шло, никаких шагов со сто-
роны правительства по проведению вы-
боров или назначению нового муфтия 
не предпринимались. Судя по обраще-
ниям татарских предпринимателей к 
местной и центральной властям, летом-
осенью 1864 г. у купцов существовала 
серьезная обеспокоенность, вызванная 
бездействием правительства, и возник-
ло опасение о возможности отложе-
ния назначение оренбургского муфтия 
на неопределенный срок. Тревогой за 
судьбу Духовного собрания пронизаны 
тексты их ходатайств и личные обраще-
ния к местным чиновникам. Собрав-
шись в сезон 1864 г. на Нижегородской 
ярмарке, татарские торговцы активно 
обсуждали сложившуюся ситуацию. В 
начале сентября коммерсанты сочли 
уместным вновь напомнить правитель-
ству о своем первом ходатайстве, под-
черкнув, что их кандидат – ахун Кама-
летдин Нагаев – по личным качествам 
и «религиозной жизни» вполне достоин 
занять высокую духовную должность. 
Ходатайство подписал узкий круг лиц, 
главным образом, крупнейшие коммер-
санты: п.п.гр. 1-й гильдии купец Исхак 
Юнусов (г.Казань), 1-й гильдии купец 
Исхак Апанаев (г.Казань), губернский 
секретарь Абдулхаким Еникеев, п.п.гр. 
Хасан Хамзинович Шакиров, Сю-
кай Еникеев (г.Темников), п.п.гр. 1-й 
гильдии купец Мухаметшакир Ахмет-
шахович Утямышев (г.Малмыж), 1-й 
гильдии купец Исхак Мусич Утямов 
(г.Малмыж), купец Мустафа Мухамета-
минович Давыдов (г.Москва), касимов-
ский мурза Салих Янбаев (г.Касимов) 
и еще один торговец. В документе име-
ется также подпись имама ярмарочной 
мечети Семерхана Соколова и приме-
чание, чтобы ответ прислали в г.Казань, 
Исхаку Юнусову20.

Накануне официального закрытия 
«торжища» с просьбой посодействовать 
ускорению избрания нового муфтия 
торговцы обратились к исполняюще-
му во время нижегородской ярмарки 
временной должности нижегородского 
генерал-губернатору Н.А.Огареву, ко-
торый отправил 15 сентября министру 
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П.А.Валуеву письмо с поддержкой мне-
ния татарских купцов.

13 ноября генерал-адъютант 
Н.А.Огарев представил в Министерство 
внутренних дел новое письмо казанских 
купцов Исхака Юнусова и И.Апанаева, 
составленное 21 октября 1864 г., в кото-
ром они напоминали о поданном ими  
2 сентября 1862 г. ходатайстве об избра-
нии оренбургского муфтия и просили 
содействия в ускорении решения воп-
роса21.

В октябре 1864 г., во время посеще-
ния генерал-адъютантом А.П.Безаком 
по служебным делам г.Уфы, авторитет-
ные мусульмане города также просили 
о скорейшем назначении муфтия22.

В Казани группа татарских купцов 
и духовных лиц обратилась к губерна-
тору М.К.Нарышкину о лоббирова-
нии в Министерстве внутренних дел на 
должность оренбургского муфтия ахуна 
К.Нагаева. Если правительство найдет 
нужным проведение выборов, то про-
вести их непременно в Казани как «в 
центре ОМДС». О своих переговорах с 
делегацией городской татарской общи-
ны М.К.Нарышкин 29 декабря 1864 г. 
уведомил министра, приложив к сво-
ей депеше полученный общественный 
приговор. В документе первыми распи-
сались братья Ибрагим и Исхак Юну-
совы, затем военный мулла Назмутдин 
Хисмутдинов и восемь гражданских 
имамов-хатибов города, среди кото-
рых отсутствует подпись имама 1-й го-
родской мечети Ш.Марджани. Список 
завершается подписями 1-й гильдии 
купцов Мустафы Назировича Азимова, 
Муртазы Азметьева, Исмаила Исхако-
вича Апанаева, п.п.гр. 2-й гильдии куп-
ца Мухамета Мусича Апанаева и п.п.гр. 
Мухаматгалея Курбангалеевича Ауше-
ва23.

Рассмотренный материал позволя-
ет выделить «почерки» представителей 
двух групп татарской элиты. Духовные 
лица, как правило, действовали ано-
нимно или подписывали коллектив-
ный общественный приговор вслед за 
купцами. Некоторым представителям 
духовенства были характерны индиви-

дуализм, организация своего выдвиже-
ния местной общиной или ее частью на 
вакантную должность муфтия.

Торгово-предпринимательская эли-
та, пользуясь своими хорошими от-
ношениями с местным губернатором, 
старалась заручиться его поддержкой, 
добиваясь сопроводительного письма 
при отсылке общественного приговора. 
Коммерсанты успешно использовали 
Нижегородскую ярмарку, куда при-
езжала значительная часть татарских 
предпринимателей, для коллективного 
волеизъявления представителей своей 
корпорации и доведения своего мнения 
до правительства.

На этом фоне выделяются действия 
представителей татарской элиты из 
числа дворян. Для них характерны ин-
дивидуальные действия. В частности, 
помещик Селимгерей Тевкелев (буду-
щий муфтий) 20 июля 1864 г. обращал-
ся к директору Департамента духовных 
дел иностранных исповеданий графу  
Э.К. Сиверсу по двум вопросам: 1) о 
дальнейшей судьбе 9-копеечного брач-
ного сбора с мусульман, предназначен-
ного на строительство здания ОМДС 
(к этому времени здание было уже пос-
троено. – И.З.) и 2) об ускорении про-
ведения выборов нового оренбургского 
муфтия. Однако тогда его письмо не 
удостоилось ответа, возможно, затеря-
лось. По крайней мере, среди архивных 
дел нам не удалось его обнаружить. 
Повторно С.Тевкелев обратился в Де-
партамент 6 февраля 1865 г. На этот раз 
он настаивал на выборном начале на-
значения муфтия и местом проведения 
выборов назвал Уфу, «около которой 
централизуется все мусульманское на-
селение Оренбургского края и которая 
составляет постоянную резиденцию 
муфтиев»24. Двукратное обращение его в 
Министерство внутренних дел «выдает» 
в нем неравнодушного к духовным де-
лам единоверцев отставного офицера.

Заслуживает внимания поступок по-
томственного дворянина коллежского 
советника Шагиахмета Алкина, решив-
шего сделать данный вопрос объектом 
публичного обсуждения на страницах 
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периодической печати. Бывший част-
ный пристав (1833–1846), помощник 
полицмейстера Казани (1846–1859) в 
отставке прекрасно знал специфику 
работы имперского бюрократическо-
го аппарата, видимо, опасался, что его 
обращение в Министерство внутрен-
них дел «затеряется», будет проигнори-
ровано. Чиновник николаевской эпохи 
глубоко понимал, что назначение орен-
бургского муфтия имеет политическую 
окраску, и небезосновательно опасался, 
что его обращение по разным причинам 
может быть не опубликовано. Он решил 
воспользоваться царившей в стране де-
мократической атмосферой периода 
либеральных реформ и в январе 1865 г.  
обратился с письмом к своему бывше-
му непосредственному начальнику, ка-
занскому полицмейстеру (1840-е гг.), 
который, выйдя в отставку, перебрался 
в Санкт-Петербург. Ш.Алкин просил 
его передать рукопись статьи «Муфтий 
Оренбургского края» в редакцию сто-
личной газеты «Северная пчела».

Из письма становится ясно, что ав-
тор знал об обращении министра внут-
ренних дел к начальникам ряда губер-
ний о представлении предложений о 
порядке избрания оренбургского муф-
тия. Свое решение начать публичное 
обсуждение затянувшегося вопроса, 
надеясь привлечь к разговору и своих 
единоверцев, «которые молчат, может 
быть потому, что вообще не привыкли 
к печатному слову», Ш.Алкин объяс-
няет тем, что он, как мусульманин, не 
может оставаться на стороне в возник-
шей ситуации. (Ш.Марджани пишет, 
что Ш.Алкин, когда был грозным по-
мощником полицмейстера, оставался 
справедливым и богобоязненным чело-
веком: находясь на казенной службе, не 
пропускал пятивременные намазы25). 
Хорошее знание положения дел у еди-
новерцев в разных губерниях европей-
ской части России дает ему право вы-
сказать собственную точку зрения по 
проблеме выбора нового председателя 
ОМДС. «Правительство, с целью узнать 
истину, само часто обращается путем 
печати к общественному мнению и к 

голосу людей, знакомых с делом, и мы 
не считаем себя вправе молчать, так как 
дело касается единоверцев наших и, 
может быть, наш голос будет небеспо-
лезным при решении вопроса о выбо-
ре оренбургского муфтия», – отмечает 
Ш.Алкин26.

В начале статьи дается краткое по-
яснение о должности оренбургского 
муфтия. «Значение муфтия весьма важ-
но для магометанского населения всех 
сословий. Муфтий – не только глава 
многочисленного магометанского духо-
венства. Самое высшее духовное лицо, 
он, вместе с тем, председатель Духов-
ного собрания, в котором решаются все 
дела магометанской религии и соеди-
ненные с ними дела брачные, а также 
гражданские дела, заключающие в себе 
важный имущественный интерес, как 
дела о спорах по завещаниям и разде-
ле наследств, достающихся по закону. 
Следовательно, выбор лица достойно-
го, удовлетворяющего требованиям ре-
лигии магометан и условиям граждан-
ским – в существенном интересе всех 
сословий магометанского населения. 
Оренбургскому муфтию и тамошнему 
духовенству подчинено магометанское 
население одиннадцати губерний в чис-
ле 1766640 душ по исчислению академи-
ческого календаря в 1864 г. Между тем 
со смертью в 1862 г. муфтия Сулеймано-
ва, важный пост этот до сих пор остается 
незамещенным», – указывает автор27.

Ш.Алкин выступает за проведение 
выборов муфтия в г.Уфе, так как здесь 
располагается ОМДС и именно из чис-
ла представителей татарских дворян 
Оренбургской губернии, занимающих 
духовную должность, по его мнению, 
нужно избрать будущего муфтия. Дво-
рянину, хорошо знающему ислам и 
правила веры, по его убеждению, будут 
не чужды и интересы правительства, и 
мусульманского населения.

По его мнению, список «достойных, 
вполне заслуживающих общественно-
го доверия» лиц от каждого сословия 
должно утвердить местное начальство 
и обеспечить депутатов надлежащим 
документом. Автор смотрит в корень 
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проблемы, зная о существовании у го-
сударственных мужей опасения отно-
сительно возможности возникновения 
«нестандартной ситуации» на обще-
мусульманском съезде. Утверждение 
списка доверенных мусульман местны-
ми властями, по его мнению, должно 
было решить эту проблему.

Депутаты из числа купцов, дворян и 
часть духовных лиц прибывали в г.Уфу 
на свои средства, а волостные старши-
ны из крестьян – за счет экстраорди-
нарных сумм, которые затем возмеща-
лись из капитала брачных сумм ОМДС. 
Причем в определенный властями день 
выборы считались состоявшимися, не-
зависимо от того, сколько депутатов 
в них участвовало. Автор специально 
обходит вопрос о кандидатах на долж-
ность муфтия: для него первостепенное 
значение имеет проведение выборов и 
сохранение самой должности председа-
теля Духовного собрания.

С учетом численности проживающих 
в 11 губерниях мусульман различных 
сословий Ш.Алкин составил квоту де-
путатам от каждой социальной группы, 
решительно отказываясь от идеи воз-
можности участия в избрании муфтия 
исключительно духовных лиц. При этом 
он вполне основательно ссылается на 
процедуру выборов муфтия Таврическо-

го магометанского духовного правления, 
в которых, согласно действующему за-
конодательству, участвовали различные 
социальные слои крымско-татарского 
населения. В выборах в Уфе должны 
были участвовать представители четы-
рех социально-сословных групп: дворя-
не, купцы, духовные лица и крестьяне 
(волостные старшины). Его предложе-
ния о численности депутатов от каждой 
социальной группы мусульман, для на-
глядности, мы оформили в таблицу.

Как видно из таблицы, автор дейс-
твительно учел численность всего на-
селения в губерниях, об этом свиде-
тельствуют графы «духовные лица» 
и «волостные старшины»: именно в 
Оренбургский, Казанской и Самарс-
кой губерниях компактно расселялись 
значительные по численности группы 
мусульман. Среди купцов наибольшее 
количество мест (10) выделено татарам 
Казанской губернии, а по многочис-
ленности депутатов-дворян (25 чело-
век) резко выделяется Оренбургская гу-
берния. По Нижегородской губернии, 
согласно проекту Ш.Алкина, среди 
уполномоченных не представлены дво-
ряне, а по Оренбургской губернии – ду-
ховные лица (скорее, во втором случае 
была автором допущена механическая 
ошибка. – И.З.).

Таблица 1

Квоты депутатов от различных социальных групп мусульман 11 губерний 
для избрания оренбургского муфтия (проект Ш.Алкина)

№ Губернии Дворяне Купцы Духовенство
Волостные 
старшины

Итого

1 Казанская 2 10 15 20 47

2 Оренбургская 25  5 –  15 45

3 Самарская 3 5 10 10 28

4 Вятская 3 3 3 3 12

5 Пермская 3 3 3 3 12

6 Тобольская 3 5 5 5 18

7  Нижегородская - 2 2 2 6

8 Симбирская 2 5 3 5 15

9 Рязанская 2 3 3 2 10

10 Саратовская 2 2 3 2 9

11 Астраханская 3 3 3 3 12

Всего  48 46  50  60 214

Всего, в %  22,4 21,5 23,4  32,7 100
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По другим губерниям в основу рас-
пределения квоты выборных лиц автор 
взял «средние цифры» – 2, 3 и 5 чело-
век. Эти нормативы далеко не отража-
ют реальную численность представи-
телей различных социальных групп, а 
скорее должны были свидетельствовать 
об участии мусульман этих регионов в 
избрании нового муфтия, об общерос-
сийском характере, масштабе выборов.

Всего мусульманское сообщест-
во округа Духовного собрания изби-
рало из своей среды 214 депутатов. В 
сословно-социальном «срезе» корпус 
уполномоченных выглядел следующим 
образом: 48 дворян (22,4%), 46 купцов 
(21,5%), 50 духовных лиц (23,4%) и 60 
крестьян (32,7%). Как видно, привиле-
гированные сословия (дворяне и куп-
цы) составляли примерно по 1/5 части, 
мусульманское духовенство – 1/4 часть, 
а крестьяне – 1/3 часть всех депутатов. 
Следует подчеркнуть, что в силу ма-
лочисленности среди татар и башкир 
дворян и гильдейских купцов, квоты 
привилегированных сословий явля-
ются явно завышенными и отражают 
позицию Ш.Алкина о необходимости 
активного привлечения их представи-
телей к участию в выборах.

Для решения организационных воп-
росов с выборами уполномоченных 
предлагалось назначить в четырехме-
сячный срок, предварительно опубли-
ковав объявление о выборах в газете 
«Московские губернские ведомости».

Таким образом, проект Ш.Алкина 
представляет адаптированный к рос-
сийским реалиям вариант проведения 
выборов, основанный на правиле: «из-
бранные местной администрацией де-
путаты из своей среды избирают духов-
ного главу».

Видимо, известное изречение о том, 
что не бывает бывших полицейских, 
сформировалось на основании реаль-
ных фактов. И в данном случае бывший 
казанский полицмейстер вместо того, 
чтобы отнести статью своего бывше-
го сослуживца, доверившего ему столь 
ответственное дело, в редакцию газеты, 
переправил ее почтой 18 января 1865 г. 

директору Департамента иностранных 
исповеданий графу Э.К.Сиверсу, для 
рассмотрения возможности опублико-
вания. В результате статья Ш.Алкина 
оказалась подшитой к одному из архи-
вных дел Департамента.

Генерал-адъютант А.П.Безак в сво-
ем отношении в МВД от 31 августа 
1864 г. высказывался за сохранение 
сложившейся практики назначения 
муфтия правительством. По его мне-
нию, между депутатами, избранными 
в разных губерниях, при их различных 
интересах, отсутствии единого намере-
ния «не может состояться правильного 
соглашения по этому предмету, и есть 
полный повод полагать, что выборами 
при таком порядке стали бы руководить 
интриги и происки. Посему избрание 
могло бы упасть на лиц, нисколько не 
заслуживающих доверия правитель-
ства и не служащих представителями 
интересов всего магометанского сосло-
вия, почему-либо успевших склонить 
в свою пользу большинство голосов». 
Вторым аргументом были указаны ин-
тересы «местного управления», кото-
рые могли пострадать28. В этот период 
генерал-адъютант озабочен успешным 
проведением административно-со-
словной реформы по переводу башкир 
и мещеряков Приуралья – военно-слу-
жилого сословия – в разряд свободных 
сельских обывателей с сохранением их 
прав на вотчинное владение земель-
ными угодьями. Администрация была 
внутренне готова к разного рода экс-
цессам, опасалась выступлений протес-
та мусульманского населения. В данной 
ситуации проведение всероссийского 
съезда мусульманских депутатов в Уфе 
оказывалось для местных властей весь-
ма некстати.

Несмотря на особое мнение гене-
рал-губернатора А.П.Безака, на осно-
вании полученных предложений от на-
чальников Казанской, Оренбургской и 
Самарской губерний М.К.Нарышкина, 
Г.С.Аксакова и Н.П. Мансурова и ряда 
других должностных лиц, сотрудника-
ми Департамента не позднее 5 ноября  
1864 г. были составлены правила прове-
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дения выборов оренбургского муфтия в 
Уфе с участием представителей мусуль-
ман от разных губерний.

Данный проект так и не был передан 
в Комитет Министров. Причина этого, 
на наш взгляд, заключается в резолю-
ции министра внутренних дел П.А. Ва-
луева, записанной на полях документа: 
«Из Уфы кандидаты вынесли бы соли-
дарность и общие идеи и направления 
в свои местные общества, а это прави-
тельство должно именно избегать такое 
сближение магометанск[ого] населения 
разных местностей. Сосредотачивать 
избирать магометан было бы неудобно, 
а посему несравненно лучше ограни-
чить избрание указанием кандидатов 
отдельными местностями с тем, из всего 
числа кандидатов правительство имело 
бы возможность назначить одного по 
своему усмотрению»29. Как видно, мне-
ние министра внутренних дел совпало с 
точкой зрения оренбургского и самарс-
кого генерал-губернатора А.П.Безака.

Поэтому министр внутренних 
дел П.А.Валуев вернулся к депеше 
А.П.Безака от 25 августа 1863 г., в ко-
торой были названы кандидаты для 
временного исполнения обязанностей 
оренбургского муфтия. Наиболее со-
ответствующим интересам правитель-
ства и достойным из их числа мини-
стром был признан гвардии ротмистр 
в отставке потомственный дворянин 
Селимгерей Тевкелев, совершивший 
хадж, но не имеющий религиозного об-
разования. В начале апреля 1865 г. Се-
лимгерей Тевкелев дал свое согласие на 
занятие вакантной должности и 24 ап-
реля был «высочайше» назначен орен-
бургским муфтием.

Таким образом, в период либераль-
ных реформ в сфере управления духов-
ными делами мусульман европейской 
части России и Сибири было продол-
жено делегирование власти по модели 
«самодержец – личный агент». Причем 
впервые была распространена практика 
назначения в правительственное уч-
реждение, курирующее духовные дела 
подданных, недуховного лица, которая 
была введена еще Петром I в отношении 

Синода: председателем коллегиального 
религиозного управления мусульман, 
оренбургским муфтием, был определен 
С.Тевкелев, благонадежный в поли-
тическом отношении, но не имеющий 
духовного звания. Важно подчеркнуть, 
что председателем Духовного собрания 
впервые был назначен потомственный	
дворянин, представитель привилегиро-
ванного сословия, являющегося соци-
альной опорой самодержавия.

Мнения представителей татарских 
элит о порядке выбора оренбургского 
муфтия и кандидата на эту должность 
были проигнорированы центральными 
властями. Правительство, нацеленное 
на формирование основ правового го-
сударства, проигнорировало действу-
ющее законодательство, даже не сочтя 
необходимым внести в него соответс-
твующие изменения. Рассмотренный 
нами случай дает основание говорить 
о существовании двойного стандарта в 
реализации либеральных реформ в сфе-
ре национального (религиозного) воп-
роса в Российской империи.

Наиболее организованной корпора-
цией, последовательно транслирующей 
свои намерения до правительства, про-
явили себя татарские предприниматели. 
Индивидуальная и совместная коммер-
ческая деятельность на огромных тер-
риториях, многолетние связи, тесное 
общение на ежегодных ярмарках (Ни-
жегородская, Ирбитская и др.) сформи-
ровали устойчивую группу новой элиты, 
которая, используя возможности сов-
местного общения, стремилась вырабо-
тать единую позицию. Следует отметить, 
что купцы выступали как самодостаточ-
ная социальная сила и не привлекали в 
петиционное мероприятие представи-
телей других социальных групп, уверен-
ные в том, что их точка зрения является 
главной и олицетворяет собой мнение 
всех мусульман. Иначе говоря, они по-
зиционировали себя элитой и ведущей, 
самой влиятельной силой в мусульман-
ском сообществе. Лишь во время со-
ставления общественных приговоров 
от имени жителей отдельных городов 
купцы приглашали к совместному воле-
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изъявлению из местных жителей только 
местных духовных лиц.

Большое влияние на торговцев 
Среднего Поволжья имели в этот пери-
од казанские коммерческие советники 
Ибрагим и Исхак Юнусовы, они воз-
главляли петиционные инициативы на 
Нижегородской ярмарке и Казани.

Инициатива татар г.Петропавловска 
по выдвижению своего кандидата ахуна 
Г.Яушева на должность муфтия свиде-
тельствует о слабом влиянии казанс-
ких торговцев на юго-восток России и 
существовании в местностях, отдален-
ных от Казани, сильных региональных 
групп предпринимателей. При этом 
нужно отметить, ходатайство о выдви-
жении ахуна Г.Яушева на должность 
муфтия было составлено не на Ирбит-
ской ярмарке, а лишь татарской общи-
ной г.Петропавловска, что свидетель-
ствует, скорее, о существовании среди 
татарских коммерсантов выработанной 
еще на Нижегородской ярмарке общей 
линии поведения относительно канди-
дата на эту вакантную высокую долж-
ность. Характерной чертой действий 
данной группы национальной элиты 
явилось также успешное сотрудничест-
во с представителями администрации в 
лице местных губернаторов.

Наиболее замкнутой и безынициа-
тивной социально-общественной груп-
пой в плане консолидации проявили 
себя в этот решающий момент татарс-
кие религиозные деятели. Несмотря на 
существование центрального религиоз-
ного управления, отсутствовала система 
иерархического управления в регионах 
или связи между духовными лицами 
были слабыми. Не проявили себя и не 
использовали свои налаженные связи 
в местностях ахуны, что свидетельству-
ет, скорее, о слабости их позиции среди 
духовных лиц и существовании модели 
взаимоотношений религиозного управ-
ления с мусульманским духовенством 
по схеме «ОМДС – уездное полицейское 
управление – приходское духовенство».

На активность духовных лиц, без-
условно, повлияли их замкнутость, 
незнание или слабое знание государс-

твенного языка и общественных отно-
шений в государстве, средневековые 
представления о наказуемости иници-
ативы. В то же время следует отметить, 
что духовные лица четко осознавали 
свою корпоративную самобытность, 
считая своим исключительным правом 
выборы нового оренбургского муф-
тия. Пассивность духовенства в таком 
крупном мусульманском центре, как 
Казань, скорее объясняется зависимос-
тью городских религиозных деятелей 
в материальном плане от торговцев, а 
авторитетная группа духовных лиц из 
близлежащей округи г. Оренбурга побо-
ялась поставить свои подписи в письме 
министру внутренних дел.

Старшему сыну Габдулвахита Су-
лейманова ахуну Шарафутдину не уда-
лось воспользоваться своим выгодным 
положением и выдвинуться от имени 
мусульманских духовных лиц и махал-
лей ни г.Уфы, ни уфимского региона. 
После смерти авторитет Г.Сулейманова 
улетучился и Шарафутдин со своими 
амбициями на высокую духовную долж-
ность вскоре оказался в одиночестве. 
Следует отметить, по степени глубо-
кого знания законов ислама, государс-
твенного языка, степени интеграции в 
русское социокультурное пространство 
он был одним из достойных кандидатов 
на эту вакантную должность из чис-
ла имамов. Однако мнимый авторитет 
Г.Сулейманова сыграл с Шарафутди-
ном Сулеймановым злую шутку: даже 
местные религиозные деятели спустя 
месяц после смерти отца не захотели 
видеть преемником его сына.

Среди религиозных деятелей вы-
деляется колоритная фигура ахуна 
г.Петропавловска Г.Яушева, сумевшего 
мобилизовать местных купцов для вы-
движения своей кандидатуры.

Имам гражданской махалли Санкт-
Петербурга Мухаммет-Алим Хантеми-
ров также грамотно организовал пода-
чу общественного приговора от имени 
части местной общины, надеясь на ве-
зение.

Практически не проявили себя в этот 
период дворяне Оренбургской губернии, 
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хотя часть из них поддерживала между 
собой постоянные связи, будучи началь-
никами или представителями средне-
го звена в башкирских и мещерякских 
кантонах, а также во время заседаний 
уездных дворянских собраний. Такая их 
позиция позволяет говорить об индиф-
ферентном отношении к мусульманско-
му вопросу, или об отсутствии осознания 
себя представителями национальной 
элиты, чувствующими ответственность 
за дальнейшую судьбу мусульман, или 
же некоторым из них мундир чиновни-
ка не позволял проявлять инициативу. 
Как было рассмотрено, и С.Тевкелев, 
и Ш.Алкин, проявившие интерес к вы-
борам муфтия, находились в отставке. 
Опосредственно можно говорить о том, 
что, возможно, дворяне Оренбургско-
го края имели некоторое отношение 
к появлению в списке кандидатов на 
должность муфтия генерал-адъютанта 
А.П.Безака (1863 г.) бывшего муллы, за-
тем служившего кантонным начальни-
ком в Башкирском войске, подполков-
ника Давлетшина.

В то же время необходимо подчерк-
нуть, что проект потомственного дворя-
нина Шагиахмета Алкина был наиболее 
подготовленным, адекватно учитывал 

сложившуюся ситуацию и был нацелен 
на разрешение проблемы с проведени-
ем выборов муфтия, тогда как купцы 
и духовные лица ограничивались вы-
движением своих кандидатур, полно-
стью делегируя выработку механизма 
проведения выборов в компетенцию 
властей, что лишний раз демонстриру-
ет их слабую юридическую подготовку 
и неумение максимально использовать 
предоставленные законодательством и 
российским обществом возможности 
на этом поприще.

Вопросы, связанные с выбором 
оренбургского муфтия, в силу знако-
вости фигуры председателя Духовно-
го собрания, признаваемого мусуль-
манами центральным институтом по 
курированию религиозно-обрядовой 
жизни, вызвали отклик и инициативы 
представителей национальных элит. В 
пореформенный период, с развитием 
капиталистических отношений и уси-
лением модернизационных процессов 
в стране, в разной степени проявились 
отношение представителей трех нацио-
нальных элит к происходящим измене-
ниям в жизни мусульман и их влияние 
на обновленческие процессы в татарс-
ком сообществе.
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Summary

Tatar national aristocracy and problem of new Orenburg mufti electivity in 1860.


