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УДК 94(3)

К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ
ОСЕДЛОСТИ У ВОЛЖСКИХ БУЛГАР

Ф.Ш. Хузин, доктор исторических наук, 
член-корреспондент АН РТ

В археологии Волжской Булгарии 
появилась еще одна дискуссионная 
проблема, связанная с недостаточной 
изученностью ранних этапов архео-
логии булгар, переселившихся из вос-
точноевропейских степей на Волгу в 
течение VIII–IX вв. Суть дискуссии 
заключается в пересмотре хроноло-
гических рамок так называемого ран-
небулгарского («догосударственного, 
кочевнического и языческого») пери-
ода в истории Булгарского государс-
тва.

Еще в 1920-х гг. проф. В.Ф. Смо-
лин предложил стройную, логически 
продуманную периодизацию исто-
рии волжских булгар, выделив в ней 
«начальный период булгарской куль-
туры», который он считал временем 
оформления государственных инсти-
тутов, постепенного перехода от пре-
имущественно кочевого образа жиз-
ни к оседлости, появления первых 
стационарных поселений, сложения 
своеобразной культуры со значитель-
ными местными финно-угорскими и 
восточными элементами. Согласно 
представлениям В.Ф. Смолина, ран-
ние булгары на Волге, в достаточной 
степени знавшие уже земледелие и 
ремесла, «меняют свои степные па-
латки-юрты на деревянные дома, 
случайные становища – на города, 
укрепленные валами и рвами»; по-

являются города Булгар («в пределах 
нынешнего пригорода Билярска»), 
ставший столицей страны, и Сувар, 
расцвет которых приходится уже на 
второй, домонгольский период (Х –  
начало XIII в.)1. Данная концепция 
была принята последующими иссле-
дователями практически безогово-
рочно и до сих пор господствует в ис-
торико-археологической литературе2.

Многолетние работы Е.П. Казако-
ва по изучению раннебулгарских мо-
гильников, в частности, Танкеевского 
некрополя второй половины IX–Х вв., 
и некоторых поселений, в особеннос-
ти Измерского селища Х–XI вв., при-
вели его к убеждению, на мой взгляд, 
весьма спорному, о кочевом характе-
ре булгарского общества до третьей 
четверти Х столетия3. Заметим, что в 
более ранних работах конец ранне-
булгарского периода ученый доводил 
вплоть до XI в., определив весь Х век 
как догосударственный, переходный 
этап от кочевания к оседлости, сопро-
вождавшийся сменой булгарской язы-
ческой религии исламом4. Свою точку 
зрения, поддерживаемую в настоящее 
время и рядом других исследователей 
(см., напр., работы П.Н. Старостина5, 
Е.А. Беговатова6 и К.А. Руденко7), он 
изложил так: «В настоящее время вы-
явлено, что ранние слои большинства 
поселений, в том числе и столичных 
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центров, относятся к 60-м гг. Х в.,  
когда из Приазовья, из гибнущей под 
ударами печенегов и Святослава Ха-
зарии в Среднее Поволжье переселя-
ются мусульманизированные груп- 
пы – потомки «черных болгар» Батбая, 
которые принесли элементы культу-
ры, неизвестные у волжских болгар, 
но с IХ в. характерные для развитых 
районов салтово-маяцкой культуры: 
постантичную круговую посуду, раз-
витое ремесло, земледельческие ору-
дия (прогрессивные формы серпов, 
кос, лемехов, резаков) и т.д. С этого 
времени все, даже сельские некро-
поли, становятся мусульманскими, а 
культура страны приобретает те чер-
ты, которые существуют весь домо-
нгольский период»8. Таким образом, 
согласно концепции Е.П. Казакова, 
население ранней Булгарии вплоть 
до 960-х гг. оставалось кочевниками, 
не знало ни земледелия, ни ремесел 
и продолжало поклоняться своим 
языческим богам. Полномочия Ал-
муша – правителя формирующегося 
государственного образования булгар 
странным образом сопоставляются 
Е.П. Казаковым «с властью франк-
ского короля Хлодвига начала VI в.»9. 
В одной из последних работ основа-
ние Булгара на Волге и Сувара он от-
носит, в виде исключения, к 40-м гг. 
Х в., а ранний Биляр датирует поче-
му-то более поздним временем10, не 
обращая внимания на полную иден-
тичность их материальной культуры, 
представленной находками из ранних 
слоев этих поселений.

Изложенная концепция не может 
быть принята по ряду причин.

Начну с того, что климатические, 
природно-географические условия 
Среднего Поволжья (особенно хо-
лодные зимы с глубоким снежным 
покровом) не были благоприятны-
ми для круглогодичного кочевания. 

Кочевники здесь подолгу никогда не 
жили – ни до появления булгар, ни 
после них. Поэтому можно полагать, 
что почти сразу же после «обретения 
родины» на Средней Волге часть бул-
гарского населения, в первую очередь 
беднейшая, должна была постепенно 
оседать на землю и заняться земледе-
лием и ремеслами.

Обратимся к письменным сведе-
ниям восточных авторов, которых 
наши оппоненты игнорируют под ви-
дом того, что они якобы подвергались 
позднее неоднократным редакциям, а 
археологи должны оперировать сво-
ими, вещественными источниками. 
Однако в историографии не было еще 
случая столь пренебрежительного от-
ношения даже к кратким, малоинфор-
мативным сведениям современников. 
Мы тоже не можем их игнорировать.

Так, по сведениям арабского гео-
графа начала Х в. Ибн Русте, труд ко-
торого был написан в период между 
903–913 гг. и, естественно, описыва-
ет реалии конца IX в., большая часть 
булгар уже исповедовала ислам, в их 
селениях были мечети, а при них –  
начальные религиозные школы с му-
эдзинами и имамами11. «Булгары – 
народ земледельческий, – продолжа-
ет он далее, – и возделывают всякого 
рода зерновой хлеб, как то: пшеницу, 
ячмень, просо и другие»12.

То же самое, по сути, повторяет 
Ахмед Ибн Фадлан в своих «Запис-
ках» о путешествии в составе Багдад-
ского посольства в Булгарию (922 г.). 
Он говорит, что видел в этой стране 
мусульман-баранджар в количестве 
пяти тысяч душ мужчин и женщин, 
у которых имелись мечети13. По на-
блюдениям Ибн Фадлана, «пища их 
(булгар) – просо и мясо лошади, но 
и пшеница и ячмень у них в большом 
количестве, и каждый, кто что-либо 
посеял, берет это для самого себя» 14. 
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Как отмечал в свое время акад. Б.Д. 
Греков, комментируя слова Ибн Фад-
лана, у булгар, безусловно, к тому 
времени было уже «налаженное зем-
леделие и индивидуальное освоение 
земли»15. Несмотря на отсутствие в 
этих источниках каких-либо указа-
ний на наличие у них городов, трудно 
представить, что арабские авторы речь 
ведут о мусульманах-кочевниках, не 
имеющих постоянных поселений.

Как свидетельствуют источники, 
земледелие не только удовлетворя-
ло внутренние потребности страны в 
хлебе, но и создавало значительный 
прибавочный продукт, шедший на 
экспорт. В Лаврентьевской летописи 
1024 г. говорится, что во время голо-
да в Суздальской земле отправились 
русские по Волге в Болгар, «приве-
зоша жито и тако ожиша»16. Вряд ли 
булгары, едва освоив земледельчес-
кую отрасль хозяйства в третьей чет-
верти Х в. (если принять точку зрения 
Е.П. Казакова), начали бы так скоро 
вывозить хлеб за пределы страны. Для 
этого необходимо, чтобы у населения 
были длительные и устойчивые тра-
диции земледелия. А они были, о чем 
свидетельствуют археологические 
данные.

*   *   *

В восточноевропейских степях, 
как сообщают достоверные источни-
ки, болгары появляются в V в., а ско-
рее, еще раньше – в составе гуннских 
орд17. Как раз к этому времени отно-
сятся первые следы оседлости в ле-
состепном Подонье, представленные 
уникальным юртообразным жилищем 
«выходцев из степей» на поселении 
Ксизово-19 в Липецкой области18. Им 
не требовалось столетий, чтобы на-
чать оседлый образ жизни, когда для 
этого были соответствующие условия. 
А уже в VI в. сирийский автор Захарий 

Ритор писал о наличии у булгар горо-
дов19, хотя это сообщение пока не на-
ходит подтверждения в археологии.

В конце VI в. болгары попали в 
зависимость от Западно-Тюркского 
каганата, после распада которого в  
30-х гг. VII в. на восточных берегах 
Черного и Азовского морей, на Та-
манском полуострове и в Прикубанье 
образовалась Великая Болгария хана 
Кубрата. Подавляющее большинство 
населения этого государства было ко-
чевым, тем не менее остатки стойбищ 
и даже следы оседлых поселений, при-
надлежавших, по мнению С.А. Плет-
невой, собственно болгарам, обнару-
живаются археологами повсеместно20.

Начальный период в истории ран-
ней Булгарии Е.П. Казаков связывает 
«с приходом болгар (первая волна) на 
Волгу из районов салтовской культу-
ры в конце VIII–IX вв.»21. Между тем 
первую волну переселений болгар 
самарские археологи вполне обос-
нованно относят ко времени распада 
Великой Болгарии Кубрата. Археоло-
гически это подтверждается курган-
ными и грунтовыми могильниками 
новинковского типа на территории 
Самарско-Ульяновского Поволжья, 
которые, по мнению их исследовате-
лей, оставлены болгарами-переселен-
цами в конце VII – первой половине 
VIII в.22 Антропологи считают, что 
новинковцы входили, скорее всего, «в 
круг болгарских племен Подонья»23. 
Очевидно, правы Г.И. Матвеева и 
С.А. Плетнева, полагавшие, что носи-
тели новинковской культуры пересе-
лились в Среднее Поволжье одновре-
менно с миграцией болгарской орды 
Аспаруха на Нижний Дунай24. Ради 
справедливости отметим, что не все 
исследователи признают новинков-
цев болгарами, но никто не сомнева-
ется в их принадлежности к тюркским 
племенам «южного» (Северное Приа-
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зовье, Нижнее Поволжье, Северный 
Кавказ) и «восточного» (Южная Си-
бирь, Алтай) происхождения, вошед-
шим в состав населения формирую-
щейся Волжской Булгарии25.

Следующая миграционная вол-
на болгар из районов Подонья на 
Среднюю Волгу маркирована рядом 
памятников, расположенных в Са-
марской, Ульяновской областях и в 
Республике Татарстан. Среди них вы-
деляется хорошо изученный археоло-
гами Больше-Тарханский могильник, 
датированный серединой VIII – пер-
вой половиной IX в.26 По общеприня-
тому мнению, толчок к данному пере-
селению дали арабо-хазарские войны, 
точнее, крупное поражение Хазарско-
го каганата от войск Мервана в 737 г.,  
результатом которого явилось приня-
тие каганом ислама27. Впрочем, до IX в. 
и даже в первой его половине ислам 
вряд ли был широко распространен 
среди рядового населения Хазарии28. 
Об этом свидетельствует и языческий 
характер средневолжских могиль-
ников ранних булгар этого времени. 
Большинство исследователей счита-
ет основной территорией, из которой 
происходило распространение исла-
ма в Хазарии, Среднюю Азию, в час-
тности, Хорезм29. Археологические 
раскопки последних десятилетий по-
казывают значительную мусульмани-
зацию населения каганата, конкретно 
региона Среднего Донечья, только со 
второй половины IX столетия30.

По утверждению С.А. Плетневой, 
сами хазары оставались кочевниками 
до самой гибели каганата, но другие 
этнические группы, в том числе и бол-
гары, аланы, савиры, были полуосед-
лыми и оседлыми. В VIII–IX вв. у них 
были города и крепости, обитали они 
не в переносных юртах, а в полузем-
лянках и стационарных юртообраз-
ных жилищах. Занимались земледе-

лием и виноградарством, различными 
видами ремесла, торговлей. Как спра-
ведливо подчеркивает С.А. Плетнева, 
«общая оседлость населения каганата 
и в основном земледельческий харак-
тер его экономики» не подлежат сом-
нению31. Нет оснований полагать, что 
булгары, переселившись на Среднюю 
Волгу в середине VIII в., вновь пере-
шли на кочевой образ жизни.

В рассматриваемое время на Сред-
ней Волге и Нижней Каме появляют-
ся племена, отличные по этносу от 
тюркоязычных булгар. Им принадле-
жит уникальный Больше-Тиганский 
могильник (Алексеевский р-н РТ), 
оставленный ранними венграми на 
пути их движения в Паннонию32. Сле-
ды контактов ранних булгар и венг-
ров-мадьяр четко прослеживаются на 
археологических материалах33.

Третья волна переселений болгар с 
территории Хазарского каганата про-
изошла, как полагают исследователи, 
во второй половине IX в., и она про-
должалась практически до начала Х 
столетия. Причиной новой миграции 
стали смуты среди болгар, связан-
ные с принятием в Хазарии иудейс-
кой религии, и мощное наступление 
печенегов, вызвавшие неспокойную 
обстановку в стране. По этому поводу 
С.А. Плетнева писала: «Большинство 
неукрепленных степных поселений 
были разгромлены и сожжены в нача-
ле Х в. Снова поднялось и большими 
группами стало отходить из степей 
Донского бассейна заселявшее их на-
селение в начале Х в. Шли уже по про-
торенным дорогам: на Дунай, в лесо-
степи, в лесные славянские земли и в 
Волго-Камье. Все это подтверждает-
ся, прежде всего, археологически»34.

Как отмечено выше, одной из се-
рьезных причин отхода болгар на 
Среднюю Волгу С.А. Плетнева счи-
тала волнения среди населения, вы-
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званные принятием привилегирован-
ной верхушкой каганата иудаизма. 
При этом она утверждает, что «менее 
всего в Хазарии пользовался популяр-
ностью ислам»35. Между тем никаких 
следов иудейской религии среди ар-
хеологических памятников Хазарии 
до сих пор не обнаружено36, тогда как 
весьма выразительны погребения, 
причем достаточно многочисленные, 
совершенные по канонам ислама37. 
Среди переселенцев-булгар, нашед-
ших вторую родину на Средней Вол-
ге, были, конечно, и мусульмане, о 
чем сообщают, как уже упоминалось, 
Ибн Русте и Ибн Фадлан, зафикси-
ровавшие их до 922 г. Эти булгары 
принесли с собой и руническую пись-
менность, употреблявшуюся, наряду 
с арабской графикой, практически до 
XI–XII вв.38

Эталонным памятником волжских 
булгар этого времени является зна-
менитый Танкеевский могильник, 
начавший функционировать во вто-
рой половине IX в. – крупнейший 
из раннесредневековых некрополей 
Восточной Европы, в изучении ко-
торого следует отметить огромную 
заслугу Е.П. Казакова и Е.А. Хали-
ковой39. Понятно, что кочевники 
не могли оставить такой огромный 
некрополь, содержащий, по предва-
рительным оценкам, более 5 тысяч 
могил, поздние из которых соверше-
ны по мусульманскому обряду. Ко-
чевникам принадлежат, как правило, 
одиночные могилы, разбросанные по 
огромным степным пространствам, 
или впускные могилы в курганах эпо-
хи бронзы. В округе Танкеевского 
могильника проживало, несомненно, 
значительное количество оседлого 
населения. К сожалению, их поселе-
ния пока не обнаружены. О том, что 
стационарные поселения уже поя-
вились, по крайней мере, с конца IX 

столетия, может косвенно свидетель-
ствовать начало чеканки булгарским 
ханом Джафаром ибн Мухаммадом, 
принявшим уже ислам (языческое 
имя – Алмуш), собственных монет в 
902–908 гг.40

Погребальный обряд и богатый 
вещевой инвентарь танкеевского на-
селения во многом близки больше-
тарханским и большетиганским, но 
имеют и свою специфику, которая 
проявляется главным образом в ке-
рамике, характерной для памятников 
поломской, ломоватовской и ранне-
родановской культур Верхней Камы, 
Чепцы, и является, несомненно, ре-
зультатом проникновения на Сред-
нюю Волгу угро-финских, сильно 
тюркизированных племенных групп41. 
Эти племена на прежней своей терри-
тории вели оседлый образ жизни42.

Последнюю волну переселений 
болгарского населения из районов 
Подонья Е.П. Казаков относит к кон-
цу Х столетия43, что вполне вероятно. 
Логично увязать причину данной миг-
рации с распадом Хазарского кагана-
та в 960–970-х гг. Одновременно44, а 
скорее даже несколько раньше, еще в 
начале Х в.45, с территории Верхнего 
Прикамья спускается на Волгу полу-
кочевое угорское население, археоло-
гическим отражением которого явля-
ется круглодонная с цилиндрической 
шейкой посуда, украшенная гребен-
чато-шнуровым орнаментом (кера-
мика типа «постпетрогром»). Именно 
в это время, т.е. в последней четверти 
Х столетия, по мнению авторов но-
вой концепции переходного периода, 
происходит окончательное формиро-
вание у булгар государственности, со-
провождаемое массовым оседанием 
прежде кочевого населения, возник-
новением сельских (земледельческих) 
и городских (торгово-ремесленных) 
поселений с материальной культурой, 
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характерной для последующих XI –  
начала XIII вв., а также почти полной 
победой ислама над язычеством. Ко-
роче говоря, болгары последней вол-
ны миграции принесли на Среднюю 
Волгу все основные элементы культу-
ры, ставшие классическими в домо-
нгольский период.

Эту культуру принесли, по утверж-
дению Е.П. Казакова, потомки «чер-
ных болгар» Котрага, обитавшие в 
приазовских степях. Несомненно, в 
передвижении участвовали и болгары 
степных и лесостепных районов По-
донья, о чем свидетельствует лепная с 
подправкой на круге и гончарная по-
суда шамотного или песочного теста, 
волнистым и сплошным линейным 
орнаментом (рифлением) по тулову, 
характерная для указанных регионов 
салтово-маяцкой культуры и встре-
чающаяся в слоях ранних поселений 
волжских булгар. Но такая посуда из-
вестна еще с конца IX – начала Х вв. 
и ее появление связано, безусловно, 
с предыдущей волной переселений 
болгар46. Любопытно, что на булгар-
ских поселениях, возникших в конце  
Х – начале XI вв., например, в ма-
териалах пензенской группы памят-
ников, керамика салтово-маяцких 
истоков отсутствует47. Что касается 
так называемой «постантичной», по 
терминологии Е.П. Казакова, посуды 
приазовских болгар, якобы идентич-
ной красноглиняной керамике посе-
лений домонгольской Булгарии, то ни 
в памятниках Приазовья, ни в памят-
никах степного и лесостепного Подо-
нья она не зафиксирована48. Поэтому 
причины кардинальных изменений, 
наблюдаемых в материальной куль-
туре волжских булгар при переходе от 
догосударственного к государствен-
ному периоду их истории, вряд ли 
следует искать исключительно в пере-
движениях населения. Постепенная 

модификация культуры, в частнос-
ти, гончарства связана, безусловно, 
с развитием прогрессивных техно-
логий производства. Прогресс в об-
ласти земледелия в новых природно-
географических условиях Среднего 
Поволжья способствовал появлению 
усовершенствованных орудий обра-
ботки почвы и уборки урожая. Более 
суровые, чем на юге, климатические 
условия требовали замены юртооб-
разных жилищ срубными домами. И, 
наконец, в сложении специфичной 
культуры домонгольских булгар не-
льзя отрицать роли государственной 
идеологии в виде ислама, культурных 
контактов с соседними народами, 
странами Востока и Запада.

Новые археологические откры-
тия последних лет с несомненностью 
свидетельствуют о начале седента-
ризации волжских булгар задолго до 
возникновения у них государствен-
ности.

Г.И. Матвеева, изучавшая но-
винковские памятники Самарского 
Поволжья, рассматриваемые ею как 
древности булгар первой волны пе-
реселений, полагала, основываясь на 
ряде находок из погребений, в числе 
которых был и плужный резак, что 
оседание их на землю начиналось 
еще в первой половине VIII в.49 Бо-
лее выразительные материалы, под-
тверждающие данное заключение, 
были получены Г.И. Матвеевой и 
С.Ф. Ермаковым при исследовании 
Севрюкаевского II поселения. Здесь 
были обнаружены лепная и гончар-
ная керамика салтово-маяцкого типа, 
обломки амфор, каменных жерновов, 
предметы из железа, кости и пр. на-
ходки. «Таким образом, – заключают 
исследователи, – новинковцев следу-
ет считать не кочевниками, а оседлы-
ми племенами, знакомыми с земледе-
лием»50.
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К аналогичному выводу пришел 
Д.А. Сташенков, исследовавший ве-
щевой комплекс Пролетарского горо-
дища на Самарской Луке: «Впервые в 
регионе на поселенческом памятнике 
в значительном количестве обнаруже-
ны фрагменты амфор и круговой сал-
тово-маяцкой керамики, маркирую-
щие начало процесса седентаризации 
кочевников хазарского времени»51.

В середине 1980-х гг. Ю.А. Семы-
киным было изучено Абрамовское 
поселение VIII в. в Ульяновской об-
ласти, в культурном слое которого 
заметное место занимали материалы 
раннеболгарского времени. Среди на-
ходок представляет интерес фрагмент 
кувшина, прямые аналогии которому 
автор находит в керамической кол-
лекции Больше-Тарханского могиль-
ника второй половины VIII – первой 
половине IX вв. Металлографичес-
кий анализ предметов из железа вы-
явил технологию, характерную опять 
же для кузнечного комплекса из 
Больших Тархан. По мнению иссле-
дователя, средневековый комплекс 
Абрамовского поселения «является 
сезонной кратковременной стоянкой 
группы раннеболгарского населения, 
в составе которой были специалис-
ты-металлурги, проводившие на базе 
местных выходов луговой железной 
руды металлургические эксперимен-
ты по получению сыродутного желе-
за»52.

Результативными оказались иссле-
дования Ю.А. Семыкина на городище 
«Чертов городок», в материалах кото-
рого были обнаружены раннеболгарс-
кая керамика, имеющая близкие ана-
логии в том же Больше-Тарханском 
могильнике, а также фрагменты сосу-
дов финно-угорского населения Вер-
хнего Прикамья. В высшей степени 
интересным представляется заклю-
чение Ю.А. Семыкина о совместном 

проживании в этом городке ранних 
булгар и поздних именьковцев, сов-
местными усилиями которых были 
сооружены оборонительные укрепле-
ния данного поселения. Вопреки сло-
жившимся представлениям, исследо-
ватель обоснованно считает, что уже 
в начале раннеболгарского периода 
на территории Среднего Поволжья 
существовали поселения в виде се-
зонных стоянок типа Абрамовского 
селища с бедным культурным слоем и 
стационарных укрепленных поселе-
ний типа «Чертова городка», на кото-
рых жили круглогодично53.

Еще в 1954 г. Т.А. Хлебниковой 
проводились раскопки Малопальцин-
ского селища в Ульяновской области. 
Керамический комплекс данного па-
мятника весьма своеобразен – леп-
ная посуда в нем составляет до 60% 
от общего количества всех находок. 
Заметим, что такой большой процент 
архаичной посуды не содержит ни 
одно из известных нам по раскопкам 
булгарских поселений. Видимо, поэ-
тому Г.А. Федоров-Давыдов, говоря о 
процентном соотношении лепной и 
гончарной керамики как о наиболее 
важном хронологическом критерии 
при датировке поселений, склонен 
был относить время существования 
Малопальцинского селища к VIII– 
Х вв.54 Автор раскопок Т.А. Хлебни-
кова датировала его X–XI вв., ука-
зав одновременно, что возникнове-
ние поселения произошло на рубеже 
IX–X вв.54 Представляется, однако, 
что в этом вопросе более прав был  
Г.А. Федоров-Давыдов. Основную 
группу лепной керамики поселения 
исследователи сопоставляют с кочев-
нической посудой салтово-маяцкой 
культуры районов Подонья, особенно 
ярко представленной в хазарской кре-
пости Саркел55. Нельзя не заметить 
определенного сходства малопаль-
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цинской керамики с группой посуды 
Больше-Тарханского могильника и 
Севрюкаевского II селища56. Есть все 
основания считать, что на этом по-
селении жили оседающие на землю 
болгары, недавно переселившиеся из 
южных областей.

Кроме вышеупомянутых памятни-
ков, археологами обнаружены десятки 
местонахождений, отдельных вещей в 
слоях домонгольских поселений, сви-
детельствующих о процессе седен-
таризации, происходившем в VIII– 
IX вв. на всей территории расселения 
ранних булгар57. Среди них огром-
ный интерес представляют два сели-
ща, исследованные в 1980–1990-х гг.  
П.Н. Старостиным за пределами севе-
ро-восточных укреплений Болгарско-
го городища в низовьях Малоиеруса-
лимского оврага58. Материалы обоих 
памятников имеют исключительное 
значение для изучения вопросов, свя-
занных не только с происхождением 
города Болгара, но и временем появ-
ления ранних поселений волжских 
булгар.

Более ранним является Малоие-
русалимское II, расположенное на 
склоне левого берега оврага. В куль-
турном слое мощностью около 20– 
30 см вскрыты остатки четырех жи-
лищ типа полуземлянки подпря-
моугольной формы (3,6 х 2,7 м), 
хозяйственные ямы-кладовки, зер-
нохранилища, столбовые ямки. В них 
обнаружены железные ножи, топор, 
коса-горбуша, обломки каменных 
жерновов, стеклянные бусы, медные 
браслеты, костяные изделия. Основ-
ную часть находок составляет гон-
чарная и лепная керамика. В первой 
группе посуды выделяется кувшин с 
расширением тулова в нижней части, 
близкий по всем параметрам данной 
категории сосудов из раннебулгарс-
ких могильников. В численно преоб-

ладающей группе лепной керамики 
значительное место занимает посуда, 
характерная для памятников полом-
ской и ломоватовской культур Верх-
него Прикамья. Часть сосудов имеет 
южные, салтово-маяцкие истоки59. 
Редкими для культурного слоя посе-
лений являются саманидские дирхе-
мы в количестве 5 экз. Самая ранняя 
из них чеканена в 894/895 гг. В одном 
из жилищ обнаружена монета 898/ 
899 гг. Поздние монеты относятся к 
913–932 гг.60

Основываясь на вышеперечислен-
ных материалах, П.Н. Старостин, а 
вслед за ним и Е.П. Казаков датируют 
время существования левобережно-
го Малоиерусалимского поселения 
первой третью Х столетия, называя 
его ранним Болгаром. Мне представ-
ляется, что в указанное время по-
селение еще функционировало, но 
возникновение его относится к более 
раннему времени, скорее всего, ко 
второй половине IХ в. При датировке 
поселенческих памятников ориенти-
роваться лишь на находки монет не 
совсем корректно, ибо они могли по-
явиться позднее, а не в момент осно-
вания поселения. Кроме того, следует 
учесть, что вышеописанный весьма 
специфичный керамический комп-
лекс совершенно не характерен для 
раннего, VI слоя Болгарского горо-
дища, возникшего, по единодушному 
признанию исследователей, в начале 
Х в.61 Заметим попутно, что до сих 
пор ранний Булгар археологически 
локализовали в пределах современ-
ного городища, в северной его части, 
примерно там, где сегодня находятся 
остатки Соборной мечети, постро-
енной в золотоордынское время. Он 
занимал в X–XI вв. небольшую пло-
щадь (около 9 га), укрепленную де-
ревянной стеной и глубоким рвом 62. 
Мои же оппоненты пытаются дока-
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зать, что ранний Болгар располагался 
в Малоиерусалимском овраге, т.е. за 
пределами городища, и лишь в треть-
ей четверти Х в. было основано новое 
поселение, вошедшее в историко-ар-
хеологическую литературу под назва-
нием Болгарское городище. Трудно 
представить, что Багдадское посоль-
ство 922 г. было принято булгарским 
ханом Джафаром ибн Абдаллахом 
(Алмушем) в небольшом поселении, 
располагавшемся в глубоком овраге, 
где якобы состоялось официальное 
признание Булгарии страной ислама.

В некоторых своих работах  
Е.П. Казаков в виде исключения от-
носит возникновение двух городов –  
Болгара и Сувара – к 40-м гг. Х в., оче-
видно, с учетом сведений восточных 
авторов, упоминавших их в своих тру-
дах, написанных в первой трети этого 
столетия63 По мнению исследователя, 
население Болгара, «как язычники, 
так и мусульмане, могли хоронить 
своих умерших на древнем кладбище 
своих предков, возникшем как куль-
товый центр одного из этнокультур-
ных объединений еще в IX в.», т.е. в 
Танкеевском некрополе64. Биляр, как 
и другие постоянные поселения, был 
основан, по утверждению Е.П. Каза-
кова, лишь в «измерское время», ко-
торое начинается с 960-х гг.

Огромное по своим размерам (бо-
лее 60 га) Измерское и расположен-
ное всего в 3 км от него Семеновское 
поселения изучаются Е.П. Казаковым 
начиная с 1960-х гг. Работы его носи-
ли охранно-спасательный характер и 
сводились в основном к сбору подъ-
емного материала. Поражает обилие 
находок из разрушаемого Куйбышев-
ским водохранилищем культурного 
слоя поселений, особенно предметов 
торговли (десятки весов и их деталей, 
сотни гирек разного типа, огромное 
количество монет, в том числе и за-

падноевропейских), изделий ювелир-
ного производства, предназначенных 
для торговли. Время существования 
этих поселений с торгово-ремеслен-
ным уклоном Е.П. Казаков определя-
ет последней четвертью Х–XI вв. Мне 
кажется, есть основания датировать 
время их возникновения первой по-
ловиной Х в. Керамическая коллек-
ция, судя по скудным публикациям, 
содержит, наряду с общеболгарской 
гончарной, группы лепной посуды 
салтово-маяцких и прикамско-при-
уральских истоков. Отдельные типы 
стеклянных бус, накладок, подвесок, 
пряжек и других предметов датируют-
ся в целом X–XI вв., но часть из них 
выходит из употребления к середине 
Х в.65 Среди нумизматических нахо-
док с Измерского поселения имеет-
ся саманидский дирхем 902–908 гг.66 
Там же обнаружена и более ранняя 
монета – серебряный дирхем из Ге-
рата, чеканенный в 814 г.67 Думаю, не 
случайно оказались они в культурном 
слое – все это свидетельствует о бо-
лее раннем времени возникновения 
поселения. В первой четверти Х в. 
Измерское и Семеновское торгово-
ремесленные поселения уже успешно 
функционировали.

Классическими памятниками, 
время возникновения которых, на 
мой взгляд, не подлежит никакому 
сомнению, являются Болгарское, 
Суварское и Билярское городища, 
домонгольские слои каждого из ко-
торых содержат почти идентичный, 
хронологически не отличаемый друг 
от друга материал. Болгар и Сувар 
упоминаются в письменных источ-
никах первой половины Х столетия, 
начиная с 920-х гг., как крупные го-
рода, имеющие до 10 тысяч жителей68. 
Судя по некоторым находкам, обна-
руженным на территории Билярского 
городища, оно возникло, скорее все-
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го, на месте более ранних поселений, 
существовавших уже в конце IX – на-
чале Х вв. Любопытно, что количест-
во лепной посуды в культурном слое 
Биляра больше (в среднем 3–5% от 
общего количества керамики), чем на 
Суваре (менее 1%). Среди находок из 
нижнего горизонта культурного слоя 
имеются вещи (наконечники стрел, 
стеклянные бусы, украшения из цвет-
ного металла и т.п.), бытовавшие в  
IX – начале Х вв.69 Значительное коли-
чество находок этого времени, извест-
ных из старых коллекций, было рань-
ше опубликовано А.Х. Халиковым70.

Таким образом, мы не видим до-
статочных оснований для расшире-

ния верхней хронологической грани-
цы раннебулгарского периода почти 
до конца Х в. Конец IX – первая чет-
верть Х столетия – это, безусловно, за-
вершающий этап оседания волжских 
булгар на землю, время массового 
появления стационарных поселений, 
в том числе и городов. Эти процессы 
происходили на фоне сложения но-
вых форм общественных порядков, 
формирования государственности, 
налаживания связей с соседними на-
родами, установления дипломати-
ческих отношений с Багдадским ха-
лифатом, результатом которого стало 
вхождение Волжской Булгарии в чис-
ло стран исламской цивилизации.
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Аннотация

Временем окончательного перехода переселившихся на Среднюю Волгу болгар-ко-
чевников к полной оседлости традиционно считался рубеж IX–X вв., когда у них сложи-
лось государство, возникли города и поселения сельского типа, началась чеканка монет 
и т.д. Недавно появилась новая концепция, авторы которой (Е.П. Казаков, К.А. Руденко,  
Е.А. Беговатов и др.) появление стационарных поселений болгар относят лишь к третьей 
четверти – концу Х столетия, считая раннюю Болгарию на Волге кочевническим государс-
твом. В предлагаемой статье приводятся данные письменных, археологических и нумиз-
матических источников, свидетельствующие о начале седентаризации булгар еще в VIII в. 
По мнению автора, время основания городов Булгара, Сувара, Биляра (Великого города), а 
также ряда торгово-ремесленных поселений первой четверти Х в. находит подтверждение в 
археологических материалах.

Ключевые слова: ранние болгары, седентаризация, Малоиерусалимское поселение, Бол-
гар, Сувар, Биляр, торгово-ремесленные поселения.

Summary

The period of the final transfer of the nomadic Bulgars, who moved to the area of the Middle 
Volga, to settled life was considered the end of the IX and the beginning of the XX century, when the 
state was formed, the cities and settlements appeared, coining of money began. A new conception 
has recently appeared, and its authors relate the appearance of permanent settlements of the Bulgars 
only to the third quarter – the end of the XX century, considering early Bulgaria on the Volga to 
be the nomad state. The article represents some data from written, archaeological and numismatic 
sources which are the evidence of the beginning of settling of the Bulgars in the VIII century. 
According to the author’s viewpoint the time of the foundation of such cities as Bulgar, Suvar, Bilyar 
and the range of trading settlements of the first quarter of the X century finds its confirmation in 
archaeological materials.


