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Материалы к ранней генеалогии 
князей Енгалычевых 

А.В. Беляков, кандидат исторических наук, доцент

Территория Шацкого края в раз-
ные времена подвергалась серьезным 
колебаниям. В XVI–XVII вв. Шацкий 
уезд зачастую рассматривался как вся 
Мещера и включал в себя собственно 
Шацкий уезд, а также Касимовский, 
Елатомский, территории Кадома и 
Темникова. Постепенно, на протяже-
нии XVIII–XX  вв., она сократилась до 
размеров нынешнего Шацкого района 
Рязанской области. Но его история по-
прежнему генетически связана с рядом 
сопредельных территорий. В данной 
статье мы рассмотрим раннюю исто-
рию (XVI–XVII вв.) рода кадомских 
князей Енгалычевых, в первую оче-
редь ветвей, не принявших правосла-
вия и связанных с Мещерским краем 
(Кадомский и Шацкий уезды). Генеа-
логия крестившихся ветвей разработа-
на достаточно полно1.

Прежде чем приступить к родослов-
ной князей Енгалычевых, следует ска-
зать несколько слов об особенностях 
пожалования титула «князь» в Кадомс-
ком уезде XVI в. Источники не дают 
однозначного ответа на вопрос о нали-
чии у кадомских татар постоянного ли-
дера как в Темникове или же Романове. 
Известно, что некоторым княжеским 
родам предоставлялись в кормление 
право сбора ясака с местной мордвы: 
князья Мансыревы, Илешмяковы (Бу-
таковы), Енгалычевы (Бедишевы), Ага-
нины (Девлеткилдеевы, Бибарсовы)2. 
Наблюдения над правилами наследо-
вания княжеского титула среди целого 
ряда мещерских княжеских родов (Де-
влет-Килдеевы, Аганины, Енгалычевы 

и др.) дают возможность сделать неко-
торые предположения. Судя по всему, 
княжеский титул наследовался стар-
шим в роде вместе с «княжением» над 
мордвой, то есть правом сбора ясака и 
судебных пошлин. Остальные члены 
рода иногда сохраняли права на часть 
мордовского ясака и могли передавать 
его по наследству, но всегда имено-
вались только мирзами (князь Еналей 
князь Енгилдеев сын князь Енгалы-
чев но Досай мирза Ак-Мухаммедов 
мирзин сын князь Енгалычев)3. Ког-
да княжением жаловалось сразу два 
представителя рода (жаловалось иное 
княжение), младший становился родо-
начальником новой княжеской ветви. 
Но данное правило распространялось 
далеко не на все роды, известные в ре-
гионе4. Таким образом, титул «князь» 
в данном случае превращается факти-
чески в должность. Быть может, за это 
князь вначале обязывался за свой счет 
содержать какое-то количество каза-
ков, по своему положению близких 
военным холопам. В первой половине 
XVII в. пожалование ясаком отменили. 
Служилые татары (казаки – военные 
холопы) стали испомещаться москов-
ским царем. Или же, что ближе к ис-
тине, из-за постоянного разрастания 
рода и дробления источников дохода 
(поместья и ясак) подобные князья уже 
не могли выставлять даточных людей. 
С этого момента исчезают и князья. 
Однако все представители этих семей 
имели право на приставку «князь» пе-
ред родовым прозвищем. С приняти-
ем христианства во второй половине 
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XVII в. они жаловались княжеским 
достоинством, передающимся всему 
мужскому потомству. А позднее за 
крещение жаловались и в стольники. 
Показательно и то, что в XV в. в Меще-
ре зафиксированы мордовские кормле-
ния, раздаваемые православным. Хотя 
они по своему статусу скорее являлись 
волостетелями5.

Говоря о происхождении подобных 
князей, можно выдвинуть две версии. 
По одной из них это могли быть при-
нявшие мусульманство местные мор-
довские старшины. По другой, к на-
стоящему времени официальной, – это 
потомки золотоордынских феодалов. 
Большинство местных княжеских фа-
милий начиная с XVIII в. выводили 
свое происхождение от князя Бехана, 
появившегося в Восточной Мещере 
в XIV в. Однако подтвердить это до-
кументально на настоящий момент не 
представляется возможным.

Родоначальником Енгалычевых 
признан князь Бедиш6, проживавший в 
Мещере на рубеже XV–XVI вв. и кня-
живший над сталдемской (талдемской, 
тюлдемской беляк?) мордвой, прожи-
вавшей в начале XVII в. в деревнях 
Пашатово, Шапкино, Подлясово, Се-
лище, Парамзина, Анаива, Каргашина 
(ныне Сасовский район), Жеравкина, 
селе Авдалово. В основном они рас-
полагались по рекам Вад (левый при-
ток р. Мокши), Лиса, Шлея, Санклея7. 
Бортные ухожеи могли простирать-
ся на значительно более обширные 
территории. Но их точная привязка к 
современной административной кар-
те на настоящий момент достаточно 
проблематична из-за изменения боль-
шинства мордовских названий на рус-
ские. Данные земли находились в не-
посредственной близости с нынешним 
Шацким районом или же частично на 
его территории (северная часть райо-
на). Мы не знаем, что включало в себя 
понятие «княжение» в полном объеме. 
Известно, что князья собирали ясак с 
мордовского населения и обладали, 
по крайней мере, в первой половине  
XVI в., правом суда над ним. За это, 

скорее всего, они должны были содер-
жать свой военный отряд.

У Бедиша (умер до 1539 г.)8, судя 
по всему, имелось 2 сына. При этом 
оба Янгалыча (Енгалыча). От первого, 
унаследовавшего княжеское «досто-
инство» и пошли собственно князья Ен-
галычевы (умер между 1580–1589 гг.). 
О второй ветви нам известно достаточ-
но мало. Янгалыч (умер до 1564/65 г.) 
имел сына Богдана (до 1580 г. был взят 
в поле крымскими людьми). Богдан 
получал с талдемской мордвы свою 
часть ясака (7,5 руб.), которую после 
него в 1580 г. отдали его сыну Ишею. 
С этих же денег его обязали содержать 
до замужества свою сестру9.

У князя Янгалыча известно 5 сыно-
вей: Емикей (Еникей?) (умер в 1586/ 
87 г.), Енгилдей, Ураз (Ураз-Мухам-
мед?), Ак-Мухаммед, Кереш. Помимо 
этого упоминается племянник Девлет-
Килдей. С конца XVI в. нам известны 
первые данные о землевладении рода 
в сельце Павликове, «Бедишево тож» 
(ныне Ермишинский район Рязанской 
области), деревне Жданове и трети де-
ревни Чермных. Первоначально всем 
братьям и племяннику выделили по 
41 чети в поле. После смерти Емикея 
его долю (41 четь земли и 186,5 копен 
сена) унаследовал князь Енгилдей10. 
Таким образом, мы можем предполо-
жительно восстановить размеры по-
местья князя Янгалыча. Оно должно 
было составлять не менее 246 четей в 
одном поле.

Дальнейшая генеалогия рода запу-
тана еще больше. У Енгилдея известен 
сын Яналей (Еналей) (умер между 1667 
и 1673 г.). У него, в свою очередь, были 
сыновья Исянь (Бибай), Айдяш, Сюн-
бай и дочь Нелиш, замужем за неким 
Беркут мирзой. У Исяня упоминаются 
сыновья Давыд (в крещении Яков, не-
которые исследователи называют его 
Сулейманом) и Ибрагим (Семен), при-
нявшие православие в 1682 г.11. После 
этого они стали стольниками12. Супру-
га Якова, Федора Осиповна, в 1698 г. 
названа вдовой. Тогда же она выдает 
свою дочь, Ульяну, за князя Михаила 
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Петровича Кугушева13. Помимо этого 
имелись сыновья Алексей, имевший 
чин капитана14, Иван, Семен (? – 1748) 
и Муртаза, единственный сохранив-
ший верность исламу в семье. Сюнбай 
имел трех сыновей: Никиту, Ивана и 
Ибрагима (Платона). Скорее всего, 
имена Никиты и Ивана до крещения 
были Будалей и Сафар (см. ниже).

У Айдяша известно два сына: Ай-
маш (Андрей с 1682 г.) и Смальяк 
(Смолян). В 1701 г. они устроили об-
мен поместьями15 [13, с. 71. № 246]. 
Сына Смаляка звали Сюналей. В  
1713 г. за Смаляком в д. Тимошино 
Симбирского уезда имелось 13 крес-
тьянских дворов, а за его сыном – 816.

У Ураза (умер между 1641 и  
1652 г.)17 известны сын Бигилдей (в 
службе с 1623/24 г., умер после 1673 г., 
имел поместный оклад 300 четей, де-
нежное жалованье 12 рублей)18 и внук 
Мамадалей. У Мамадалея в свою оче-
редь известны дети: Розмамет (Ураз-
Мухаммед, скорее всего он же Умра-
лей) (служил в рейтарах с 1659 и после 
1673 г., поместным окладом не верс-
тан)19, Дмитрий (умер в 1708 г.), Иван, 
Семен (умер в 1708 г.), Терентий (умер 
в 1708 г.). У Дмитрия в начале XVIII в.  
известен сын Иван. Все они крести-
лись в 1680 г. За это им пожаловали 
наследственное княжеское достоинс-
тво и произвели в стольники20.

Умралей и его потомство было по-
ложено в подушный оклад. Известна 
родословная его правнука Сафара, пе-
решедшего на жительство в Уфимс-
кую губернию: Умралей – Менделей – 
Митрей – Сафар. В литературе можно 
встретить и иную роспись: Бигилдей – 
Мамадалей – Умралей – Мустафа (род. 
1763) – Хамза – Хамидулла – Идрис – 
Абубакир – Рифкат – Равиль21. Скорее 
всего, у Ураза имелся еще один сын, 
Молкей. Он упоминается в докумен-
тах в 1623 и 1667 гг. У него имелся 
сын Давыд и внук Степан, имевший 
поместье в Кадомском уезде. Послед-
ний был женат на Матрене Семеновне 
Бигловой, вторым браком она замужем 
за князем Алексеем Яковлевичем Ен-

галычевым, сыном Якова (Сулеймана) 
Исинеева22.

Следующие построения носят 
предположительный характер. Версию 
о том, что Ак-Мухаммед стал родона-
чальником князей и мирз Маматовых, 
следует признать ошибочной23. Сы- 
новьями Ак-Мухаммеда (умер после 
1652 г.24 или даже 1661 г.)25, скорее 
всего, были Досай (Дос-Мухаммед) и 
Нораша (Окмашевы). Владели помес-
тьями в д. Старый Кадом и на Кож-
бохтинском поле26. У Досая известны 
сыновья Иван (с 1659 после 1673 г. 
служил в рейтарах, имел поместный 
оклад 300 четей, денежное жалованье 
12 рублей)27 и Илья. Иван женат на не-
кой Домне. Их дочь Татьяна замужем 
(1689 г.) за Кузьмой Уразовым сыном 
Булаевым. В приданое он получил 
прожиточное поместье вдовы Домны в 
сельце Павликове с деревнями28. Брак 
оказался не совсем удачным. За ним 
последовали постоянные судебные раз-
бирательства по различным поводам29. 
О жизни Ивана Досаева нам известно 
несколько больше, нежели об осталь-
ных. В 1662 г. он находился в Москве 
и принял участие в событиях Медного 
бунта, ходил со всеми в село Коломен-
ское. За это его сослали в Псков. Од-
нако, судя по всему, там он находился 
недолго. К началу крестьянской вой-
ны под предводительством С. Разина 
он находился уже в своих поместьях 
(жеребей в с. Бедишеве, Павликове 
тож и д. Чермных, всего 23 чети в од-
ном поле). В 1673 г. жилец Герасим 
Кузьмин Слепцов подал челобитную, 
в которой утверждал, что по приходе 
воровских людей в уезд Иван присо-
единился к ним. На основании этого 
Слепцов просил отписать на себя по-
местье Ивана Енгалычева. Последний 
отрицал факт измены и утверждал, что 
бунтовщики держали его силой и чуть 
не убили. Конец дела не сохранился, 
но, судя по более поздним документам, 
Енгалычеву удалось оправдаться30.

Сыновьями Кереша, скорее всего, 
являлись Ивакай и Елизар. У Ивакая 
известны дети Тимофей (в службе 
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с 1670/71 г.)31 и Алмакай32. У Алма-
кая упоминается сын Чинай33. У Ели-
зара известны следующие потомки: 
Елизар – Аюкай – Чапкун – Тохтар –  
Аюп – Абдула и Яхъя. Возможно, у 
Аюкая был еще один сын, в креще-
нии Александр (в рейтарской службе с 
1670/71 г.)34.

Помимо этого известно значитель-
ное число упоминаний отдельных 
представителей рода, которые выстра-
иваются в короткие цепочки в 2–3 по-
коления. Приведем их. Так, у Сюнбая 
(можно предположить, что это сын 
Еналея ибн Енгилдея ибн Янгалыча) 
известны дети Будалей (упомянут в  
1690 г.)35 и Сафар. Сафар являлся вто-
рым мужем Ураз-Салтавны (1679 г.)36, 
дочери Умрая (Умракей, Урмаш) мирзы 
Нураева (Муралеева) сына князя Енга-
лычева и его жены Кудафы37. Первым 
ее мужем был Давыд мирза Макшеев38 
(Манькеев?) сын Енгалычев39. Посту-
пил на службу в 1673 г.40. Возможно, у 
Давыда имелся брат Елисей41. Урмаш 
(Умрай) Муралеев поступил в службу 
в 1651/52 г.42. Убит под Чигирином в 
1678 г. Его вдова получила прожиточ-
ные поместья в Кадомском и Керен-
ском уездах43. У него известен брат 
Илья (в рейтарах с 1659 г.)44. При опре-
деленном желании эти данные можно 
присоединить к той или иной упомяну-
той ветви рода, сославшись на ошиб-
ку писца в передаче того или иного 
имени. Однако подобный подход чре-
ват серьезными ошибками. Известен 
некий Сюнбай Исламов, служивший 
по Кадому с 1659 г. и умерший после 
1673 г.45. В 1690 г. упоминается также 
некий князь стольник Михаил Ильин 
(новокрещен с 1680 г.)46. Но мы не мо-
жем утверждать, что его отец это Илья 
Муралеев. В свою очередь, у Михаила 
упоминаются братья Петр (стольник, 
князь новокрещен с 1680 г.) и Федор. 
В конце XVII в. отмечены также столь-
ники князья Семен Мердяшев и Петр 
Баймашев (новокрещен с 1680 г.). 5 
июня 1687 г. некий Ак-Мухаммед ибн 
Килмамет князь Енгалычев был назна-
чен ротмистром над шацкими мирзами 

и татарами (97 человек)47. Высказы-
вается мнение, что это представители 
боковой ветви, восходящей ко второму 
Янгалычу ибн Бедишу. Это возможно, 
но абсолютно непонятно, почему не 
сохранилось никаких упоминаний о 
представителях 2–4 промежуточных 
поколений. Скорее всего, данные лица 
все-таки имеют отношение к основной 
линии рода. Логичнее предположить, 
что к боковой ветви относятся мирзы 
Енгалычевы без прибавления «князь» 
перед родовым прозвищем. Возможно, 
при последующем изучении фондов 
Темниковской (Ф. 1167) и Темниковс-
кой (1122) приказных изб, а также от-
дельных документов Разрядного при-
каза (Ф. 210) в собрании РГАДА, наши 
знания о ранней генеалогии рода со 
временем расширятся.

Таким образом, мы видим, что 
Енгалычевы достаточно долго были 
связаны исключительно с Кадомским 
уездом. Однако разрастание рода и, 
как следствие, хроническое малоземе-
лье требовали приискания новых по-
местий. В результате этого отдельные 
представители рода были испомещены 
на территории нынешнего Шацкого 
района. Они принимали самое актив-
ное участие практически во всех вой-
нах России второй половины XVI – 
XVII вв. Однако в первую очередь 
из-за своего малоземелья не смогли 
достичь сколь-либо видного положе-
ния. В XVII в. это верхушка (судя по 
размерам денежного жалованья и по-
местного оклада) кадомских татар и 
рейтары в полках иноземного строя. 
Кардинально изменить свое положе-
ние смогли только те представители 
рода, что приняли православие.

На этом наши знания о представи-
телях данного рода ограничиваются. 
Данные по XVIII в. на настоящий мо-
мент отсутствуют. По XIX в. имеются 
только отрывочные сведения.

12 июля 1715 г. по указу Петра I все 
отказавшиеся креститься служилые 
татары были переведены в разряд го-
сударственных крестьян. Енгалычевы 
не были исключением. Представите-



ИСТОРИЯ

141 

ли данного рода, оставшиеся верными 
исламу, известны в деревне Тархань 
(ныне Шацкий район). В 1845 г. здесь 
упоминаются недавно рожденные дети 
мирз, претендующих на дворянство: 
Изигалей и Ифейзулла Кадралеевы 
Енгалычевы (15 декабря 1838 г. рож-
дения), Огубай (Губай) Усманов Енга-
лычев (1840 г. рождения). Помимо это-
го в деревне Резанова упомянут некий 
Усман Ахмятев Енгалычев48. В конце 
XIX в. в д. Тархани известен Азиз Мад-
житович Енгалычев (1890–1963 гг.) 
и две его сестры, Заида и Саджида, 
дети Маджита и Гульбухар. Азиз был 
женат на Сафии, дочери Хасана Адель-
шаевича Енгалычева (староста мече-
ти и села) и Айши. У Сафии имелись 
сестры Раиса, Нафиса и Хайриса. Это 
были достаточно зажиточные семьи. 
На настоящий момент автору извест-
ны только представители данной ветви 
рода. По устным рассказам ныне жи-
вущих представителей данного рода 
во время раскулачивания 30-х гг. XX в. 
и последующих событий Енгалычевы 

вынуждены были покинуть д. Тархань. 
Через какое-то время некоторые из них 
оказались в республиках Средней Азии 
и селе Бастанове49 (Сасовский район 
Рязанской области). В настоящее вре-
мя большинство из них проживают в  
г. Сасово. Некрополь рода находится 
на старом татарском кладбище в с. Бас- 
танове.

К сожалению, восстановить пол-
ную генеалогию рода на настоящий 
момент не представляется возможным. 
Для этого нужны последующие серь-
езные изыскания. В первую очередь 
нам могут помочь дела о дворянстве, 
хранившиеся в Тамбовском Дворянс-
ком Депутатском собрании. Хотя, как 
видно из дел Тверского Дворянского 
собрания, интерес могут представ-
лять подобные архивы всех губерний 
(Владимирская, Казанская, Московс-
кая, Пензенская, Рязанская), в родос-
ловные книги которых были внесены 
представители православных ветвей 
рода князей Енгалычевых. Но это тема 
следующих исследований.
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Аннотация

В статье освещается ранняя история (XVI–XVII вв.) рода кадомских князей Енга-
лычевых, прежде всего ветвей, не принявших православия и связанных с Мещерским 
краем (Кадомский и Шацкий уезды).

Ключевые слова: родословная, князья Енгалычевы, Мещерский край, служилые 
татары.

Summary

The article deals with the early history (XVI–XVII cс.) of the generation of the Kadomsky 
princes Engalychevy, first of all the branches which did not adopt Orthodoxy and those, 
connected with the Meshersky region (Kadomsky and Shatsky districts).




