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КлассИЧесКое И совреМенное евразИйсТво: 
проБлеМа прееМсТвенносТИ 

ИДейноГо КоМплеКса 

О.В. Лушников, кандидат исторических наук

евразийская идея сегодня – это ци-
вилизационная парадигма гигантского 
субконтинента евразии. она прошла 
путь от накопления частных идей ев-
разийской направленности в истори-
ческой практике великих евразийских 
держав до осмысления и концептуаль-
ного оформления целостной евразий-
ской цивилизационной концепции в 
отечественной исторической и обще-
ственно-политической мысли.

Квинтэссенцией евразийской идеи 
стали труды авторов евразийского об-
щественно-политического движения в 
русской эмиграции хх в. Именно его 
участники использовали сам термин 
«евразия» и дали системное междис-
циплинарное обоснование образа рос-
сии как евразийской цивилизации. в 
целом евразийская идея представля-
ет собой исторически развивающий-
ся комплекс положений, концепций, 
взглядов, трактующих сущность рос-
сийской государственности, культуры 
и цивилизации как единство в много-
образии, уникальный социокультур-
ный синтез традиций и интеграции 
народов евразии, превращающих рос-
сию в самостоятельный центр силы.

основоположниками и духовными 
лидерами евразийского движения сле-
дует назвать знаменитого филолога и 
культуролога князя н.с. Трубецкого, 
блестящего экономиста, географа, исто-
рика и дипломата п.н. савицкого и вы-
дающегося историка Г.в. вернадского. 
в евразийское движение также входи-
ли искусствовед п.п. сувчинский, фи-

лософы и публицисты л.п. Карсавин, 
в.н. Ильин, Б.н. Ширяев, а.в. Карта-
шев, К.а. Чхеидзе, историки Д.п. свя-
тополк-Мирский, в.п. никитин, 
М.в. Шахматов, Г.н. полковников, 
с.Г. пушкарев, в.н. Иванов, Э. ха-
ра-Даван, я.а. Бломберг, н.п. Толь, 
правовед н.н. алексеев и др. неко-
торое время движение поддержива-
ли известный историк и культуролог 
п.М. Бицилли, религиозные философы 
Г.в. Флоровский и с.л. Франк.

евразийское движение остави-
ло серию сборников статей и работ 
(«евразийская хроника», «евразийс-
кий временник», газета «евразия» и 
др.)1, в которых затрагиваются облас-
ти знаний, так или иначе касающиеся 
вопросов единой государственности 
евразии: история государства, право-
ведение, философия, религиоведение, 
лингвистика, этнография, антропо-
логия, экономика, статистика, демог-
рафия, историческая география, гео-
логия, биология, промышленность, 
сельское хозяйство, литература и по-
литика. великолепным созвездием 
имен обусловлены высокий уровень 
евразийской научной школы и ее не-
преходящее значение.

однако отсутствие специальных 
обобщающих трудов и сложный со-
став идей классиков евразийской мыс-
ли вызывают подчас их неоднознач-
ную трактовку. Так, некоторые авторы 
противопоставляют классиков друг 
другу (например, н.с. Трубецкого и 
п.н. савицкого), утверждая, что толь-
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ко этим автором или этой группой по-
рождалось «истинное» евразийство, 
объявляя идеи других классиков евра-
зийства уклонившимися от генераль-
ной линии.

Это не совсем верно. Безусловно, 
некоторые отличия взглядов между 
классиками евразийского движения 
были неизбежны, т.к. каждый из ав-
торов являлся выдающейся личнос-
тью и был большим специалистом в 
какой-либо конкретной области. но 
это не разделяло классиков, а напро-
тив, способствовало разностороннему 
описанию ими евразийской цивили-
зационной матрицы. И, исследуя весь 
комплекс работ евразийцев, соединив 
множество фрагментов и частей их ги-
потез и воззрений, можно представить 
целостную картину развития евразийс-
кой идеи на данном этапе.

структуру евразийской идеи в 
классический период целесообразно 
рассмотреть через ее «географо-эконо-
мические», «культурно-исторические» 
и «политико-правовые» аспекты.

К географо-экономическим ас-
пектам евразийской идеи относится, 
прежде всего, «теория месторазви-
тия» (п.н. савицкий, н.н. алексеев, 
Г.в. вернадский). «Месторазвитие» 
понималось евразийцами как взаи-
мосвязанный ряд положений о про-
странственной детерминации россии – 
евразии, и ее связи с экономической, 
хозяйственной, исторической и куль-
турной деятельностью населяющих ее 
народов2. подробный анализ географи-
ческих особенностей россии – евразии, 
выявленные при этом объективные, 
природные свойства и закономернос-
ти позволили евразийцам утверждать 
о естественной целостности этой тер-
ритории, ее своеобразии и отличии 
от соседних географических миров3. 
с точки зрения евразийских авторов, 
цивилизационное пространство рос-
сии – евразии как гигантского «конти-
нент-океана» исторически тяготело к 
объединению в огромное государство. 
«россия – евразия есть месторазвитие, 
единое целое, географический индиви-

дуум – одновременно географический, 
этнический, хозяйственный, истори-
ческий и т.д. и т.п. «ландшафт»...»4.

при этом сами евразийцы неод-
нократно подчеркивали, что речь не 
идет о геоприродном обосновании 
каких-либо административно-полити-
ческих границ, учитывая их социально 
обусловленный и, следовательно, не-
устойчивый характер. предупреждая 
возможные обвинения в «географи-
ческом детерминизме», евразийские 
авторы обращали внимание на то, что 
в категории «месторазвитие» не за-
дается жесткое, однозначное направ-
ление причинной обусловленности 
социальных явлений природными. 
Утверждается только наличие тесной 
связи между ними. однако при этом 
п.н. савицкий подчеркивал, что для 
формирования культуры месторазви-
тие имеет более важное значение, чем 
этническое происхождение ее носите-
лей. «общие черты евразийской куль-
туры проявлялись в разных местах на-
званного «месторазвития» и в разные 
эпохи, независимо от общности про-
исхождения, от «генетической близос-
ти» народов, являвшихся носителями 
культуры»5.

понятие «месторазвитие», отра-
жая единство биосоциальной природы 
человека, имеет ключевое значение для 
обоснования геокультурного единства 
евразии. География, климат, огромная 
пространственная протяженность ока-
зали существенное влияние на харак-
тер проживающих людей, их менталь-
ность, судьбу, историю, духовность. 
в течение многих веков, решая общие 
проблемы экономического, политичес-
кого, военного, хозяйственного и т.д. 
характера, народы, проживающие на 
данной территории, выработали спе-
цифические социальные отношения, в 
которых приоритетными были не лич-
ные интересы, при всей их значимос-
ти, а общественные. Условием нор-
мального функционирования социума 
в евразии стала и существенная роль 
государства. сложилось иное, чем на 
западе, отношение к собственности, 
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основанное не на культе интересов 
личности, но и не на их игнорирова-
нии, обусловленное культурой подчи-
нения личности общим целям, общему 
делу.

«Теория месторазвития» стала в 
свою очередь фундаментом для кон-
цепций «экономической безопасности» 
и «функционального хозяйнодержа-
вия» (п.н. савицкий, н.с. Трубецкой, 
н.н. алексеев, н.а. Клепинин).

Экономическая безопасность рос-
сии, как континентальной державы, 
виделась евразийцам в приоритетном 
внимании к налаживанию экономи-
ческих связей со своими ближайшими 
соседями и к развитию собственной 
экономики, через рациональное разме-
щение производительных сил с учетом 
особенностей природно-климатичес-
ких зон и расположения полезных ис-
копаемых и энергетических ресурсов6.

сбалансированная система госу-
дарственного (эксплуатация природ-
ных ресурсов, транспорт, оборонная 
промышленность, банковский сектор 
и т.п.) и частного (сельское хозяйство 
и др.) начал в экономике и необходи-
мость планового хозяйства получили 
у евразийцев название «функциональ-
ного хозяйнодержавия». если частное 
предпринимательство выступает у ев-
разийцев как «активный двигатель» 
усовершенствования хозяйственной 
деятельности, то государственное хо-
зяйство играет аналогичную роль в от-
ношении социальной направленности 
экономики7.

в представлениях евразийцев собс-
твенность должна подчиняться идее 
общего блага и быть функциональной, 
т.е., во-первых, служить интересам не 
только нескольких лиц, но и всей стра-
ны, во-вторых, орудиями производс-
тва имеет право владеть только тот, 
кто может добиться реальных произ-
водственных результатов8. вершиной 
«хозяйнодержавия», как гармоничной 
соборной связи «хозяина-личности» и 
«хозяина-общества», стал евразийский 
идеал «доброго хозяина», по-хозяйски 
относящегося к окружающей среде, 

производству и ставящего целью не 
беспринципную погоню за прибылью, 
а заботу о благосостоянии людей9.

Культурологические аспекты 
евразийской идеи – это поликуль-
туроцентризм, самобытность и 
«симфоническая личность» (н.с. Тру-
бецкой, п.М. Бицилли, п.н. савиц-
кий, п.п. сувчинский, в.н. Ильин, 
р.о. якобсон, в.н. Иванов, л.п. Кар-
савин). евразийский поликультуроцен-
тризм знаменует собой решительный 
отказ от культурно-исторического «ев-
ропоцентризма». взамен «европоцент-
ристским лекалам» деления народов на 
«культурные» и «некультурные» евра-
зийцы предлагают дифференцирован-
ное рассмотрение культуры через кате-
гории «культурной среды», «эпохи» ее 
существования и «отрасли» культуры 
и доказывают, что нет народов огуль-
но «культурных» и «некультурных»10. 
в противоположность нивелирующим 
тенденциям начинающихся процессов 
глобализации евразийцы утверждали, 
что долг каждой национальной куль-
туры – это самопознание и уважение к 
своей самобытности, культурной тра-
диции и своей истории11. при этом они 
отмечали, что заимствование чужих 
технологий не так опасно, как заимс-
твование чужой культуры, в конечном 
итоге оборачивающееся деградацией, 
т.к. там, где процесс качественного 
обновления культурной традиции че-
рез превращение ее в неотъемлемый 
духовный элемент личного бытия пре-
рывается, культура умирает и остается 
один косный, бездушный быт12.

Для обоснования самобытности 
социально-этнической и психологи-
ческой основы евразийско-российс-
кой общности евразийцы привлекали 
огромные пласты знаний истории, ар-
хеологии, этнографии, исторической 
географии, этнологии, языкознания. 
раскрывая связь месторазвития рос- 
сии – евразии с ее культурой, они ука-
зывали на диалектическое взаимодейс-
твие славянского (русские, украинцы, 
белорусы) и туранского (финно-угры, 
тюрки, монголы, маньчжуры) элемен-
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тов, составляющих основу евразийской 
культуры и цивилизации13. Как дока-
зывал князь н.с. Трубецкой, «по це-
лому ряду вопросов русская народная 
культура примыкает именно к востоку, 
так что граница «востока» и «запада» 
иной раз проходит между славянами 
и русскими...»14. харбинский еврази-
ец в.н. Иванов также подчеркивал 
этнографически наблюдаемую евра-
зийскую сущность россии: «в лесах, 
на горах поволжья, в деревянных цер-
ковках вологодской и архангельской 
губерний, в раскольничьих скитах 
пермской, среди кержаков сибири, в 
казачьих войсках – сибирском, орен-
бургском, Уральском, амурском, за-
байкальском – куда более того, что мы 
называем подлинно русским, нежели в 
каком-нибудь старом смоленске или в 
древнем Гомеле»15. видеть в туранском 
влиянии только отрицательные чер- 
ты, – отмечали евразийцы, – неблаго-
дарно и недобросовестно. «Мы имеем 
право гордиться нашими туранскими 
предками не меньше, чем предками 
славянскими, и обязаны благодарнос-
тью как тем, так и другим»16.

Как отметил п.М. Бицилли, ев-
разийцы правы в утверждении того, 
«что русская нация и пространствен-
но и духовно есть нечто неизмеримо 
более широкое и многообразное, не-
жели ее этнический субстрат — вели-
корусская народность»17. ему вторил 
п.н. савицкий: «русские всех ветвей 
связаны с другими народами евразии 
той связью «воды и воздуха», о кото-
рой говорили персидские историки 
(например, рашид-ад-дин). спаяны 
они с ним и единством исторической 
судьбы»18. в «опыте систематичес-
кого изложения» (1926 г.) евразийцы 
резюмировали: «Мы должны осознать 
себя евразийцами, чтобы осознать 
себя русскими»19.

евразийцы подчеркивали необхо-
димость равноправного отношения 
всех составляющих россию – евразию 
народностей. Культуроцентризм при-
вел евразийцев к отказу от национа-
лизма (деления евразийских народов 

на русских и инородцев, ущемления 
по национальному признаку) и замене 
его концепцией федеративного обще-
евразийского дома (н.с. Трубецкой, 
п.М. Бицилли, в.н. Ильин, н.н. алек-
сеев)20.

особое место в культурологичес-
ком аспекте евразийской идеи занима-
ет теория «Симфонической личности», 
которая объединила религиозно-фи-
лософские и культурологические воз-
зрения евразийцев и дала системность 
в описании российско-евразийской 
цивилизации как целостного объекта. 
«симфоническая (соборная) личность» 
культуры понимается евразийцами как 
комплекс объединенных общей идеей 
и иерархически организованных «лич-
ностей» (индивид – социальная груп- 
па – народ – цивилизация)21.

Исторический аспект евра-
зийской идеи (Г.в. вернадский, 
н.с. Трубецкой, п.н. савицкий, 
в.н. Иванов, М.Г. Торновский, Э. ха-
ра-Даван, с.н. пушкарев, н.н. алек-
сеев, М.в. Шахматов) раскрывает об-
щность исторической судьбы народов 
евразии, их естественную совмести-
мость, историческую «спаянность» 
территории евразийской цивилизации 
и преемственность в развитии евразий-
ских государств22.

Исторический подход евразийцев 
отличался панорамностью взгляда на 
развитие россии в контексте всемир-
ной истории. Для них россия не «отста-
лая» «периферийная» часть европы, а 
составообразующая часть евразии –  
главного театра действий мировой 
истории, по отношению к которому 
вся приморская часть большого евро-
азиатского континента (европа, Иран, 
Индия, Индокитай, Корея) – окраина23. 
Именно поэтому корни российской го-
сударственности евразийцы видели не 
в Киевской руси, распавшейся на ряд 
воюющих друг с другом суверенных 
государств еще в XII в., а во владимир-
ско-Московском княжестве, ставшем 
преемником сильного централизован-
ного евразийски ориентированного 
Монгольского государства24.
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одним из краеугольных камней 
исторической концепции евразийцев 
стали циклы объединения и дезинтег-
рации евразийских государств, пред-
ставлявшие собой последовательный 
ряд попыток (скифы, гунны, тюрки, 
монголы, русские) в создании еди-
ного всеевразийского государства25. 
Главный двигатель истории евразийцы 
видели в диалектическом взаимодейс-
твии земледельческой и кочевой куль-
тур (леса и степи), а также в борьбе 
за контроль над торговыми путями, 
ведущими с запада на восток и свя-
зывающими в одну систему основные 
хозяйственные миры. особой ролью 
здесь евразийцы наделяли кочевые на-
роды евразии, которые являлись пос-
редниками между средиземноморской 
и китайской и индийской цивилизаци-
ями, и инициировали процессы объ-
единения народов26.

в методологическом отношении 
евразийцы придерживались многоли-
нейности исторического процесса и 
теории локальных цивилизаций («ав-
таркий», «симфонических личностей», 
«культурно-исторических зон»)27. Ис-
торический процесс рассматривался 
ими равно как проявление некой «жиз-
ненной энергии», заложенной в народе 
и оказывающей влияние на окружаю-
щую географическую и этническую 
среду, формируя индивидуальное 
«месторазвитие». Эта мысль была поз-
же развита а. Тойнби в теории «вызова 
и ответа» и л.н. Гумилевым в «теории 
пассионарности»28, оказав существен-
ное влияние на последующее развитие 
евразийской идеи.

«политико-правовые» аспекты 
евразийской идеи включают в себя 
концепции «государства правды», 
«правообязанностей», «демотии» 
и «идеократии»  (п.н. савицкий,  
н.с. Трубецкой, н.н. алексеев, 
л.п. Карсавин, М.в. Шахматов, 
в.н. Иванов). Исходя из исторически 
сложившихся в государствах евразии 
опыта, традиций, идеалов и саморазви-
тия российско-евразийской государс-
твенно-правовой культуры, евразийцы 

разработали свое видение органичной 
политическо-правовой системы рос-
сии. Концепция «государства правды» 
рассматривает предназначение власти 
с точки зрения нравственного начала, 
идеи духовного подвига и служения 
общественному благу29. Концепция 
«правообязанностей» раскрывает	диа-
лектический характер взаимоотноше-
ний общества и индивидуума30. «Де-
мотия» – «органическая демократия», 
являлась евразийской версией соци-
ально-ориентированного государства 
с широким участием народа в его уп-
равлении31. Концепция «идеократии» 
рассматривалась евразийцами как под-
чинение государственной и социаль-
ной жизни идеалу, вытекающему из 
культуры, религии и духа нации и го-
сударства, остающегося постоянным, 
несмотря на политические, идеологи-
ческие, этнические и даже религиоз-
ные катаклизмы32.

Мыслители классического пери-
ода развития евразийской идеи под-
черкивали общий характер полити-
ческой структуры всех евразийских 
государств, необходимым признаком 
которых всегда являлись сильная цен-
трализованная власть и объединяющая 
все общество идея33.

в то же время нам кажется спра-
ведливым и замечание п.М. Бицилли 
о том, что «евразийское государство 
является результатом общей воли на-
селяющих это государство граждан, 
которая может иметь совершенно раз-
ное воплощение от монархии до парла-
ментаризма, а не только «обязательной 
идеократии»34.

Классический период развития 
евразийской идеи по праву можно 
назвать ее квинтэссенцией. всесто-
ронний анализ и междисциплинарная 
систематизация евразийскими автора-
ми оснований евразийско-российской 
цивилизационной общности помогли 
им отказаться от панславизма и идеа-
лизации славянской старины славяно-
филов, увидеть своеобразие россии в 
ее восточных корнях, отметить мно-
гонациональный характер российской 
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культуры и российского государства, 
определить оптимальные параметры 
его политического и экономического 
развития. Благодаря этому, потерпев 
поражение как эмигрантское полити-
ческое движение 1920–1930 гг., ев-
разийство сохранилось как идейное 
течение, оказывающее влияние на сов-
ременность.

сегодня евразийская идея продол-
жает дальнейшее развитие. однако 
современное евразийство является 
скорее общим идейным направлени-
ем патриотической мысли, чем единой 
научной школой.

в настоящий момент можно вы-
делить три основных направления 
евразийских исследований: социо-ес-
тественное, цивилизационное и геопо-
литическое.

Социо-естественное направление 
современного евразийства объединило 
ученых-естественников и представи-
телей общественных наук в проекте 
социоестественной истории (Б.с. лав-
ров, И.с. Шишкин, в. пантин, с. Куль-
пин, Ю. ермолаев, М.н. Коваленко, 
в.а. Мичурин, в.М. пашинский, 
в.Б. пастухов и др.35. с 1992 г. после-
дователи этого направления регулярно 
проводят «Гумилевские чтения», со-
здали интернет-проект «G�m��ev�c�», 
интернет-журнал «евразийский вест-
ник». общими чертами этого направле-
ния стали опора на теорию этногенеза, 
государственный патриотизм и анализ 
природно-климатических особеннос-
тей месторазвития в их влиянии на ис-
торический опыт народов евразии.

авторы этого направления отмеча-
ют, что биоклиматический потенциал 
россии понижен в 2–3 раза и климат 
обусловливает в 1,5–2 раза повышен-
ную энергоемкость любых произ-
водств и самого жизнеобеспечения, 
что сразу же вместе с сухопутными и 
морскими пространственно-ледово-
транспортными условиями дает широ-
кие возможности спекуляциям на не-
рентабельности (в ее европонимании) 
российских производств и самой жиз-
ни. однако «русский опыт» показал, 

что семейно-общинный принцип жиз-
неустройства может делать не только 
рентабельной, но и «богатой» (в до-
статке) жизнь даже в «почти антарк-
тиде»»36. сходных позиций придержи-
ваются близкие к социо-естественному 
направлению евразийства с.Г. Кара-
Мурза, а. паршев, М.Г. суслов и мно-
гие другие37.

Геополитические неоевразийцы го-
ворят о необходимости воссоздания 
российского «Большого пространства» 
в форме «евразийского союза». Также 
они сконцентрировались на проблеме 
противодействия однополярной аме-
риканоцентричной глобализации, и 
необходимости построения жизненно 
важного для россии многополярного 
мира через систему стратегических 
альянсов.

о.Б. арин и М.л. Титаренко ука-
зывают на социалистический Китай 
как на главного стратегического парт-
нера россии38. а.с. панарин – за рос-
сийско-Индийскую вертикаль, против 
горизонтального разрезания евразий-
ского пространства по периметру ли-
митрофа39. К.с. Гаджиев и а.Г. Дугин 
предлагают комплексный подход и 
многоуровневую систему блоков40. 
последнее более прагматично, т.к. 
дает россии возможность маневра.

неоевразийские геополитики ви-
дят особую роль россии – евразии в 
мировой экономике, позиционируя ее 
не только как мост между востоком 
и западом41, но и как третье звено ми-
ровой экономической системы. «если 
в прошлом вклад россии в мировую 
культуру объяснялся тем, что русская 
культура стала сплавом европейских 
и азиатских веяний, то в XXI в. пред-
назначение россии заключается в том, 
чтобы своим экономическим разви-
тием связать напрямую евро-атлан-
тический и азиатско-Тихоокеанский 
экономические регионы, тем самым 
достроив недостающее звено глобаль-
ной экономической системы»42.

наиболее полно идейная преемс-
твенность с классиками евразийства 
наблюдается у авторов цивилизацион-
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ного евразийства. Это в основном со-
трудники институтов ран (истории, 
социально-политических исследова-
ний, востоковедения, философии, эт-
нологии и антропологии), Института 
стран азии и африки, Московского, 
Иркутского, Бурятского, новосибирс-
кого, Казанского, Уральского госуни-
верситетов и других вузов страны, ко-
торые развивают и переосмысливают 
идеи классического евразийства, оста-
ваясь в рамках академической науки.

авторы данного направления исхо-
дят из подразделения мира на ряд ци-
вилизаций и дают методологическое 
обоснование полицентризма и много-
линейности социально-исторического 
процесса, идеи параллельного сосу-
ществования и развития различных 
цивилизаций как исторически сло-
жившихся геоэтнокультурных систем, 
общностей людей, объединенных осо-
бенностями культуры, психики, созна-
нием своего единства, каждая из кото-
рых имеет свою логику развития, свою 
культурную доминанту, собственные 
ценности, цели и приоритеты43.

«И.Б. орлова определяет цивили-
зацию как «социетальную культур-
но-историческую систему, объеди-
няющую на суперэтническом уровне 
население с общей самоидентифика-
цией, органически связанное с конк-
ретной природно-пространственной 
средой. в основе цивилизации лежат 
три вида системообразующих связей: 
пространственные, простирающиеся 
на особенности природной среды, лан-
дшафта; временные, формирующие 
общность исторического бытия, тра-
диций, исторической памяти, широко 
понимаемой культуры, языка; соци-
альные и социально-психологические, 
цементирующие суперэтническую об-
щность при помощи формирования со-
поставимых ценностно-нормативных 
механизмов, субъективного осознания 
общности, самоидентификации лю-
дей. в соответствии с этим определе-
нием евразия, представляющая собой 
особую географическую, этническую, 
культурно-историческую целостность, 

может быть классифицирована как 
культурно-историческая система – ев-
разийская цивилизация»44.

с понятием цивилизации тесно свя-
зан принцип самобытности. Б.с. ера-
сов определяет самобытность как 
«традицию, идентичность, культурное 
наследие, специфику, – нечто общее 
при внутренних различиях, объединя-
ющее, совмещающее бытие, действие 
и сознание, отражающее суть данного 
коллектива, связь его исторического 
и современного бытия, сознания и де-
ятельности. Жизненное ядро культуры, 
тот динамический принцип, через ко-
торый общество, опираясь на свое про-
шлое, черпая силы в своих внутренних 
возможностях и осваивая внешние до-
стижения, отвечающие его потребнос-
тям, осуществляет постоянный про-
цесс самостоятельного развития»45.

по мнению Б.с. ерасова и И.Б. ор-
ловой, сведение разнообразия культур 
и цивилизаций к единой унифицирую-
щей модели противоестественно. Каж-
дая культура, каждый народ имеют 
основания и право следовать собствен-
ными историческими путями. евразий-
ская цивилизация есть самоценностная 
величина, ее основы достойны уваже-
ния не в меньшей степени, чем основы 
иных цивилизаций46.

Философ Ф.И. Гиренок, отстаивая 
принцип цивилизационного полицен-
тризма, также постулирует: «евразий-
ская идея возникает как идея децен-
трированного мира равных в своем 
различии. Мир депровинциализирует-
ся. Центр везде»47.

академик раен Б.с. ерасов, кон-
статируя факт, что ликвидация ссср 
как единого государства на пространс-
тве евразии создала хаос, в котором 
стали преобладать процессы архаиза-
ции, проявившейся в политической, 
социальной и цивилизационной сфе-
рах, предлагает искать баланс, некое 
единство между западом и востоком 
внутри россии, которое могло бы воз-
родить россию как сильное евразийс-
кое государство. при этом Б.с. ерасов 
подчеркивает, что существует объек-
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тивная предрасположенность евра-
зийских народов к различным формам 
интеграции и что «россия – не единс-
твенный носитель евразийского единс-
тва. Устранение ее в этом качестве 
способно повлечь за собой появление 
других претендентов»48.

профессор Э.а. Баграмов в своих 
работах49 акцентирует внимание на 
том, что евразийство является поиском 
точки примирения между западника-
ми и славянофилами, поиском новой 
национальной идеи. автор считает, 
что в идеи классического евразийства  
1920-х гг. нужно вложить сегодня кон-
кретное экономическое и политичес-
кое содержание. «евразийство сегод- 
ня – это модель равноправного сотруд-
ничества народов, достигших высо-
кого уровня самосознания и цивили-
зованности и движимых стремлением 
утвердить социальный и межнацио-
нальный мир»50. Желательный выход 
для россии – принять обновленное 
«евразийство» в контексте интегра-
ции и сотрудничества в составе снГ. 
«в условиях глобализации интегра- 
ция – единственная разумная стратегия 
развития»51. особенно перспективен, с 
его точки зрения, проект евразийского 
союза, выдвинутый президентом Ка-
захстана н.а. назарбаевым в 1994 г.52

Доктор философских наук а.Т. Го-
ряев в работе «евразийство: «научный 
замысел» и практические реалии» так-
же пытается совместить признание 
положительных сторон евразийства 
как доктрины русской самобытности с 
тем, что «самым важным и ценным в 
евразийской концепции является зало-
женная там объединительная тенден-
ция»53.

но один из крупнейших идеоло-
гов академического неоевразийства 
а.с. панарин отмечал, что для вос-
становления евразийского «полюса 
силы» должна быть четко сформули-
рована заявка на лидерство в решении 
определенных сверхзадач, реально 
волнующих людей в настоящее вре-
мя. в качестве таковых он предлагал 
две смыслообразующие идеи: 1) идея 

синтеза консервативного цивилизаци-
онного содержания с постиндустри-
альным проектом (аналог путей раз-
вития, пройденных японией, Южной 
Кореей и другими странами Тихооке-
анского региона)54; 2) «культуроцент-
ризм и постэкономизм, дающий новые 
приоритеты земной цивилизации в це-
лом»55.

а.с. панарин говорил о необходи-
мости смещения акцентов с инстру-
ментальной деятельности безответс-
твенного западного техноцентризма, 
связанного с присвоением богатств 
природы в угоду «непрерывно рас-
тущим потребностям неумеренного 
потребительского гедонизма», на де-
ятельность, связанную с поддержкой 
экологического, социокультурного и 
социально-политического равновесия 
мира, задачу предотвращения глобаль-
ной экологической катастрофы56.

Так же, как и классики 1920-х гг., 
несмотря на различные подходы к ос-
мыслению проблем, стоящих сегодня 
перед народами евразии, авторы сов-
ременного евразийства скорее допол-
няют друг друга, позволяя взглянуть 
на ситуацию комплексно. на основе 
сравнительного анализа их взглядов 
можно сформулировать следующие ак-
туальные аспекты евразийской идеи:

1) самоидентификация россии как 
особой цивилизационной общности, 
появившейся в результате многопла-
нового этнополитического и культур-
но-исторического синтеза народов 
востока и запада, построенного на 
сочетании национальной самобыт-
ности с евразийской идентичностью 
и этноконфессиональной толерант-
ностью (л.н. Гумилев, Б.с. лавров, 
И.с. Шишкин, И.Б. орлова и др.);

2) противопоставление американс-
кому глобальному мировому порядку 
цивилизационного и геополитическо-
го полицентризма (многополярного 
мира), поддерживающего через сис-
тему стратегических альянсов эколо-
гическое, социокультурное и соци-
ально-политическое равновесие мира 
(Б.с. ерасов, И.Б. орлова, а.с. па-
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нарин, а.Г. Дугин, К.с. Гаджиев, 
М.л. Титаренко и др.);

3) воссоздание в россии и снГ 
единого культурного, экономического 
и политического пространства, спо-
собствующего социальному и межна-
циональному миру, равноправному 
сотрудничеству и интеграции народов 
евразии – стратегический и истори-
ческий императив россии и основа 
для выживания всех народов евразии 
в условиях вызовов современности 
(Э.а. Баграмов, а.Т. Горяев, Б.с. ера-
сов, а.Г. Дугин, а.с. панарин и др.);

4) признание единственно перспек-
тивным для евразии пути самостоя-
тельного неподражательного развития, 
опирающегося на национально-куль-
турные традиции, ценности и опыт 
многовекового взаимодействия евра-
зийских народов, дополненные постин-
дустриальной технологической модер-
низацией и созданием нового центра 

геоэкономики в евразии (И.Б. орлова, 
Б.с. ерасов, а.Г. Дугин, а.с. пана-
рин, в.л. Цымбурский, н.н. Моисеев, 
Д.с. львов и др.).

Комплексный анализ идейного на-
следия классиков евразийской мысли 
и его развития в работах современных 
ученых позволяет выявить как своеоб-
разие авторов, так и их определенную 
преемственность.

Также можно согласиться с мнени-
ем И.Б. орловой, что грамотно интер-
претируемая современная евразийс-
кая концепция, построенная с учетом 
новых социально-исторических, эко-
номических, политических реалий, 
может стать основой системы идей, 
ценностей и нравственных ориенти-
ров, способствующих консолидации 
общества и реализации общей страте-
гии развития как для народов россии, 
так и для постсоветских государств в 
целом.
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Аннотация

в статье рассматриваются проблемы преемственности идейного комплекса евра-
зийства классиков 1920-х гг. и современного евразийства. Исследуются взгляды евра-
зийских авторов на историю и принципы формирования российско-евразийской ци-
вилизации и актуальные проблемы современности. Дается определение евразийской 
идеи как исторически развивающегося комплекса положений, концепций, взглядов, 
трактующих сущность российской государственности, культуры и цивилизации, как 
единство в многообразии, уникальный социокультурный синтез традиций и интегра-
ции народов евразии.

Ключевые слова: евразийство, евразийская идея, евразийская цивилизация.

Summary

The ��t�c�e de��� w�th the p�o��em� of �de� cont�n��t� of e��o����n c�����c� of XX cent��� 
�� mode�n e��o����n�. The ��tho� �n����e� d�ffe�ent po�nt� of v�ew of e��o����n ��tho�� on 
h��to�� �nd p��nc�p�e� of the R�����n-E��o����n c�v���z�t�on �nd ��gent geopo��t�c�� p�o��em� 
of the p�e�ent. The E��o����n �de� �� �eg��ded �� h��to��c���� deve�op�ng comp�ex of concept� 
�nd po�nt� of v�ew t�e�t�ng the p��nc�p�e� of R�����n �t�tehood c��t��e �nd c�v���z�t�on, �� �n�t� 
�n v���et�, the �n�q�e �oc��� �nd c��t���� �nteg��t�on of t��d�t�on� �nd peop�e of E������.


