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УДК 94“04/14”

яРЛыКи ХаноВ зоЛотоЙ оРДы РУссКоЙ ЦЕРКВи:
К ВоПРосУ о ХРоноЛоГии и КоЛиЧЕстВЕ  

Р.Ю. Почекаев, кандидат юридических наук

собрание (сборник) ханских ярлы-
ков, которыми русская церковь осво-
бождалась от уплаты ордынских на-
логов, сборов и несения повинностей 
(далее – «собрание»), уже более полу-
тора веков является источником для ис-
следования истории взаимоотношений 
правителей золотой орды с русской 
православной церковью и русско-ор-
дынских отношений в целом. собрание, 
впервые введенное в научный оборот 
н.н. новиковым и М.М. щербатовым 
еще в 1773 г.1, с тех пор неоднократно 
становилось объектом исследования 
специалистов, которые исследовали 
как историю создания этого сборника2, 
так и его содержание3. Петербургский 
востоковед а.П. Григорьев в течение 
десяти лет занимался реконструкци-
ей изначального содержания ярлыков 
собрания, сохранившихся до нашего 
времени только в русских переводах, к 
тому же неоднократно «редактировав-
шихся» канцелярией русских митропо-
литов4.

Первый вариант собрания появил-
ся, как установлено исследователями, 
еще в середине XV в.5 В дальнейшем 
собрание неоднократно редактирова-
лось, и с середины XVI в. существовало 
уже в двух редакциях – краткой и про-
странной. Краткая редакция включает в 
себя ярлыки русской церкви, выданные 
ханами Менгу-тимуром (1267 г.), Бер-
дибеком (1357 г.) и Мухаммадом-Була-
ком (или туляком, 1379 г.), а также три 
грамоты ханши тайдулы (1347, 1351 и 
1357 гг.). Пространная редакция, сло-
жившаяся к середине XVI в., включает 

также ярлык Узбека (1313 г.), однако, 
как было установлено специалистами 
еще в начале ХХ в., этот ярлык в его 
варианте, приведенном в собрании, 
является русской фальсификацией6. 
Поэтому большинство современных 
исследователей предпочитает опирать-
ся на краткую редакцию.

однако не будет открытием, что соб-
рание включало далеко не все ярлыки, 
которые золотоордынские ханы выда-
вали русской церкви. согласно золото-
ордынской законодательной традиции, 
каждый новый хан при вступлении на 
трон подтверждал (или отменял) ярлы-
ки своих предшественников, издавая 
собственные ярлыки порой совершен-
но идентичного содержания. несом-
ненно, ярлыки русской церкви не были 
исключением, что подтверждается и со-
ставителем собрания: «суть же и инии 
мнози ярлыци предани быша к церкви 
божии». невключение же «иних» ярлы-
ков в собрание составитель объясняет 
тем, что их «не възмогохом превести, 
зане неудобь позналаемою речью пи-
сании бышя»7. однако, на наш взгляд, 
реальные причины включения в соб-
рание только определенных ярлыков 
были связаны не только с трудностями 
перевода.

В настоящей статье мы намерены 
выяснить, в течение какого времени зо-
лотоордынские ханы жаловали ярлыки 
русской церкви, а также какие именно 
ханы и когда выдавали такие ярлыки. 
Кроме того, мы намерены попытать-
ся ответить на вопрос, почему именно 
вышеупомянутые ярлыки вошли в соб-
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рание, а остальные – нет. сразу стоит 
оговорить, что наша попытка «выйти за 
пределы» собрания не является первой 
в науке: ряд исследователей уже пред-
принимал такие попытки8. Поэтому 
своей основной задачей мы видим так-
же систематизацию результатов и кри-
тический анализ ранее проведенных 
исследований.

согласно заключению к собранию, 
написанному его составителем, «суть 
же и инии мнози ярлыци предани быша 
к церкви божии и пречистыя его матере 
от ьбезбожных онех царей и крепость 
бысть митрополиту и всему причту о 
нем [не реку от саина, иже бе попленил 
Рускую землю, но паче рещи и всех ца-
реи, еже по нем царствоваша]»9. таким 
образом, из слов составителя собрания 
вытекает, что ярлыки русской церкви 
жаловали все правители золотой орды 
после Бату («саина»). однако ряд све-
дений противоречит этому утвержде-
нию.

Первые ярлыки русской церкви 
могли быть выданы еще до того, как зо-
лотоордынские правители приобрели 
титул ханов («царей») и, соответствен-
но, получили право жаловать ярлыки. 
Полагаем, такие ярлыки могли быть 
пожалованы в 1240–1260-е гг. велики-
ми монгольскими ханами. Указание 
на это мы находим в самих текстах до-
шедших до нас ярлыков. так, в ярлыке 
Менгу-тимура: «Чингиз царь потом что 
будет дань или корм, ать не заммають 
их да правм серцем богови за нас и за 
племя наше моляться и благословляють 
нас. тако молвя и последнии цари по 
тому же пути пожаловали попов и чер-
ньцов»10. В выданном почти столетие 
спустя ярлыке Бердибека содержится 
сходное положение: «Ченгизь царь и 
последнии цари наши отци наши и за 
тех молилися молебники и весь чин по-
повьский»11. о каких же ярлыках идет 
речь?

В средневековом китайском сочине-
нии «си ю цзи, или описание путешес-
твия на запад» приведен текст ярлыка 
Чингис-хана (1206–1227), который был 
выдан в 1223 г. и которым основатель 

Монгольской империи освобождал да-
осов от налогов, сборов и повиннос-
тей12. Возможно, именно он послужил 
исходным прецедентом, на основании 
которого последующие ханы выдава-
ли тарханные ярлыки различным кон-
фессиям13. однако вряд ли Чингис-хан 
имел возможность пожаловать ярлык 
русской церкви, поскольку в его время 
Русь не находилась в составе владений 
Монгольской империи. а вот уже его 
ближайшие преемники – ханы Угедэй 
(1229–1241), Гуюк (1246–1248), Мунке 
(1251–1259) и, возможно, на начальном 
этапе своего правления Хубилай (1260–
1294) вполне могли жаловать привиле-
гии православной церкви. Почему их 
ярлыки не вошли в собрание? По всей 
видимости, после отделения золотой 
орды от Монгольской империи ярлы-
ки великих ханов оказались невостре-
бованными, поскольку теперь право-
славная церковь имела дело только с 
ханами-Джучидами и, следовательно, 
опиралась на акты их волеизъявления.

нам удалось найти также и своеоб-
разное опровержение утверждения со-
ставителя собрания о том, что «саин», 
т.е. Бату, не выдавал русской церкви 
ярлыков. Еще в XIX в. в монастыре 
св. иоанна Богослова (с. Богословс-
кое) находилась некая «золотая Баты-
ева печать», наложенная «в охранение 
монастыря по собственному Батыеву 
приказу»14. Впрочем, есть серьезные 
основания считать эту «Батыеву пе-
чать» позднейшей фальсификацией, 
поэтому официально первым золотоор-
дынским ярлыком, выданным русской 
православной церкви, следует считать 
ярлык, который выдал Менгу-тимур 
(1267–1280), внук Бату, первым офи-
циально принявший ханский титул. 
Его ярлык русской церкви датируется 
именно годом его прихода к власти в 
золотой орде (1267 г.), хотя формально 
он был признан другими Чингизидами 
в ханском достоинстве лишь два года  
спустя – в 1269 г., по итогам таласско-
го курултая15. несмотря на то, что сам 
Менгу-тимур в своем ярлыке сослался 
на ярлыки Чингис-хана и его преемни-
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ков, для последующих ханов золотой 
орды прецедентным, по-видимому, 
стал ярлык самого Менгу-тимура.

современный исследователь  
ю.В. сочнев, вслед за русским церков-
ным историком начала ХХ в. П.П. со-
коловым, полагает, что за время прав-
ления Менгу-тимура было выдано два 
ярлыка, и датирует их 1267 г. (вскоре 
после вступления первого золотоор-
дынского хана на трон) и 1279 г. (после 
переписи населения на Руси 1275 г.), 
причем именно второй, по мнению 
исследователей, и вошел в собрание. 
основанием для такого вывода послу-
жила фраза из ярлыка Менгу-тимура, в 
которой упоминается «първая грамота»:  
П.П. соколов и ю.В. сочнев посчита-
ли, что Менгу-тимур в своем втором 
ярлыке сослался на первый свой же яр-
лык16. однако, на наш взгляд, исследо-
ватели не учли тот факт, что этот ярлык 
многократно редактировался и вошел 
в собрание (краткую редакцию) как 
третий документ. и «первая грамота» в 
таком случае – не что иное, как ярлык 
«туляка», т.е. Мухаммада-Булака, вы-
данный в 1379 г., но в собрании рас-
положенный первым (либо же ярлык 
Узбека, датируемый 1313 г. и стоящий 
первым в пространной редакции соб-
рания). соответственно, нет оснований 
считать, что Менгу-тимур выдал два 
ярлыка, тем более что в течение всего 
его правления во главе русской церкви 
стоял один и тот же иерарх – Кирилл 
(ум. 1280).

следующий ярлык русской церк-
ви был пожалован преемником Мен-
гу-тимура – его братом туда-Менгу 
(1280–1287) митрополиту Максиму, 
сменившему Кирилла. Датировать этот 
ярлык следует 1283 г.: именно в этом 
году, согласно русским летописям, 
митрополит Максим совершил поезд-
ку в орду17. историки русской церкви 
утверждают, что причина этой поездки 
была неизвестна, но никак не связана с 
получением ярлыка, поскольку ни сам 
этот документ не сохранился, ни какие-
либо сведения о нем18. а между тем есть 
все основания полагать, что туда-Мен-

гу выдал ярлык Максиму. Во-первых, 
вступив на престол, новый хан должен 
был либо подтвердить, либо отменить 
все ярлыки своего предшественника. 
Во-вторых, в результате кончины мит-
рополита Кирилла сменился держатель 
ярлыка, что также являлось основани-
ем для выдачи нового. Почему же этот 
ярлык не вошел в собрание?

Полагаем, дело в том, что хан туда-
Менгу, а по некоторым сведениям – и 
его бекляри-бек ногай (фактически уп-
равлявший всеми делами в золотой 
орде при этом хане) приняли ислам19. 
и вполне возможно, что ярлык рус-
ской церкви, выданный ханом-мусуль-
манином (и, вероятно, не без участия 
всесильного временщика ногая), со-
держал гораздо меньше льгот русской 
церкви, нежели ярлык Менгу-тиму-
ра, нейтрально относившегося ко всем 
конфессиям. надо полагать, именно по 
этой причине составители собрания ре-
шили не включать этот ярлык, посколь-
ку были заинтересованы в документах, 
благодаря которым церкви предостав-
лялись максимально широкие льготы.

источники не содержат сведений о 
ярлыке, который должен был бы вы-
дать митрополиту Максиму следующий 
хан – тула-Буга (1287–1291), сначала 
возведенный на трон ногаем, а затем 
коварно умерщвленный им. Учитывая 
бурную внешнюю политику тула-Буги 
и начавшееся вскоре его противостоя-
ние с ногаем20, полагаем, что этот хан 
просто-напросто не успел пожаловать 
ярлык русской церкви. Да и сам рус-
ский митрополит, вероятно, опасался 
ехать в золотую орду, стоявшую на гра-
ни гражданской войны: он в это время 
предпочел навести порядок в южнорус-
ской части митрополии и пребывал в 
Киеве21. 

но уже следующий хан, токта 
(1291–1312), возобновил традицию и 
пожаловал ярлык очередному русскому 
митрополиту. скорее всего, его ярлык 
был выдан не митрополиту Максиму, 
умершему в 1305 г., а его преемнику 
Петру: с начала своего правления и до 
1302–1303 гг. токта вел трудную борьбу 
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с собственным бекляри-беком ногаем, 
а затем и с его сыновьями; несомненно, 
в этот период ему было не до пожалова-
ния льгот русской церкви. Кроме того, 
согласно предположению М.Д. Присел-
кова, ярлык токты датируется 1308 г.,  
когда именно митрополит Петр уже 
возглавил русскую православную цер-
ковь.

основанием для предположения  
М.Д. Приселкова послужило упоми-
нание в ярлыках Бердибека и Мухам-
мада-Булака («тюляка»), вошедших 
в собрание, наряду с датой по тюрко-
монгольскому «животному» календарю 
также одной и той же даты по мусуль-
манскому летосчислению – «семьсот 
осмое лето сылгата месяца в десятый 
нова»22, поскольку эта дата по христи-
анскому летосчислению означает 12 ап-
реля 1308 г. на основании этого упоми-
нания исследователь пришел к выводу, 
что оба хана сослались в своих ярлыках 
на ярлык хана токты23. Почему же и 
этот ярлык не вошел в собрание?

Думается, ответ, как и в случае с 
туда-Менгу, может быть связан с веро-
исповеданием хана: ряд современных 
исследователей полагает, что токта мог 
придерживаться буддизма24. и в самом 
деле, современные токте арабские ав-
торы отмечают, что он «любил… лам и 
волшебников и оказывал им большой 
почет»25, т. е. покровительствовал буд-
дийским священнослужителям. В связи 
с этим можно предположить, что ярлык 
токты митрополиту Петру мог содер-
жать куда меньшее число льгот, нежели 
ярлык его отца Менгу-тимура, поэтому 
и был опущен составителями собрания 
при его создании.

В правление преемника токты, хана 
Узбека (1313–1342), русская церковь, 
по-видимому, получила два ярлыка. 
Первый мог быть выдан митропо-
литу Петру в 1313 г., т. е. сразу после 
вступления Узбека на трон, в качестве 
подтверждения аналогичного ярлыка 
токты: русские летописцы сообщают о 
поездке Петра в орду под этим годом26. 
Второй же был выдан новому митро-
политу Феогносту во время его визи-

та в золотую орду, который, согласно 
летописным источникам, имел место в  
1333 г.27

однако эти документы ни в оригина-
ле, ни в переводе до нас не дошли. зато 
в пространной редакции собрания по-
явился ярлык Узбека митрополиту Пет-
ру, датированный почему-то 1213 г. и, 
как уже отмечалось выше, еще в начале 
ХХ в. признанный более поздней фаль-
сификацией. Причины невключения 
оригинальных ярлыков Узбека в соб-
рание, полагаем, в очередной раз имеют 
конфессиональный характер: согласно 
средневековой историографической 
традиции, Узбек не только сам принял 
ислам, но и к 1320 г. сделал его офици-
альной религией золотой орды28. не-
сомненно, новообращенный мусульма-
нин не стал бы создавать для какой-то 
другой религии, кроме ислама, «режим 
наибольшего благоприятствования»29. 
именно поэтому составители собрания 
предпочли подделать ярлык этого хана, 
поскольку с его правлением принято 
связывать расцвет могущества золотой 
орды: несомненно, было бы странным, 
если бы этот выдающийся монарх не 
пожаловал ярлыка русской церкви!

о фальсификации ярлыка Узбека 
свидетельствуют и речевые обороты, 
нехарактерные для других ярлыков, и 
путаница с датами (1213 г. вместо 1313, 
да еще и «заячье лето», которое прихо-
дилось не на 1313, а на 1315 г.). Кроме 
того, хотя в этом ярлыке присутствуют 
все необходимые элементы формуля-
ра, характерного для золотоордынских 
ярлыков, дошедших до нас в оригинале 
(инвокация/богословие, интитуляция/
адресант, инскрипция/адресат, вступи-
тельно-повествовательная часть, диспо-
зиция, санкция, дата и место выдачи30), 
вступительно-повествовательная часть 
и диспозиция в поддельном документе 
как бы поменялись местами – это на-
рушение стандартной формы золото-
ордынских ярлыков также позволяет 
говорить о подложности рассматривае-
мого документа. однако вряд ли стоит 
считать этот документ грубой и откро-
венной подделкой, не имевшей реаль-
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ных прототипов: составители собрания 
позаботились о том, чтобы положения 
ярлыка выглядели правдоподобно. так, 
например, согласно этому документу, 
митрополит Петр «правымъ сердцем и 
правоу мыслiю вся своя церковная уп-
равляетъ, и судитъ и ведаетъ … Да не 
вступаются никто же, ничемъ, въ цер-
ковныя и митрополичи, ни въ городы 
ихъ, ни въ волости ихъ…»31, в полной 
мере отражено в более поздней грамоте 
ханши тайдулы «митрополиту иоану» 
(1347 г.), которая также запрещает рус-
ским князьям вмешиваться в митро-
поличий суд32. остальные положения 
«тарханства» русской церкви в той или 
иной степени соответствуют положени-
ям других ханских ярлыков, вошедших 
в сборник и признаваемых подлинны-
ми. Что же касается ряда разночтений 
(права церкви в «ярлыке Узбека» рас-
писаны более подробно и многословно, 
чем в ярлыках, например, Бердибека и 
туляка), то подобные разночтения име-
ются и между подлинными ярлыками. 
так, например, в первом из золотоор-
дынских ярлыков русской церкви (яр-
лык Менгу-тимура от 1267 г.) также 
весьма многословно и с многочислен-
ными повторами перечислены права 
русской церкви, пожалованной ханом, 
что объяснялось многократными пере-
писываниями его текста в различных 
редакциях собрания33.

следующий ярлык русской пра-
вославной церкви был выдан ханом 
Джанибеком (1342-1357) митрополи-
ту Феогносту в 1342 г. несмотря на то, 
что его текст до нас также не дошел, о 
его содержании в историографии име-
ется довольно четкое представление. а 
упоминавшийся выше М. Д. Приселков 
даже попытался реконструировать его. 
исследователь использовал летопис-
ные сообщения о том, что в 1342 г. хан, 
выдавая ярлык митрополиту Феогнос-
ту, потребовал с него «полетныа дани», 
т.е. ежегодный «выход», который сле-
довал в золотую орду со светских рус-
ских властителей. Митрополиту сразу 
же пришлось выплатить 600 рублей, а 
о дальнейших выплатах летописцы не 

сообщают, однако есть основания по-
лагать, что дань с православной церкви 
(хотя бы формально, в тексте ярлыка) 
была сохранена. Весьма обоснованным 
представляется довод М.Д. Приселкова 
о том, что не случайно в ярлыке Берди-
бека, преемника Джанибека, выданном 
русской церкви в 1357 г., хан ссыла-
ется на ярлыки «отцов наших», но не 
непосредственно на ярлык своего род-
ного отца Джанибека – следовательно, 
условия пожалования в нем были су-
щественно изменены в пользу русской 
церкви. опираясь на эти аргументы,  
М.Д. Приселков пришел к выводу, что 
ярлык Джанибека мог содержать следу-
ющее положение: «из давних из добрых 
времен и доселе, что молятся богомоль-
цы и весь поповский чин – и те никаких 
не ведают пошлин, самому Богу молят-
ся за племя наше в род и род и молитву 
воздают. так молвя, Феогноста митро-
полита царь пожаловал, с алою тамгою 
ярлык дал». таким образом, ярлыком 
хана Джанибека от 1342 г. русская цер-
ковь была освобождена от уплаты пош-
лин, но не других налогов, сборов и по-
винностей (от которых ее традиционно 
освобождали другие ханы)34.

Ко времени правления Джанибека 
относятся три грамоты ханши тайду-
лы, матери этого хана, также вошедшие 
в собрание. составитель собрания и 
последующие историки ошибочно на-
зывают эти документы ярлыками35. од-
нако фактически это – «подзаконные», 
т.е. вторичные акты, выдавая которые 
ханша опиралась на ярлык своего сына 
хана Джанибека («По Ченибекову ярлы-
ку тайдулино слово»), и именно в этом 
качестве они представляют интерес 
для исследователя36. Грамоты тайдулы 
епископу иоанну (1347 г.)37, митропо-
литу Феогносту (1351 г.) и митрополиту 
алексию (1354 г.) в известной степени 
позволяют дополнить сведения о ярлы-
ке Джанибека, а также составить более 
полное представление о взаимоотно-
шениях ханов золотой орды и русской 
церкви в его правление38. несмотря на 
то, что хан попытался существенно ог-
раничить льготы и привилегии русской 
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церкви, грамоты его матери позволяют 
сделать вывод о своеобразной «ком-
пенсации» за ограничение этих льгот: 
лишив русскую церковь налогового им-
мунитета, хан и его мать предоставили 
ей иммунитет судебный, т. е. незави-
симость от суда русских светских кня-
зей. об этом прямо говорится в грамоте 
тайдулы епископу иоанну: «или что в 
городех какие пошлины или какые дела 
или сила будеть им, а тобе скажют, и ты 
слово их выслушаи да по истине дело их 
управи… а вы, русскые князи, семеном 
почен всеми митрополиты, как наперед 
сего кои дела делали, а нынечя также 
делають»39. тем не менее тот факт, что 
церковь в правление Джанибека все же 
лишилась значительного числа льгот, 
позволяет высказать недоумение от-
носительно того, что древнерусские 
летописцы (как известно, являвшиеся 
представителями православного духо-
венства) все же охарактеризовали Джа-
нибека как «доброго царя», а его мать –  
как «христианскую заступницу»40.

тем не менее уже в правление сле-
дующего хана Бердибека (1357–1359), 
сына Джанибека, митрополиту алек-
сию удалось добиться полного восста-
новления льгот и привилегий русской 
церкви в полном объеме. исследова-
тели не без оснований связывают это с 
тем, что митрополит не успел прибыть 
вовремя в сарай, чтобы вылечить хана 
Джанибека41, и его сын-наследник, та-
ким образом, выразил главе русской 
церкви признательность за то, что бла-
годаря его «неудаче» сумел занять трон42. 
неудивительно, что ярлык Бердибека, 
восстановивший статус русской церк-
ви, пожалованный ей в ярлыке Менгу-
тимура, также вошел в собрание.

Последовавшая после смерти Бер-
дибека многолетняя смута в золотой 
орде (называемая русскими летописца-
ми «Великой замятней») внесла сущес-
твенные изменения во взаимоотноше-
ния золотоордынских ханов с русской 
церковью. «Кратковременные» ханы 
1359–1363 гг. (Кульна, науруз, Хызр, 
тимур-ходжа, орду-Мелик, Кильдибек, 
Мюрид, Хайр-Пулад), занятые борьбой 

за трон с многочисленными соперника-
ми, просто-напросто не успели выдать 
ярлыки русской церкви. Да и сам глава 
русской церкви – тот же митрополит 
алексий – вероятно, не спешил наве-
дываться в сарай, каждые два-три ме-
сяца захватываемый новым претенден-
том на трон, а предпочитал опираться 
на ярлык, выданный Бердибеком. Ведь 
как бы ни оценивать личные качества и 
правление этого хана, на тот момент он 
считался последним законным ханом-
Батуидом на троне!

обстановка несколько изменилась 
в 1362-1363 гг., когда на политическую 
сцену вышел темник Мамай, провозг-
ласивший ханом золотой орды некоего 
абдаллаха (1362-1369) – также потомка 
хана Узбека, т. е. представителя наибо-
лее легитимной ветви Джучидов43. В 
1363 г. митрополит алексий и бекляри-
бек Мамай заключили докончание, по 
условиям которого Дмитрий иванович 
Московский (будущий Донской) при-
знавался великим князем, обещая, в 
свою очередь, признавать своим сюзе-
реном хана абдаллаха, а не сарайских 
ханов. Вслед за а. П. Григорьевым по-
лагаем, что тогда же митрополиту был 
вручен тарханный ярлык русской церк-
ви44. однако, по-видимому, он включал 
не полный перечень льгот и привиле-
гий, какие имелись в ярлыке Бердибе-
ка, что было связано с некоторыми со-
бытиями предшествующих лет.

Как известно, в 1358-1359 гг. мит-
рополит алексий, отправившийся с 
визитом в свои южнорусские епархии, 
попал в плен к литовцам и содержался 
под стражей в Киеве, пока не бежал, 
благодаря помощи неких таинственных 
помощников, которых летописцы не 
называют. согласно одному из новей-
ших исследований, помощь в органи-
зации побега митрополита мог оказать 
именно Мамай (вероятно – по поруче-
нию хана), к которому в Крым и бежал 
алексий, уже оттуда сумевший вернуть-
ся в 1369 г. в Москву45. В благодарность 
митрополит обязался совершать неко-
торые выплаты ордынским правите-
лям, причем впоследствии право на эти 
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выплаты унаследовали и преемники 
ханов золотой орды – крымские ханы. 
согласно Г.К. Котошихину, подъя- 
чему Посольского приказа при царе 
алексее Михайловиче, «х крымскому 
хану…посылают с посланники шубы 
собольи, куньи, бельи,…. а уложил те 
поминки давать алексей, митрополит 
Московской, после того времяни, как 
он был в Крыму в полону, тому мно-
го лет назад»46. Вполне вероятно, что 
именно эти выплаты и были оговоре-
ны в ярлыке абдаллаха русской церк-
ви, выданном в 1363 г. на наш взгляд, 
именно обязательство выплачивать 
определенные суммы ханами заставило 
составителей не включать этот ярлык в 
собрание.

тем не менее, несмотря на некото-
рое ухудшение условия пожалования в 
ярлыке абдаллаха по сравнению с яр-
лыком Бердибека, митрополит алек-
сий не предпринимал никаких шагов 
для получения ярлыка от противников 
Мамая – сарайских ханов. В связи с 
этим представляется необоснованной 
гипотеза М. Д. Приселкова о ярлыке 
сарайского хана азиза (1364-1367) из 
династии Шибанидов, якобы выдан-
ном митрополиту алексию в 1365 г. 
исследователь мотивировал свое пред-
положение тем, что в русском переводе 
ярлыка Мухаммад-Булака («туляка») 
от 1379 г. имеется ссылка на ярлыки 
«азиза и Бердибека»47. Допуская ранее 
вероятность выдачи такого ярлыка48, 
в настоящее время мы полностью раз-
деляем мнение а. П. Григорьева о том, 
что русский переводчик ярлыка «туля-
ка» ошибся, приняв «азиз Бердибека» 
(т.е. покойного хана Бердибека) за двух 
ханов – азиза и Бердибека49. В самом 
деле, было бы странным, если бы Му-
хаммад-Булак, законный хан из динас-
тии Бату и Узбека, решил сослаться на 
волю представителя противоборствую-
щей с ним ветви Джучидов-Шибанидов, 
да еще и поставил в ярлыке его имя впе-
реди Бердибека – не только законного 
хана, но еще и царствовавшего ранее 
азиза! таким образом, считаем вполне 
доказанным, что в течение «Великой 

замятни» ни от одного сарайского хана 
русская церковь ярлыки не получала.

нет сведений и о ярлыке митрополи-
ту алексию от очередного ставленника 
Мамая – хана Мухаммада-Булака (1370–
1380). Вероятно, это было связано с тем, 
что в начале 1370-х гг. Мамай был слиш-
ком занят борьбой за сарай, а в 1374 г. 
у него началось «розмирье» с русскими 
князьями, и о ярлыке церкви речи уже 
не шло. незадолго до Куликовской бит-
вы сергий Радонежский освободил рус-
ских князей от вассальных клятв ханам 
золотой орды под тем предлогом, что 
эти клятвы были вынужденными50.

тем не менее, после смерти митро-
полита алексия Мухаммад-Булак выдал 
ярлык его потенциальному преемни- 
ку – Михаилу («Митяю»), ставленнику 
великого князя Дмитрия Московского. 
несмотря на то, что Москва в это вре-
мя уже пять лет находилась в состоянии 
«розмирья», т. е. прямого вооруженного 
противостояния с Мамаем (и даже на-
несла ему серьезное поражение в битве 
на р. Воже в 1378 г.), ее ставленник на 
митрополичий трон все же получил яр-
лык от «Мамаева» хана, причем с вос-
становлением всех льгот и привилегий, 
имевшихся в ярлыке Бердибека и поз-
днее несколько ограниченных в ярлы-
ке абдаллаха. В чем же была причина 
такого странного шага Мамая, причем 
всего за год до Куликовской битвы?

несомненно, «розмирье» с Моск-
вой не устраивало Мамая, чьи доходы 
очень резко упали за счет сокращения 
поступления «выхода» с Руси (который 
после 1374 г. уплачивали, вероятно, 
лишь тверское и Рязанское княжест-
ва). и он различными способами ста-
рался восстановить сюзеренитет золо-
той орды над Русью. Потерпев первую 
неудачу решить эту проблему военным 
способом в битве на р. Воже, Мамай ре-
шил привлечь на свою сторону русскую 
церковь, традиционно обладавшую 
значительным политическим влияни-
ем. Момент для этого оказался весьма 
подходящий: в 1378 г. умер митропо-
лит алексий, и Дмитрий Московский 
решил сделать новым главой русской 
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церкви своего духовника Михаила-Ми-
тяя, который должен был ехать на пос-
тавление в Константинополь. Мамай 
развил активную деятельность по при-
влечению Митяя на свою сторону. Уже 
в феврале 1379 г. от имени Мухаммада-
Булака кандидату в митрополиты был 
направлен «проезжий» ярлык, дающий 
ему право беспрепятственного проезда 
через золотоордынские владения51. а 
когда Михаил-Митяй проезжал через 
владения Мамая, он виделся с ханом 
и бекляри-беком, от которых получил 
ярлык, в полной мере восстанавлива-
ющий льготы и привилегии русской 
церкви52. В связи с этим Мухаммад-Бу-
лак в этом ярлыке ссылается на ярлык 
Бердибека, содержащий также полное 
освобождение русской церкви от всех 
налогов и повинностей, но не на ярлык 
своего предшественника абдаллаха, со-
держащий меньший перечень льгот53.

Впрочем, «жест доброй воли» Мамая 
не принес ему никаких политических 
выгод: как известно, Михаил-Митяй 
скончался при невыясненных обстоя-
тельствах на корабле по пути в Констан-
тинополь в том же 1379 г. и, таким об-
разом, не смог никак поспособствовать 
восстановлению прежних отношений 
золотой орды с Москвой, даже если и 
намеревался это сделать. тем не менее 
выданный ему ярлык вошел в собра-
ние, да еще и был поставлен на первое 
место в его краткой редакции.

о последующих ярлыках золото-
ордынских ханов русской церкви све-
дений не имеется. зато есть сведения, 
что уже в правление Дмитрия Донско-
го, в 1370–1380-е гг., русские князья 
начинают заимствовать из золотоор-
дынской правовой практики институт 
тарханных (льготных) грамот и сами 
начинают жаловать привилегии и льго-
ты конкретным монастырям и церкви 
в целом. немногочисленные до конца 
XIV в. такие грамоты церкви стано-
вятся гораздо более распространены в 
следующем столетии54. надо полагать, 
этот шаг был связан с «розмирьем с Ма-
маем», происшедшим в 1374 г. таким 
образом, русские князья, отказавшись 

повиноваться золотоордынским ханам, 
присвоили себе их право даровать тар-
ханные грамоты – в т.ч. и церкви. и 
хотя зависимость Руси от орды была 
восстановлена во время правления ток-
тамыша (1379/1380–1395), после взятия 
им Москвы в 1382 г. о прежнем характе-
ре взаимоотношений речи уже не шло. 
не случайно летописцы больше не со-
общают о поездках русских церковных 
иерархов в орду за ярлыками.

таким образом, мы датируем пе-
риод, в течение которого русская цер-
ковь получала ярлыки от ханов золотой 
орды 1267–1379 гг. за это время были 
выданы следующие ярлыки:

– ярлык Менгу-тимура митрополи-
ту Кириллу (1267 г.);

– ярлык туда-Менгу митрополиту 
Максиму (1283 г.);

– ярлык токты митрополиту Петру 
(1308 г.);

– ярлык Узбека митрополиту Петру 
(1313 г.);

– ярлык Узбека митрополиту Фе-
огносту (1333 г.);

– ярлык Джанибека митрополиту 
Феогносту (1342 г.);

– ярлык Бердибека митрополиту 
алексию (1357 г.);

– ярлык абдаллаха митрополиту 
алексию (1363 г.);

– ярлык Мухаммада-Булака митро-
политу Михаилу (1379 г.),
т.е. всего девять ярлыков, содержащих 
тот или иной перечень льгот и привиле-
гий православного духовенства.

собрание же включает в себя:
– ярлык Менгу-тимура – как пер-

вый из пожалованных русской церкви 
золотоордынскими ханами;

– ярлык Бердибека – как полностью 
восстанавливающий все льготы и при-
вилегии православной церкви, которые 
в той или иной степени ограничивали 
преемники Менгу-тимура;

– ярлык Мухаммада-Булака (туля-
ка) – как последний из ханских ярлы-
ков, пожалованных русской церкви.

Причины включения в собрание це-
лых трех грамот тайдулы для нас пока 
остаются до конца не выясненными. 
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но, скорее всего, эти документы вошли 
в собрание, потому что эта ханша, как 
уже отмечалось выше, в древнерусской 
летописной традиции характеризуется 
как «христианская заступница». со-
ответственно, ее акты должны были, 

по-видимому, свидетельствовать о 
конструктивном характере отношений 
золотоордынских правителей и русской 
церкви, склонности представителей 
правящего рода золотой орды к хрис-
тианству.
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Аннотация

В статье рассматриваются вопросы взаимоотношения ханов золотой орды и русской 
церкви. автор предпринял попытку определить хронологические рамки периода, в течение 
которого золотоордынские ханы жаловали льготные ярлыки русским митрополитам, а так-
же выяснить, какие именно ханы и когда жаловали конкретные ярлыки. также автор пред-
лагает ответ на вопрос, почему не все из этих ярлыков вошли в собрание ханских ярлыков 
русскому духовенству.

Ключевые слова: золотая орда, ханы, Монгольская империя, ярлыки, русская право-
славная церковь.

Summary

The subject of article is relations between khans of the Golden Horde and Russian Orthodox 
Church. Author attempts to ascertain the chronological period in which khans granted the church 
with their privilege yarliks as well as to clarify which khans and when granted concrete yarliks. 
Also the author offers his answer to the question why not all of these yarliks were included in the 
Collection of khans’ yarliks to the Russian clergy.


