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На смену принципиального запрета 
войны приходит новая доктрина «пре-
вентивной» войны как способа устра-
нения международных угроз. Нельзя 
спорить о том, что эффективнее: запрет 
войны не смог прекратить войн, или со-
стоявшиеся уже превентивные войны 
тоже не устранили угроз, а только усу-
губили проблемы?

До недавнего времени существовали 
две точки зрения на содержание права 
на самооборону: исключается любая 
самооборона, если она осуществляется 
не в ответ на вооруженное нападение, 
и расширительная интерпретация, до-
пускающая самооборону перед лицом 
нависшей над государством угрозы воо-
руженного нападения. В свою очередь, 
в рамках этого широкого толкования, 
обосновывающего правомерность уп-
реждающей самообороны, существует 
разнообразие взглядов в отношении 
необходимой степени неотвратимости 
угрозы и ее характера. Стратегия на-
циональной безопасности США 2002 
и 2006 года предлагает третий взгляд 
на самооборону, предусматривая, что 
США, «если необходимо, будут пред-
принимать упреждающие меры для не-
допущения или предотвращения враж-
дебных действий противников». То есть 
фактически снимается критерий навис-
шей непосредственной угрозы воору-
женного нападения. Хотя в Стратегии 
используется термин «упреждающая 
самооборона», по сути речь идет о пре-
вентивных мерах. При этом проводит-

ся мысль о том, что такие меры – это 
адаптированная под новые вызовы и 
угрозы упреждающая самооборона1. 
Необходимо отдельно выделять и раз-
личать упреждающую и превентивную 
самооборону. Под первой понимается 
реагирование на так называемую неми-
нуемую угрозу вооруженного нападе-
ния, то под второй – применение силы 
с целью устранения потенциальной, 
находящейся на стадии формирования 
угрозы. Часто употребляемый термин 
«anticipatory selfdefence» используется 
для обозначения либо упреждающей 
самообороны, либо, реже, обоих ука-
занных выше видов самообороны»2.

Право на самооборону в ответ на 
свершившееся нападение возникло 
задолго до принятия Устава ООН. Ус-
тав лишь подтвердил его. Право на уп-
реждающую самооборону не получило 
столь же однозначного закрепления в 
международном договоре, хотя многие 
юристы убеждены, что оно уже офор-
милось в международно-правовой обы-
чай, неписаное правило поведения, 
признанное государствами в качестве 
обязательного.

Политические и военные руково-
дители России отдают себе отчет в том, 
что применение силы заключено, пусть 
формально, в некие правовые рамки, 
при этом Путин В.В. подчеркивает, что 
эти рамки, покуда они остаются дейс-
твующим правом, будут соблюдаться. 
Так, в своем интервью итальянским 
журналистам он сказал: «Что касается 
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возможного применения силы в между-
народных делах, то мы считаем, что это 
крайнее средство, мы противники при-
менения силы в международных делах. 
Современное международное право ус-
тановило четкие критерии возможнос-
ти применения силы. Сила может быть 
применена исключительно по реше-
нию Совета Безопасности ООН». И на 
уточняющую реплику корреспондента: 
«Превентивная?» добавил: «Любая. И 
современная Россия ни разу не наруши-
ла этих основополагающих принципов 
международного права»3. Но и превен-
тивному применению силы, по мнению 
Путина В.В., можно найти обоснова-
ние в действующем праве. Выступая в 
сентябре 2004 г. перед мэрами городов 
мира, он заявил: «Сейчас в России мы 
серьезно готовимся к тому, чтобы дейс-
твовать против террористов превентив-
но. В строгом соответствии с законом, 
нормами Конституции и, разумеется, в 
строгом соответствии с нормами меж-
дународного права»4. Президент обра-
щается к конкретной норме – статье 51 
Устава ООН, обосновывая возможность 
применения силы в порядке самообо-
роны в случае прорыва террористов с 
территории другого государства.

Если строго следовать Уставу ООН 
и его 51 статье, то превентивные удары 
являются нарушением международно-
го права, так как там четко записано, 
что государство может применить силу 
только в том случае, если оно подвер-
глось нападению. Но реалии совре-
менного времени таковы, что страны 
мирового сообщества уже используют 
военную силу в превентивном порядке.

Сторонники существования права на 
упреждающую самооборону (Д. Боуэтт, 
Дж. Стоун, М. МакДугал, X. Уолдок,  
С. Швебель, О. Шахтер, Р. Хиггинс,  
М. Шоу, Б. Тузмухамедов и др.) часто 
ссылаются на дело Caroline. «В 1837 году 
пароход Caroline перевозил из США 
повстанцев и боеприпасы для борьбы 
с британским правлением в Канаде. В 
ответ британцы вторглись на терри-
торию США из Канады, захватили и 
уничтожили Caroline, оставив при этом 
убитыми двух граждан США. Они за-

явили, что эти действия осуществлялись 
в порядке самообороны. Госсекретарь 
США Д. Уэбстер предложил им про-
демонстрировать, что необходимость 
такой самообороны была неотложной 
и непреодолимой, не оставляющей ни 
возможности выбора средств, ни време-
ни на размышление. Британцы в ответ 
обосновали свои действия в категориях, 
предложенных Уэбстером, косвенно со-
гласившись таким образом с примером 
Caroline5. В качестве обоснования того, 
что право на самооборону в отношении 
надвигающегося нападения продолжает 
существовать, сторонники этой точки 
зрения часто ссылаются на то, что «фор-
мула Caroline «была подтверждена уже 
после принятия Устава ООН Междуна-
родным военным трибуналом в Нюрн-
берге постановившим, что германское 
вторжение в Норвегию в 1940 году не 
являлось оборонительной акцией, пос-
кольку оно не было необходимым для 
предотвращения «неизбежного» нападе-
ния союзников. Но тот факт, что Нюр-
нбергский трибунал применил обычное 
международное право, действовавшее 
до принятия Устава, к событиям, кото-
рые также произошли до его появления, 
не означает, что эти положения обычно-
го права не были заменены статьей 51.

Ряд авторов усматривают основание 
для упреждающей самообороны в фор-
мулировке ст. 2 п. 4 Устава, запрещаю-
щей не только вооруженное нападение, 
но и применение силы в целом, а также 
угрозу ее применения. Высказывается 
мнение о том, что поэтому самооборона 
правомерна и против угрозы силой для 
предотвращения ее материализации6. В 
этом же контексте обращается внима-
ние на опасность сведения всех случаев 
агрессии к вооруженному нападению, 
что продемонстрировала работа над оп-
ределением агрессии7. Иногда утверж-
дается, что самооборона возможна и в 
случаях, отличных от вооруженного на-
падения или неминуемой угрозы, таких 
как воспрепятствование путем приме-
нения силы или угрозы силой осущест-
влению какого-либо права государства 
(например, права свободного прохода 
через международные проливы).
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Также сторонники этой точки зре-
ния считают, что ст. 51 следует толко-
вать в контексте функционирования 
ООН, а также в свете целей самооборо-
ны вообще, состоящих в предотвраще-
нии агрессий путем обеспечения госу-
дарствам возможности защитить себя 
до того, как вмешается ООН, а не в том, 
чтобы предоставить свободу действий, 
инициативу и преимущество во време-
ни атакующему государству и еще более 
затруднить положение страны – объ-
екта нападения. Непризнание права на 
упреждающую самооборону означало 
бы, что международное право требует 
от государств «самопожертвования», 
готовности дожидаться причинения 
ущерба и разрушений, имея возмож-
ность предотвратить их. По мнению 
ряда авторов, абсурдность такого тре-
бования особенно очевидна в услови-
ях существования ядерного оружия, 
применить которое можно в считанные 
минуты, полностью лишив государство 
возможности защищаться8.

Также подтверждение легитимности 
упреждающей самообороны усматри-
вается в практике стран в период после 
принятия Устава ООН. В качестве при-
меров приводятся, в частности, авиа-
удары США по территории Северного 
Вьетнама 4 августа 1964 г. с целью пре-
дотвратить нападение на военные ко-
рабли США, находившиеся в открытом 
море; военные действия Израиля про-
тив арабских государств в июне 1967 г. 
вслед за блокадой израильского порта 
Эйлат и заключением военного согла-
шения между Египтом и Иорданией; 
оккупация Китаем части территории 
Вьетнама в 1979 г.; оккупация амери-
канцами Гренады в 1983 г. Особо отме-
чается отсутствие в этих случаях осуж-
дения со стороны СБ ООН силовых 
акций (квалифицируемых как упрежда-
ющие). Некоторые из авторов считают 
важной в этом смысле оценку СБ ООН 
бомбардировки Израилем иракского 
ядерного реактора в июне 1981 г.: хотя 
Совет не согласился тогда с утвержде-
ниями Израиля, что он действовал в по-
рядке самообороны, ряд делегаций мо-
тивировал свою позицию отсутствием 

неминуемой угрозы (необходимости) и 
несоответствием ситуации критериям 
Caroline, признав таким образом про-
должающееся действие этих положений 
обычного права9.

К противоположному лагерю от-
рицающих возможность применения 
упреждающей самообороны в литера-
туре относят не менее именитых уче-
ных, таких как Дж. Кунц, Ф. Джессоп,  
X. Лаутерпахт, Я. Броунли, Л. Хенкин, 
Р. Аго, А. Рандельцхофер и др. Непра-
вомерность самообороны до соверше-
ния вооруженного нападения вытекает, 
по их мнению, из следующего. Обыч-
ное право на самооборону не может 
существовать независимо от нормы 
ст. 51. После создания ООН оно было 
трансформировано и ограничено до ра-
мок, установленных Уставом. Другое 
означало бы, что включение в между-
народный договор четкого положения, 
регулирующего какую-либо правовую 
категорию, вообще не имеет смысла, 
поскольку обычное право продолжа-
ет действовать параллельно в прежнем 
объеме и виде. Под формулировкой ст. 
51 права на самооборону как «неотъем-
лемого» говорит о том, что этим правом 
могут пользоваться не только государс-
тва – члены ООН, но и все остальные 
страны, и что участники ООН могут 
оказывать содействие странам, не вхо-
дящим в нее, подвергшимся вооружен-
ному нападению. 

Отсутствие объективных критериев 
неминуемости угрозы дает возможность 
для злоупотреблений; государства име-
ли бы возможность прибегать к упреж-
дающим ударам исходя из собственных 
субъективных и произвольных оценок. 
Современный уровень развития воору-
жений также не является аргументом 
в пользу упреждающей самообороны. 
Напротив, он делает еще более необ-
ходимым узкое толкование права на 
самооборону, гораздо увеличивая цену 
ошибки в случае необоснованного пер-
вого удара. В свою очередь, Котляр В.С. 
в своей работе «Международное право 
и современные стратегические концеп-
ции США и НАТО»10 делает предложе-
ние разработать в рамках Совета России 
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и НАТО механизм принятия решений 
по вопросу проводить или не проводить 
в конкретной ситуации превентивные 
и упреждающие удары, и потом, если 
решение будет принято, провести соот-
ветствующее решение Совета Безопас-
ности ООН. Такое решение проблемы 
предлагается для возможности исполь-
зования таких ударов, но при этом ис-
ключить самовольные действия госу-
дарств.

Итак, по Уставу ООН право на са-
мооборону возникает в ответ на воо-
руженное нападение, и хотя Устав не 
утверждает однозначно, что такое на-
падение совершает лишь государство, 
иного варианта авторы этого договора 
не предвидели. В реальном мире разру-
шительный удар может быть нанесен с 
коротким временем предупреждения 
группировкой, не подчиняющейся ни-
какому государству и с территории, над 
которой национальное правительство 
не способно осуществлять контроль. 
Если есть неопровержимые доказа-
тельства неминуемости такого удара, 
если его ожидаемые мощь и глубина 
сопоставимы с действиями регулярной 
армии, а тяжесть последствий для насе-
ления и территориальной целостности 
страны могут оказаться такими же, как 
причиненные полномасштабной вой-
ной, тогда бездеятельное ожидание на-
падения будет равносильно преступно-
му пренебрежению правителем своими 
конституционными обязанностями.

Таким образом, помимо устоявших-
ся критериев крайней необходимости и 
соразмерности, при принятии решения 
об одностороннем упреждающем при-
менении военной силы необходимо 
учитывать положение о минимальном 
вторжении в сферу применения при-
нципа территориальной неприкосно-
венности, сформулированном лордом 
Эшбертоном, а также об ограничен-
ности цели удара, которой может быть 
только источник угрозы, и о сопре-
дельности территории, на которой этот 
источник находится. При принятии 
такого решения необходимо учитывать 
масштаб угрозы и оценивать тяжесть 
последствий бездействия. Весомым 

основанием для упреждающего при-
менения силы могло бы стать согласие 
или даже просьба государства, на тер-
ритории которого находится источник 
угрозы, но с которым само это госу-
дарство не в силах совладать. В пользу 
удара будет говорить неспособность 
или явное нежелание государства, на 
территории которого формируется уг-
роза, ей противостоять или как-либо 
ее контролировать, а также повторяю-
щиеся враждебные действия, исходя-
щие из одного и того же источника на 
территории иностранного государства. 
Но в любом случае, о нанесении удара 
следует незамедлительно сообщить СБ 
ООН, выполнив требование ст. 51 Уста-
ва, и быть готовым представить убеди-
тельные доказательства существования 
угрозы, а значит и раскрыть средства и 
способы их добывания. Следует пони-
мать, что применение военной силы –  
это крайняя мера, обращение к которой 
свидетельствует о неэффективности, 
а возможно, и неумелом применении 
иных средств, в частности, дипломати-
ческих и правоохранительных. Необхо-
димо также быть готовым нести полную 
ответственность за ущерб, причинен-
ный непричастным лицам и их иму-
ществу при нанесении упреждающего 
удара. А такой ущерб может оказаться 
следствием недостоверной информа-
ции о местонахождении источника 
угрозы и его готовности к действию. 
Необходимо также четко представлять 
себе пределы применения силы во вре-
мени и пространстве, ставить ясную 
задачу исполнителям, и уже до начала 
операции иметь осуществимый план ее 
завершения и гарантии эвакуации за-
нятого в ней персонала.

Необходимо, чтобы и в случае уг-
розы государства обращались в Совет 
Безопасности ООН. При этом надо 
безотлагательно отработать процедуру 
срочного и конфиденциального при-
нятия в Совете Безопасности решений 
по нейтрализации действительно не-
минуемых угроз. Подобный прецедент 
был уже заложен в конце 2003 г., когда 
конфиденциальный доклад инспекто-
ров ООН об отсутствии в Ираке оружия 
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массового уничтожения был распро-
странен лишь среди постоянных членов 
СБ, с чем в конце концов согласились 
остальные члены ООН.

Эффективные ответы на новые вызо-
вы и угрозы можно найти в рамках дейс-
твующего международного права, тогда 
как расшатывание запрета на примене-
ние силы в международных отношениях 
чревато ростом нестабильности, эрозией 
роли коллективных механизмов обеспе-
чения безопасности, в первую очередь 
Совета Безопасности ООН; оно будет 

стимулировать приобретение государс-
твами оружия, включая его самые мощ-
ные и разрушительные виды.

По мнению автора, право на само-
оборону должно возникать не ранее, 
чем нападение становится неизбежным 
и исчезает возможность предотвратить 
его иными способами Необходимо пре-
дусматривать возможность применения 
силы в целях самообороны в отрезок 
времени между моментом, когда исчер-
паны другие средства защиты, и момен-
том нанесения ущерба.
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Аннотация

Достижения научно-технического прогресса стали использоваться в недружественных 
или преступных целях. Основным аспектом проблемы стал момент возникновения права 
на самооборону. В исследовании рассмотрены различные подходы, с целью найти наиболее 
верное обоснование применения силы, и тех новых условий, которые на это влияют.

Ключевые слова: упреждающая самооборона, превентивная самооборона, Устав ООН, 
применение силы, критерии угрозы.

Summary

The achievements of scientific-and-technical progress started to be used in unfriendly or criminal 
aims. The main aspect of the problem is the moment of the appearance of the right of self defence. 
Different approaches are examined in order to find the most correct basis of the use of force and 
those new conditions which have a great influence on it. 


