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Анализ нормы права – первичной 
клеточки права – является одним из 
центральных направлений исследова-
ния в теории права. Выделение призна-
ков нормы права зависит от множест-
ва факторов – как объективных, так и 
субъективных. При этом исследователи 
далеко не всегда учитывают то обсто-
ятельство, что норма права выступает 
как явление системное, включающее 
ряд элементов, которые могут по-раз-
ному отражать общие признаки нормы 
права; возможно также, что признаки 
отдельных элементов нормы права пе-
реносятся на всю норму без учета спе-
цифических особенностей этих элемен-
тов. В связи с этим мы ставим задачу 
анализа санкции нормы права с точки 
зрения ее соотношения с таким общим 
признаком нормы, как предоставитель-
но-обязывающий характер, и, соответс-
твенно, приемлемости его переноса на 
санкцию нормы права1. 

Как известно, нормы права высту-
пают как некие стандарты, модели, эта-
лоны поведения участников регулируе-
мых правом общественных отношений. 
Подчеркнем, что в силу ограниченнос-
ти объема работы мы исследуем лишь 
проблематику нормы-правила пове-
дения, не затрагивая так называемые 
исходные нормы, нормы-дефиниции и 
прочие специфические правовые обра-
зования.

Норма права по-разному трактуется 
в научной литературе. Характерно то, 
что норма права не может рассматри-

ваться вне контекста правопонимания, 
так как общие черты права (общего) пе-
реносятся на норму права (отдельное). 
При этом наиболее убедительными вы-
глядят определения нормы, даваемые в 
рамках нормативного подхода (а также 
ряда других концепций, в рамках кото-
рых право трактуется в том числе через 
нормы права в их взаимодействии с 
другими правовыми явлениями). 

Определение нормы права через 
правило (правила) поведения приво-
дит ученых к тому, что собственно сами 
эти правила должны выражаться в свя-
зи прав и обязанностей субъектов. Тем 
самым, по существу, свойства диспози-
ции нормы переносятся на всю норму 
права2. Насколько это оправданно?

В науке давно отмечается, что любая 
правовая норма, выраженная как дозво-
ление, предполагает соответствующую 
обязанность (запрет) не нарушать пре-
доставленное право, исполнять то, на 
что имеет право уполномоченное лицо. 
Одновременно нормы, выраженные 
как обязанность (запрет), имеют в виду 
наличие соответствующего права тре-
бовать исполнения этой обязанности. 
Это и дает возможность говорить о том, 
что любая правовая норма носит предо-
ставительно-обязывающий характер3. 
Последний, таким образом, показыва-
ет, что норма права есть двустороннее 
правило поведения, которое не только 
предоставляет одним субъектам права, 
но и возлагает на других субъектов обя-
занности. Субъективные права и юри-
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дические обязанности, установленные 
в правовой норме, корреспондируются: 
выполнение обязанностей одной сто-
роной влечет использование прав дру-
гой стороной4. 

М.И. Байтин отмечает, что «…спе-
цифика регулятивной роли права свя-
зана с предоставительно-обязывающим 
характером большинства составляю-
щих его норм – правил поведения. Суть 
его в том, что эти непосредственно ре-
гулятивные нормы, нормы прямого 
действия, устанавливают (при нали-
чии соответствующих условий) вид и 
меру охраняемых и гарантированных 
государством возможного и должного 
поведения участников общественных 
отношений, их взаимные субъективные 
права и юридические обязанности»5.

Правовое регулирование как часть, 
сторона социального регулирования, 
достаточно часто трактуется через ка-
тегории определения поведения, дачи 
направления функционирования и раз-
вития6, упорядочение и поддержание 
стабильности общественных отноше-
ний7, воздействие с целью организации 
отношений8. Обратим внимание на то 
обстоятельство, что правовое воздейс-
твие традиционно рассматривается как 
более широкое понятие, чем правовое 
регулирование, так как воздействие 
включает в себя не только регулирова-
ние, но и другие правовые средства и 
формы влияния на поведение людей9. 
Регулирование выражает специфику 
права как нормативного средства воз-
действия, а не любые способы влияния 
на сознание и поведение людей10. Более 
целесообразно под правовым регули-
рованием понимать властную деятель-
ность уполномоченных на то органов и 
должностных лиц, которая имеет целью 
направить в четко определенное русло 
поведение участников упорядочива-
емых общественных отношений при 
помощи нормы права и основанных на 
ней индивидуальных актов11.

Правовое регулирование осущест-
вляется с помощью правовых средств. 
Правовые средства можно определить 
как объективированные субстанцио-

нальные правовые явления, облада-
ющие фиксированными свойствами, 
которые позволяют реализовать потен-
циал права, его силу12. Правовые средс-
тва выражаются в инструментах (ус-
тановлениях) и деяниях (технологии), 
при помощи которых удовлетворяются 
интересы субъектов права, обеспечива-
ется достижение социально полезных 
целей13. В числе центральных, наиболее 
распространенных средств выступают 
именно права и обязанности. В лите-
ратуре в целом верно отмечается, что 
принцип связи права и обязанности ле-
жит в основе правового регулирования, 
выступает его исходным началом14. В то 
же время мы согласны с тем, что пре-
доставительно-обязывающий характер 
нормы является не родовым, а видовым 
признаком нормы права15. Действитель-
но, «…законодателем широко применя-
ются такие средства и способы регули-
рования общественных отношений, как 
закрепление естественных прав и сво-
бод личности, политических и эконо-
мических основ общества, форм собс-
твенности, организационно-правовых 
форм юридических лиц…, запрещение 
либо ограничение определенного по-
ведения, наделение односторонними 
правами или обязанностями и т.д.»16.

Каким образом связаны правовое 
регулирование и охрана? В науке тра-
диционно принято выделять регулятив-
ную и охранительную функции права 
как самостоятельные направления его 
воздействия на общественные отноше-
ния17. С.С. Алексеев различает стати-
ческую и динамическую функции права 
в качестве основных, а также охрани-
тельную функцию в качестве дополни-
тельной18.

Думается, следует согласиться с тем, 
что регулятивная функция права много-
гранна, может проявляться по-разному: 
так, в ее рамках выделяются регулятив-
но-статическая, регулятивно-динами-
ческая и регулятивно-охранительная 
функции19; при другом прочтении как 
подвиды регуляции рассматриваются 
обязывание, поощрение, ограничение, 
охрана20. 
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Учитывая, что регулирование и ох-
рана связаны настолько тесно, что вто-
рое из этих явлений трактуется извес-
тными правоведами как разновидность 
первого, нельзя не задаться вопросом о 
том, что санкции нормы права, содер-
жащей меры охраны, вряд ли можно 
однозначно отказывать в том, чтобы 
рассматривать ее через права и обя-
занности субъектов. Чтобы более чет-
ко разобраться с природой таких прав 
и обязанностей, следует обратиться к 
вопросу о реализации права, особенно 
к проблематике правоотношений.

Взаимодействие прав и обязаннос-
тей на уровне правоотношения про-
является в виде взаимного влияния 
субъективного права и субъективной 
юридической обязанности. С.С. Алек-
сеев отмечал, что «…право, не обеспе-
ченное обязанностями, и обязанности, 
не подкрепленные правом требования, 
превращаются в «юридический нуль». 
Все это приводит к тому, что органи-
ческая, нерасторжимая связь между 
субъективными юридическими пра-
вами и обязанностями является одной 
из существенных объективных законо-
мерностей в области правовой действи-
тельности»21. 

В механизме реализации нормы пра-
ва присутствует несколько уровней22. 
Очевидно, что центральным звеном в 
механизме выступает правоотношение, 
которое возникает на уровне реализа-
ции диспозиции нормы права. Однако 
при наличии пороков (нарушении, не-
исполнении обязанностей, причинении 
вреда управомоченному лицу) должны 
быть реализованы меры охранительно-
го характера. В этом случае и возникает 
охранительное правоотношение, со-
держанием которого должны служить 
особые права и обязанности23. Как бы 
мы ни обозначали эти права и обязан- 
ности – в качестве самостоятельных 
или как превращенную форму уже 
имевшихся прав и обязанностей – тем 
не менее они существуют, и с этой ре-
альностью нужно считаться. 

Отметим, что «…важнейший соци-
ально-юридический смысл правовых 

отношений состоит, помимо прочего, в 
том, что они предполагают дальнейшую 
конкретизацию прав и обязанностей в 
зависимости от юридических фактов»24. 
Р.О. Халфина писала, что ценность по-
нятия правоотношения заключается и 
в том, что оно обозначает конкретное, 
реальное общественное отношение, об-
леченное в форму права25. 

Определения субъективного права 
в отечественной науке претерпевали 
трансформации. Следует отметить, что в 
определениях субъективного права всег-
да обращалось внимание на меру (вид) 
возможного поведения26. Субъективное 
право, как правило, понимается в пос-
ледние десятилетия как принадлежащая 
субъекту мера дозволенного поведения, 
обеспечиваемая государством27. 

Вопрос о количестве элементов 
субъективного права по-разному ре-
шался в отечественной науке: от одного 
правомочия (право на чужие действия28 
или право на собственные действия29) 
до трехэлементной теории субъектив-
ного права, когда кроме права на собс-
твенные действия и права-требования к 
обязанным лицам о совершении дейс-
твий, в субъективное право включает-
ся право-притязание – возможность 
прибегнуть в необходимых случаях к 
защите со стороны государственных 
(общественных) органов с целью при-
нудить обязанное лицо к исполнению 
обязанности и (или) претерпеванию 
юридической ответственности30. Нако-
нец, есть предложение рассматривать 
субъективное право как единство че-
тырех правомочий – к вышеназванным 
трем присовокупляется право пользо-
вания соответствующим социальным 
благом31.

Что касается юридической обязан-
ности, то она в науке определяется как 
вид и мера государственно-целесооб-
разного, разумного, должного пове-
дения, призванного вносить порядок 
и «умиротворение» в жизнь32. К этому 
также добавляются такие признаки, как 
определенность и гарантированность 
юридически33. В структуре обязаннос-
ти выделяют несколько элементов. 
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Это необходимость совершить опреде-
ленные действия либо воздержаться от 
них; необходимость для правообязан-
ного лица отреагировать на обращен-
ные к нему требования управомоченно-
го; необходимость нести юридическую 
ответственность за неисполнение этих 
требований; необходимость не пре-
пятствовать контрагенту пользоваться 
тем благом, в отношении которого он 
имеет право34. Получается, что третий 
элемент «намертво» связывает обязан-
ность санкцией. Обязанность нести 
юридическую ответственность коррес-
пондирует праву управомоченного лица 
обратиться за защитой к компетентным 
субъектам. 

Можно говорить, таким образом, 
о том, что существует жесткая сцепка 
между диспозицией и санкцией нор-
мы через элементы права и обязаннос-
ти. Диспозиция плавно «перетекает» 
в санкцию через один из элементов 
структуры субъективного права (пра-
во на защиту) и юридической обязан-
ности (обязанность нести юридичес-
кую ответственность при совершении 
правонарушения). И если диспозиция 
предполагает наличие связи между 
субъектами, то эта связь не исчезает и 
не может исчезнуть применительно к 
санкции. Так что утверждение о том, 
что гипотеза, диспозиция и санкция 
нормы права имеют разные адреса35, 
представляется нам недостаточно обос-
нованным. При этом следует, однако, 
подчеркнуть, что связь участников в 
охранительном правоотношении пред-
стает как трехсторонняя. «…В каждом 
конкретном правовом отношении, кро-
ме двух его участников – субъектов «А» 
и «В», как бы незримо присутствует – и 
в этом смысле участвует государство 
(«С»), создающее условия динамики и 
реализации правового отношения, ох-
раняющее его от нарушений»36.

Нельзя не упомянуть некую тенден-
цию рассматривать право-притязание 
(право на защиту) как самостоятельное 
субъективное право37. 

Применительно к содержанию ох-
ранительного правоотношения встает 

вопрос о юридической ответственнос-
ти. Не случайно последняя в ряде кон-
цепций рассматривается как раз таки 
через определенную юридическую обя-
занность: принудительно исполняемая 
обязанность38; обязанность претерпе-
вать лишения39; обязанность дать от-
чет40. 

Когда юридическая ответственность 
формулируется через категорию право-
отношения41, то связь участников через 
права и обязанности также подразуме-
вается.

Не вдаваясь в подробное рассмотре-
ние вопроса о соотношении санкции и 
юридической ответственности, отме-
тим, что характерное для науки иссле-
дование санкции и ответственности во 
взаимодействии, друг через друга обус-
лавливается прежде всего содержанием 
санкции и ответственности, необходи-
мостью анализа тех черт, которые «ма-
териализуют» санкцию и ответствен-
ность. Позволим себе утверждать, что 
такой чертой и является рассмотрение 
указанных категорий через правила, 
меры поведения адресатов. В этом пла-
не достаточно показательны, напри-
мер, определения, санкции как вида и 
меры юридической ответственности42, 
как вида и размера наказания43. Если же 
санкция рассматривается шире, через 
обеспечение поведения, включающее 
и негативные, и позитивные меры, то 
авторы оперируют категориями «вид и 
мера»44. Часто и в определениях юриди-
ческой ответственности используется 
категория «меры»45. Последняя, как из-
вестно, применяется и к субъективным 
правам, и к юридическим обязаннос-
тям.

Как бы то ни было, на уровне сан-
кции закрепляются некие модели по-
ведения, которые реализуются через 
охранительные правоотношения, юри-
дическую ответственность. Само же по 
себе указание лишь на меры государс-
твенного принуждения не может рас-
сматриваться в качестве санкции, так 
как является способом ее реализации, 
способом осуществления юридической 
ответственности46. Кроме того, совер-
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шенно верно, на наш взгляд, отмечено, 
что помимо санкции формой внешнего 
выражения меры государственно-пра-
вового принуждения может выступать 
и диспозиция правовой нормы, причем 
диспозиция выступает формой внешне-
го выражения тех государственно-пра-
вовых принудительных мер, которые 
изначально не связываются с наруше-
нием устанавливаемого нормой прави-
ла поведения, а выступают средством 
реагирования на существующую опас-
ность причинения вреда правоохраняе-
мым интересам47 (а также добавим, что 
государственно-принудительное воз-
действие без реализации санкции воз-
можно, скажем, и при принудительном 
осуществлении обязанности, закреп-
ляемой на уровне диспозиции нормы 
права48). Действительно, хотя можно 
говорить о том, что принуждение и вы-
текает из санкции, не любая санкция 
предполагает принуждение к исполне-
нию нормы49. Необходимо помнить, что 
вполне возможно добровольное возме-

щение должником убытков кредитору 
или уплата неустойки, произведенные 
не под угрозой принуждения, а в силу 
внутренней убежденности должника в 
необходимости возмещения убытков, 
уплаты неустойки50. Схожая картина, 
полагаем, вполне возможна и при доб-
ровольной уплате административно-
го штрафа (и принуждение возможно 
лишь тогда, когда будет использовано 
исполнительное производство и (или) 
применены санкции за своевременную 
неуплату штрафа).

Итак, санкция нормы права должна, 
с нашей точки зрения, рассматривать-
ся через правила поведения, комплекс 
взаимосвязанных прав и обязанностей. 
Санкция определяет поведение через 
обязанность претерпеть определенные 
негативные последствия нарушения 
диспозиции и право соответствующих 
лиц требовать защиты своих нарушен-
ных прав, которое реализуется через 
полномочия компетентных правопри-
менительных органов.
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Аннотация

В статье исследуется предоставительно-обязывающий характер нормы права, рассмат-
ривается вопрос о соотношении данного признака со свойствами санкции нормы права. 

Ключевые слова: норма права, санкция нормы права, права и обязанности, структура 
нормы права, предоставительно-обязывающий характер нормы права, правоотношение, 
содержание правоотношения.

Summary

The article investigates the obligatory character of the rule of law and considers the question 
concerning the correlation of this evidence with the properties of the sanction of the rule of law.


