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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ПЕРИОДИЗАЦИИ 
СИСТЕМЫ РИМСКОГО ПРАВА 

М.А. Горбунов, кандидат юридических наук, доцент

Предмет науки римского права 
чрезвычайно широк. Если дать его оп-
ределение в широком смысле, то под 
ним можно понимать всю систему ис-
торико-правовых общественных от-
ношений в римском обществе в виде 
имущественно-стоимостных и личных 
неимущественных отношений1. При 
таком обозначенном широком и сис-
темном подходе к предмету науки ста-
новится очевидным невозможность его 
изучения вне рамок какой-либо пери-
одизации. Прежде всего, потому, что 
чрезвычайно длительный срок сущес-
твования системы римского частного 
права и обилие исторического матери-
ала делают невозможным его изучение 
без выделения в нем каких-либо вре-
менных периодов, каждый из которых 
обозначает и указывает какую-либо 
обособленную группу факторов разви-
тия системы римского права. Таким об-
разом, периодизация римской системы 
римского частного права имеет, несом-
ненно, методологическое значение.

Однако дать такую периодизацию 
весьма непросто. Прежде всего, из-за 
широты римского правопонимания и 
особого характера развития римской 
правовой системы, в силу которых ее 
развитие шло через совершенствование 
юридической техники и многочислен-
ные казуальные интерпретации «сни-
зу», а не через принятие каких-либо 
законодательных актов «сверху», что 
свойственно современной российской 
правовой системе. Также попытке дать 
точную и исчерпывающую периодиза-
цию препятствует, как это не странно, 
сама римская юридическая традиция, 

в силу которой римская юридическая 
мысль всегда отрицала скачкообразное 
развитие правовых институтов, счи-
тая нормальным и допустимым толь-
ко «плавное», эволюционное развитие 
всех составляющих правовой системы. 
Нередко более поздние нормы права, 
по сути своей диаметрально противопо-
ложные более ранним и фактически от-
жившим институтам, воспринимались 
римской юридической мыслью как за-
кономерное и вызванное реальностью 
развитие последних. «Отжившие» инс-
титуты доктриной никогда не отверга-
лись, наоборот, они воспринимались 
как некий фундамент или даже источ-
ник новых норм и, как это не странно, 
значительные усилия прилагались к 
искусственной имплантации этих явно 
отживших институтов в новую право-
вую реальность2. 

В силу этой особой эволюционной 
логики развития любая периодизация 
римского права будет носить весьма 
условный характер, который не смо-
жет в полной мере отразить всю исто-
рическую многофакторность развития 
римской правовой системы. На сегод-
няшний день это явно проявлено в том, 
что сформировалась тенденция, в силу 
которой принято исследовать данное 
явление либо исключительно в истори-
ческом аспекте, либо исключительно 
в логическом. При первом происходит 
абстрагирование от крупномасштабных 
закономерностей развития системы 
римского частного права, при втором 
подходе наличествует та или иная сте-
пень абстракции по отношению к исто-
рической фактуре3. 
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На наш взгляд, подобное допустимо, 
однако такой подход (либо историчес-
кий, либо логический) не имеет ничего 
общего с исследованием системным, 
поскольку дезинтеграция логического 
и исторического не позволяет в полной 
мере проникнуть в существо римского 
права, выявить внутренние логические 
связи его институтов, основы их взаи-
модействия и взаимопроникновения 
как между собой, так и во внешнюю по 
отношению к римскому праву среду. 
Поэтому, на наш взгляд, должна быть 
разработана новая периодизация сис-
темы римского частного права, объеди-
няющая в себе два вышеуказанных под-
хода. Это возможно, если правильно 
выделить критерий, то есть тот фактор, 
который оказывал наибольшее влияние 
на развитие римской правовой систе-
мы. На наш взгляд, таким критерием 
может служить факт возникновения тех 
или иных источников права. 

Исходя из критерия влияния того 
или иного источника права на развитие 
риской правовой системы можно соста-
вить следующую периодизацию, состо-
ящую из четырех периодов:

– архаический или примитивный 
период развития римской правовой 
системы (753–367 гг. до н.э.);

– предклассический период раз-
вития римской правой системы (367–  
30 г. до н.э.);

– период наивысшего состояния 
римской правовой системы или клас-
сический период (30 г. до н.э. – 130 г. 
н.э.);

– постклассический период или 
период деградации римской правовой 
системы (2–5 вв. н.э.), в рамках кото-
рого выделяется период кодификаций 
римского права (527–565 г. н.э.).

Суть данной периодизации в следу-
ющем. Отправной точкой ее берется год 
основания Рима (753 г. до н.э.), точнее 
дата появления устойчивой римской 
общины (civitas), в которой обнару-
живаются первые признаки римского 
государства и, следовательно, права. 
Частного права как такового в данный 
период не существует, поскольку все 

оно заключается в совокупности не-
которых обычаев. Только в 450 г. до. 
н.э. появляется первый писаный акт –  
Законы 12 Таблиц, хотя и существует 
предположение, что некоторые законы 
были приняты в царский период (leges 
regiae), но ни один из них до нас не до-
шел4.

Сами законы 12 Таблиц оказали 
мощное воздействие на развитие пра-
вовой системы еще крохотной римской 
общины. Несмотря на то, что в неко-
торой части они носили подчеркнуто 
формально-казуальный характер, что 
было плохо совместимо с дальнейшим 
развитием римской юриспруденции, 
они тем не менее заложили основы 
множества институтов классического 
римского права. Так, например, табли-
ца 1 устанавливала обязательность явки 
ответчика на суд5, заложив тем самым 
принцип равенства граждан перед су-
дом. Она же заложила основы институ-
та поручительства и имущественной от-
ветственности как основного принципа 
частного права6, сформулировала при-
нцип общеобязательности исполнения 
договоров7. Таблица 5 заложила основы 
института наследования по завещанию8 
и по закону9, а также институт опеки и 
попечительства10. Таблица 6 закрепляла 
институт стипуляции, который оказал 
огромнейшее влияние на развитие всего 
договорного права Рима11, а также инс-
титут давностного владения12. Таблица 
8 установила, по сути дела институт де-
ликтов (имущественного возмещения 
вреда при отсутствии договорных отно-
шений) и дала точную классификацию 
деликтов13. Можно сказать, что с этого 
момента положения закона 12 Таблиц 
наметили магистральные пути разви-
тия частного права. Их краткие, ясные 
и недвусмысленные нормативные фор-
мулировки на несколько столетий ста-
ли отправной точкой для последующих 
юридических интерпретаций14. При 
всем этом, как сказано выше, в неко-
торых частях они грешили явной казу-
альностью и излишним формализмом15. 
Главным же существенным их недостат-
ком, дающим основание говорить об их 
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архаичности, есть то обстоятельство, 
что нормы этих законов не допускают 
никакого толкования. В силу этого лю-
бое их предписание должно было быть 
исполнено механически и прямолиней-
но, что чуждо другим, более поздним 
периодам развития римского права.

В дальнейшем, на основании за-
конов 12 Таблиц были составлены так 
называемые legis actionеs, то есть за-
конные иски, посредством которых 
разрешались возникающие из норм 
этого закона и обычного права тяжбы. 
Таким образом, в архаический период 
римская правовая система включала в 
себя, по сути дела, три источника пра-
ва: обычаи предков, законы 12 Таблиц 
и legis actionеs, представляющие собой 
зачатки процессуального права. Соот-
ношение трех этих источников таково: 
обычное право закладывает фундамент 
правового регулирования, оно пред-
ставляет собой как бы вершину право-
вого регулирования имущественных 
частноправовых отношений. В рим-
ской юридической традиции обычай 
неотменим, однако слабая норматив-
ность обычая не позволяет охватить им 
все отношения. Тут на помощь обычаю 
приходит закон, ярко выраженная нор-
мативность которого устраняет этот не-
достаток обычного права.

Концом архаического периода и 
одновременно началом предкласси-
ческого периода небезосновательно 
считается 367 г. до н.э., год учреждения 
должности городского претора (praetor 
urbanus), из повседневной деятельнос-
ти которого возник новый источник  
права – преторский эдикт. Появлению 
этого источника права предшествует 
осознание того факта, что ни одна нор-
ма закона не должна применяться меха-
нически. Такое отношение к закону не 
родилось само по себе, а было законо-
мерным результатом борьбы патрициев 
и плебеев. Закон всегда воспринимался 
римской юридической мыслью как акт 
социальной реальности, несущий в себе 
народное волеизъявление в отношении 
каких-то общих, часто повторяющих-
ся ситуаций16. Общеобязательность за-

кона, накладываясь на многообразие 
реальных жизненных ситуаций, созда-
ет новую, юридическую реальность, 
которая может значительным образом 
отличаться от воли законодателя. Ме-
ханическое применение закона, без ка-
кого-либо толкования его норм в свете 
реально имеющих место жизненных си-
туаций, означает приоритет реальности 
юридической над реальностью соци-
альной, чего не могло быть в условиях 
противоборства патрициев и плебеев. А 
раз так, то нужен механизм приспособ-
ления нормативных предписаний за-
кона к жизненным реалиям. Таким ме-
ханизмом выступал преторский эдикт. 
Обладая меньшей юридической силой, 
чем обычное право и нормы законов, 
преторский эдикт, с течением времени, 
оказывает огромное влияние на разви-
тие правовой системы. 

Однако еще большее влияние на раз-
витие римской правовой системы ста-
ли оказывать эдикты претора по делам 
иностранцев (praetor peregrinus), долж-
ность которого была введена в 242 г. до 
н.э. Будучи уполномоченным рассмат-
ривать имущественные споры между 
иностранцами, а также иностранцами 
и римскими гражданами, он вообще не 
имел какой-либо возможности поло-
жить в основу своей деятельности нор-
мы обычного права и какие-либо зако-
нодательные положения, поскольку их 
не было вообще, так как mores maiorum 
и leges распространялись только на 
членов римской общины. По подсуд-
ным же его юрисдикции делам каждая 
из спорящих сторон ссылалась на свое 
собственное, национальное право, во 
многом отличное от права цивильного. 
Поэтому претор по делам иностранцев 
пошел по пути создания новых, универ-
сальных норм правопорядка. Таковыми 
выступали обычаи права народов, то 
есть нормы обычного права, созданные 
самим претором, закрепленные им в 
эдикте и поддерживаемые его юрис-
дикцией. В отличие от обычая предков, 
обычай права народов создавался пре-
тором путем обобщения, синтезиро-
вания множества правовых обычаев и 
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установлений различных народов мира. 
При этом из наличного многообразия 
обычаев претором выбирались те, ко-
торые содержали наиболее разумные, 
полезные и адекватные реальности 
правила поведения сторон. Эти прави-
ла поведения закреплялись претором в 
эдикте в виде общих, абстрактных ка-
тегорий, таких как «добрая совесть», 
«воля стороны», «подлинное намере-
ние», «хозяйственная цель договора», 
«интерес», «вина» и т.д. Закрепившись 
в эдикте перегринского претора, эти 
категории с течением времени перехо-
дили в эдикт цивильного претора, обо-
гащая юридический арсенал цивильно-
го права.

Такая активная, преследующая цель 
оптимального распределения судебной 
защиты деятельность претора законо-
мерно влечет за собой возникновение 
новой формы процесса – процесс по 
формуле (iudicia per fomula). Его осно-
воположником так же был претор по 
делам иностранцев. Суть данного про-
цесса заключалась в том, что, уяснив в 
первой стадии для себя сущность спор-
ного дела, претор выдавал судье не-
кую записку, формула которой в числе 
прочего всегда содержала адресованное 
судье указание на тот обычай или юри-
дическое установление, которым судья 
должен руководствоваться при разре-
шении данного дела, однако без пред-
решения в формуле каких-либо вопро-
сов, связанных с доказательствами. В 
рамках этой формы процесса создается 
институт процессуальной эксцепции, 
оказавший огромное влияние на разви-
тие частного права, однако уже в более 
поздний период классического права. 

Концом предклассического периода 
можно считать 30 г. до н.э., дату, ког-
да произошли сразу два события. Во-
первых, зародившийся в 242 г. до н.э. 
формулярный процесс окончательно 
вытеснил процесс легисакционный. 
Во- вторых, примерно в это же время 
(точнее 27 г.до н.э.) появляется новый 
источник права, оказавший гораздо 
большее, нежели преторский эдикт, 
влияние на развитие римского право-

порядка. Этот источник – интерпрета-
ции юристов, даваемые на основании 
авторитета принцепса (ius respondendi 
ex autocritate principis). Его появление 
стало возможным в связи со сменой 
формы правления римского государс-
тва, перехода от республики к принци-
пату. 

Влияние этого источника на разви-
тие правовой системы было огромным. 
С одной стороны, суждениями юрис-
тов, часто противоречивыми и даже 
взаимоисключающими, шлифовались 
все институты частного права, нащупы-
вались универсальные критерии право-
вого регулирования огромного спектра 
имущественных отношений. С другой 
стороны, посредством суждений юрис-
тов достигалась высочайшая, не сущес-
твовавшая ни в одной стране мира, сте-
пень адекватности правоприменения, 
когда для каждого уникального казуса 
могла быть создана новая, максималь-
но отвечающая обстоятельствам дела 
норма права. 

Концом классического периода не-
безосновательно считается 130 г. н.э., 
дата, когда был принят так называе-
мый вечный эдикт (edictum perpetuum), 
в силу чего преторы лишились права 
ежегодно обновлять его содержание, то 
есть, по сути дела, эдикт превращается 
в разновидность закона и как самосто-
ятельный источник права исчезает. Это 
закономерно повлекло переход к сис-
теме официального экстраординарного 
процесса (сognitio extra ordinem), что 
знаменует собой начало формализации 
и бюрократизации правовой системы. 
Экстраординарный процесс с прису-
щей ему инквизиционностью устраняет 
частных судей, заменяя их императорс-
кими чиновниками, рассматривающи-
ми дела от начала и до конца. С этого 
момента римская правовая система на-
чинает плавную, но неуклонную дегра-
дацию, поскольку развитие правовых 
институтов прекратилось. Постепенно 
исчезают мнения и суждения юристов. 
Отныне они могут быть высказаны не 
по просьбе истца или ответчика, а толь-
ко по просьбе самого императора, и 
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только в его присутствии в рамках так 
называемого consilium principis, то есть 
императорского совета, который являл-
ся последней инстанцией по рассмотре-
нию дел. Оторванные от живой практи-
ки эти суждения способствуют скорее 
деградации права, нежели его развитию. 
В связи с отмиранием суждений юрис-
тов и преторского эдикта основным (а 
по сути единственным) источником 
права становятся многочисленные 
акты императорского правотворчества. 
В числе них можно назвать мандаты, 
т.е. императорские инструкции чинов-
никам, эдикты – акты нормативного 
содержания, обращенные к населению, 
рескрипты – условные ответы импера-
тора юристам и отдельным гражданам, 
декреты – решения императора по су-
дебным делам и эпистолы, то есть обра-
щения императора к отдельным общи-
нам или магистратам. 

Формально, наряду с этим массивом 
императорских актов, появляется но-
вый источник – юридическая доктрина, 
формирующаяся за счет осмысления и 
обобщения богатейшего юридическо-
го наследия классического периода. В 
рамках юридической доктрины начи-
нают создаваться кое-какие общетео-
ретические конструкции. Однако како-
го-либо влияния на развитие права этот 
источник не имеет. По сути дела в этот 
период времени создается догма права, 
то есть кодифицируются общие, отор-
ванные от конкретной судебной прак-
тики нормативные положения. 

Так, в целом, должна выглядеть пе-
риодизация системы римского част-
ного права, построенная по критерию 
доминирующего источника и объеди-
няющая в себе философские категории 
логического и исторического к изучае-
мому явлению.
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межи шириною в 5 футов.)

13 Tab. 8.3. «Если рукой или палкой переломит кость свободному человеку, пусть запла-
тит штраф в 300 ассов, если рабу – 150 ассов.

Tab. 8.4. Если причинит обиду, пусть штраф будет 25.
Tab. 8.5. Сломает, пусть возместит». 
То есть соответственно вред здоровью, оскорбление и противоправное повреждение чу-

жого имущества.
14 Именно это их куачество имеет в виду Помпоний, когда указывал, что из законов 12 

Таблиц начало вытекать цивильное право. D.1.2.2.6.
15 Вот подобные реконструированные фрагменты: Tab. 8. 9а. (Ульпиан, I. 1. 8. D. XLIII, 

27: Закон XII таблиц приказывал принимать меры к тому, чтобы деревья на высоте 15 футов 
кругом обрезывались для того, чтобы их тень не причиняла вреда соседнему участку.)

Tab. 8.9б. (Помпоний, I. 2. D. XLIII. 27: Если дерево с соседнего участка склонилось вет-
ром на твой участок, ты на основании закона XII таблиц можешь предъявить иск об уборке 
его.)

Tab. 8.10. (Плиний, Естественная история, XVI. 5. 15: Законом XII таблиц разрешалось 
собирать желуди, падающие с соседнего участка.)

Tab. 8.7. «Если желуди с твоего дерева упадут на мой участок, а я, выгнав скотину, скор-
млю их ей, то по закону XII таблиц ты не мог предъявить иска ни о потраве, ибо не на твоем 
участке паслась скотина, ни о вреде, причиненном животным, ни об убытках, нанесенных 
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 94

1’2010 Научный Татарстан

людей, обуздание преступлений, совершаемых умышленно или по неведению, общее для 
всех граждан обещание государства». D.1.3.1.

Аннотация

В статье содержится авторская позиция о периодизации развития системы римского 
частного права. На основе проведенного анализа выделяются четыре периода развития 
римской правовой системы, даются их характеристики и особенности.

Ключевые слова: римское частное право, периодизация, Законы 12 таблиц.

Summary

The article contains the author’s point of view concerning the periodization of the development 
of Roman private law. On the basis of the analysis four periods of the development of the system of 
Roman law are distinguished and their characteristics and peculiarities are given in the article. 


