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После 1905 г. российская право-
вая система вступила на путь оче-
редной трансформации, тем самым 
обозначив формирование новой 
правовой модели – конституцион-
но-консервативной. Юридическое 
закрепление данная трансформация 
получила в виде внесенных 23 апре-
ля 1906 г. изменений в Основные го-
сударственные законы, на основании 
изданных Манифеста об учреждении 
Государственной думы от 6 августа 
1905 г., Манифеста об усовершенст-
вовании государственного порядка 
от 17 октября 1905 г., Манифеста 
о переустройстве Государственного 
совета от 20 февраля 1906 г.1 Следует 
отметить, что принятие или пере-
смотр актов конституционного ха-
рактера часто «становится точкой 
отсчета в переоценке и обновлении 
существующих правовых моделей 
или даже утверждении новых кон-
ституционно значимых ценностно-
правовых конструкций, образуемых 
совокупностью учредительных пра-
вовых принципов, формирующих 
основы нового конституционного 

порядка и правовой идентичности 
соответствующего территориально-
правового образования»2. К 1917 г. 
в результате развития (хотя и весь-
ма слабого) охранительно-правовых 
доктрин конституционно-консерва-
тивная правовая модель во многом 
была реализована. С одной сторо-
ны, конституционный базис этой 
модели способствовал развитию 
парламентаризма, политического 
плюрализма, либерализации право-
отношений, но с другой, консерва-
тивная основа не привела к решению 
проблем классового, национального 
и религиозного равноправия. Это 
только усилило борьбу либеральных 
и революционных движений с мо-
нархией. Монархический консерва-
тизм противопоставлял отрицанию 
имперской государственности идею 
защиты этой государственности, 
а индивидуализму, как первоосновы 
политической свободы, идею все-
единства, как фундамент государ-
ственности3. В результате идейного 
противостояния все четче проявля-
лась непригодность конституционно-



23  

ИСТОРИЯ

консервативной доктрины правовой 
модели для развития страны. Следу-
ет учитывать, что на эффективную 
или неэффективную реализацию 
правовой модели влияет целый ряд 
факторов: политический, социаль-
но-экономический, ментальности4. 
Более того, политико-правовые уче-
ния теоретиков монархии (К. П. По-
бедоносцев, Л. А. Тихомиров и др.) 
не смогли аргументировано доказать 
перспективы развития российской 
государственности в рамках кон-
ституционно-консервативной пра-
вовой модели, так как, используя 
давно сложившиеся постулаты па-
триархального общества, они раз за 
разом воспроизводили одни и те же 
идеи. А. С. Туманова и Р. В. Киселев 
отмечают: «Исходя из… религиоз-
ного миропонимания, консерватив-
ные мыслители отдавали приоритет 
публично-правовым обязанностям 
личности над ее правами, поскольку 
главное предназначение человека 
они видели в служении Богу и в при-
несении пользы государю и госу-
дарству. Права трактовались кон-
серваторами, как дающие личности 
возможности для отправления обя-
занностей»5. В воззрениях консерва-
торов российское общество не долж-
но было отступать от христианских 
норм, аксиомы богосотворенности 
человека, божественных заповедей 
и священства фигуры монаха. По 
этой причине любые создаваемые 
ими государственно-правовые идеи 
и юридические конструкции в сфе-
ре публичного и частного права не 
могли преобразовать ни форму прав-
ления, ни создать новый механизм 
правового регулирования общест-

венных отношений. При этом стоит 
согласиться с А. И. Овчинниковым, 
что у русских правоведов консер-
вативного и религиозного вектора 
идеал самодержавия был весьма са-
мобытным и индивидуальным, так 
как формирование его происходило 
на почве синтеза православно-бо-
гословских идей еще византийских 
времен с идеями современной им 
философии права6.

«Наблюдая государственно-пра-
вовое развитие России после 1905 г., 
когда в стране начали реализовы-
ваться гражданские и политические 
свободы, консерваторы убедились, 
что оснований для оптимизма в свя-
зи с введением на русской почве сво-
бод личности нет»7. Сформирован-
ная конституционно-консервативная 
правовая модель стала максималь-
ной уступкой, на которую решились 
пойти монархисты-правоведы. Од-
нако эта полумера лишь усугубила 
положение самодержавной власти 
и существующего консервативного 
правопорядка, что напрямую способ-
ствовало краху Российской империи.

Февральская революция 1917 г. 
стала следствием целой череды 
масштабных военных конфликтов 
и социально-политических потрясе-
ний начала XX в. (Русско-японская 
война, Первая русская революция, 
Первая мировая война), а также со-
вокупности неразрешенных важней-
ших проблем общественной жизни 
(нивелирование российского парла-
ментаризма, медлительность в реше-
нии земельного и рабочего вопросов, 
тенденции центризма и унификации 
в национально-территориальной по-
литике). В целом революционный 
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период 1917 г. для правовой систе-
мы России стал эпохой глобальной 
трансформации. Правовая модель 
за относительно короткий период 
под давлением идеологических те-
чений и разнообразных доктрин 
меняла один вариант на другой: 
конституционно-консервативный 
облик имперский правовой системы 
(1905–1917 гг.) был заменен Времен-
ным правительством на консерватив-
ный (классический) либеральный 
(февраль – май 1917 г.), который под 
влиянием социалистов эволюцио-
нировал в либерально-демократи-
ческий (май – октябрь 1917 г.). При 
этом если с октября 1917 г. правовая 
система стала развиваться в общих 
рамках социализма, не ориентиру-
ясь на конкретное социалистическое 
направление, то с 6 января 1918 г. 
(после разгона Всероссийского Уч-
редительного собрания) в развитии 
правовой модели происходит рез-
кий поворот влево. Страна прини-
мает марксистско-ленинский курс 
на формирование «пролетарского 
государства и права».

Таким образом, с лета 1917 г. 
начинается процесс параллельного 
формирования нескольких вариантов 
правовых моделей:

− левосоциалистической (ком-
мунистической);

− правосоциалистической (соци-
ал-демократической);

− либерально-демократической.
Такая разнополярность правовых 

моделей была вызвана неимоверной 
динамикой борьбы идеологических 
течений за государственно-правовой 
фундамент России. Российскому об-
ществу предстояло сделать выбор 

в пользу одной из формируемых 
правовых моделей.

В период 1917–1920 гг. правовая 
модель была поставлена в сильную 
зависимость от идеологии. Поэто-
му Февральскую революцию 1917 г. 
следует рассматривать не только как 
момент краха имперской государст-
венности, но и как «точку отсчета» 
Гражданской войны 1918–1922 гг. 
(в историографии весь период делят 
на два исторических отрезка: «боль-
шая» и «малая» война), в которой 
идеолого-правовое противостояние 
различных течений вышло на пер-
вый план. Идеологическое давле-
ние на общество, государство, право 
приобрело неимоверную силу. В со-
держание правовой и политической 
идеологии государства входят ком-
плексные идеи, имеющие прямое де-
ятельно-установочное значение и на-
правленные на практику8. Именно 
в период между февралем – октябрем 
1917 г. определялся состав участни-
ков будущих противоборствующих 
сторон в 1918–1922 гг., их взгляды 
на будущую российскую государст-
венность и правовую систему. Ре-
волюция октября 1917 г. – это итог 
того, что в стране сложилось крайне 
сложное положение с центральной 
и местной властью. Февральская ре-
волюция 1917 г. не создала «чистой» 
либерально-буржуазной власти, не 
привела и к революционно-демо-
кратической диктатуре социалисти-
ческих партий9. Последовательный 
уход с общероссийской политиче-
ской арены представителей иных 
течений в связи с невозможностью 
воплощения собственных правовых 
идей ознаменовал приход к власти 
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левосоциалистических групп и на-
чало радикального переустройства 
государственности и правовой мо-
дели, что вызвало раскол страны.

Таким образом, к концу января – 
началу февраля 1918 г. практически 
все российское общество раздели-
лось на четыре крупных идеологиче-
ских лагеря, представители которых 
являлись сторонниками определен-
ного пути развития государственно-
сти и правовой модели:

− сторонники дофевральского 
периода 1917 г. базировались на 
доктринах монархического консер-
ватизма, охранительства, крайне-
го национализма. В 1922 г. в При-
амурском крае образовали «белый» 
режим, признавший легитимность 
царствования династии Романовых;

− сторонники февраля 1917 г. ба-
зировались на идеях либеральной 
демократии и консервативного (клас-
сического) либерализма. Составили 
интеллектуальный авангард «бело-
го» движения и основали крупные 
«белые» государственные образова-
ния в 1918–1920 гг. на юге и востоке 
России;

− сторонники января 1918 г. ба-
зировались на идеях социальной 
демократии и социального либера-
лизма. Сформировали правосоциа-
листические режимы на территории 
Волго-Уральского, Северного, Зака-
спийского и иных регионов России 
и стремились к восстановлению Рос-
сийской Федеративной Демократи-
ческой Республики, провозглашен-
ной Всероссийским Учредительным 
собранием в 1918 г.;

− сторонники октября 1917 г. 
базировались на доктринах мар-

ксизма-ленинизма (коммунизма), 
демократического социализма, на-
ционал-коммунизма, которые легли 
в основу советской правовой модели, 
просуществовавшей до 1991 г.

Каждый идеологический лагерь 
имел своих представителей полити-
ко-правовой мысли, которые обеспе-
чивали формирование доктриналь-
но-правового базиса и занимались 
созданием теоретико-практической 
основы для соответствующей пра-
вовой модели:

− для консервативной: С.Д. Сазо-
нов (1860–1927), Н.Н. Львов (1865–
1940), В.М. Пуришкевич (1870–
1920), И.А. Ильин (1883–1954) и др.;

− для либерально-демократиче-
ской: П.Н. Милюков (1859–1943), 
П.И. Новгородцев (1866–1924), 
С.А. Котляревский (1873–1939), 
В.Д. Набоков (1869–1922), И.В. Гес-
сен (1865–1943), М.М. Винавер 
(1863–1926), Н.И. Лазаревский 
(1868–1921), Г.К. Гинс (1887–1971), 
П.Б. Струве (1870–1944), Е.Н. Тру-
бецкой (1863–1920), В.А. Маклаков 
(1869–1957) и др.;

− для правосоциалистиче-
ской: Г.В. Плеханов (1856–1918), 
В.М. Чернов (1873–1952), Ю.О. Мар-
тов (1873–1923), Н.Д. Авксентьев 
(1878–1943), В.В. Водовозов (1864–
1933), А.И. Гуковский (1865–1925) 
и др.;

− для левосоциалистической: 
В.И. Ленин (1870–1924), Л. Д. Троц-
кий (1879–1940), П. И. Стучка (1865–
1932), М.А. Рейснер (1868–1928), 
Е. Б.Пашуканис (1891–1937) и др.

Первые три группы объединяло 
непринятие событий октября 1917 г. 
и января 1918 г., что привело к воз-
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никновению масштабного историче-
ского явления – антибольшевизма. 
Так, в историографии «антиболь-
шевизм» представляется в качестве 
совокупности различных идей и по-
литико-правовых доктрин, направ-
ленных против всей деятельности 
большевистской партии, в том числе 
способа ведения политики, методов 
управления, формируемой право-
вой модели, новой государственно-
сти, построения взаимоотношений 
власти и общества. Следует особо 
подчеркнуть, что антибольшевизм 
не противостоял социализму и не 
отрицал возможность существо-
вания иных его вариантов, кроме 
марксизма-ленинизма (коммуниз-
ма). Антибольшевизм как историче-
ское явление существовал в России 
в 1917–1922 гг., а в среде российской 
эмиграции – с 1917 г. до 1940-х гг. 
Использование термина «антиболь-
шевизм» в историко-правовом кон-
тексте позволяет охарактеризовать 
направленность политико-правовой 
деятельности, функционирование 
режимов и государственных обра-
зований, созданных на территории 
России в период 1918–1922 гг.

Государственный строй, струк-
тура высших органов власти, поря-
док их формирования и компетенция 
в антибольшевистских государствен-
ных образованиях были далеко не 
одинаковы. Различалась и позиция 
в отношении построения взаимо-
отношений и взаимодействия с об-
щественными объединениями, про-
фессиональными союзами, полити-
ческими партиями, межпартийными 
организациями, которых на период 
Гражданской войны было немалое 

количество. Однако особенно резко 
различия проявлялись в воззрениях 
на образ правовой модели будущей 
России, выбор пути развития наци-
ональной правовой системы и отра-
слевое наполнение системы права. 
Причина этих различий заключалась 
в идеолого-доктринальной направ-
ленности государственных образо-
ваний. Если с февраля по сентябрь 
1918 г. в антибольшевизме домини-
ровали социал-демократические тен-
денции, то к октябрю 1918 г. идеоло-
гический вектор заметно изменился, 
приняв либерально-демократиче-
скую направленность. Доминиро-
вание тех или иных идей и доктрин 
в государственно-правовой идеоло-
гии напрямую влияло на изменение 
курса правовой политики, а через 
нее и на формируемую правовую 
модель. Наибольший интерес для 
историко-правового анализа пред-
ставляют именно государственные 
образования 1918–1920 гг. В указан-
ный период статус неофициальной 
государственно-правовой идеологии 
смогли приобрести только два идео-
логических течения – социальная де-
мократия и либеральная демократия. 
Поэтому все существовавшие анти-
большевистские государственные 
образования (режимы) 1918–1920 гг., 
в зависимости от идеолого-доктри-
нального базиса, можно условно 
разделить на две большие группы.

Первая группа включает в себя 
такие крупные правосоциалистиче-
ские антибольшевистские государ-
ственные образования:

− Российская Федеративная Де-
мократическая Республика (провоз-
глашена 5–6 января; функционирова-
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ние с 8 июня по 23 сентября 1918 г.), 
возглавляемая Комитетом членов 
Всероссийского Учредительного 
собрания (В. К. Вольский) (далее – 
Комуч);

− Сибирская республика (17 ию-
ля – 23 сентября 1918 г.), возглавля-
емая Сибирской Областной думой 
и Временным Сибирским правитель-
ством (председатель П. Я. Дербер, 
позже П. В. Вологодский);

− Северная область (2 августа – 
23 сентября 1918 г.), возглавляемая 
Верховным управлением Северной 
области (председатель Н. В. Чайков-
ский);

− Уральская область (13 августа – 
26 октября 1918 г.), возглавляемая 
Временным областным правитель-
ством Урала (председатель П. В. Ива-
нов);

− Закаспийская область (11 ию-
ля – до конца сентября 1918 г.), воз-
главляемая Закаспийским Времен-
ным правительством (председатель 
Ф. А. Фунтиков).

Вторая группа – либерал-демо-
кратические антибольшевистские 
государственные образования, чаще 
именуемые «белые» государствен-
ные образования или «белые» ре-
жимы:

− Северо-Западная область (11 ав-
густа – 5 декабря 1919 г.), возглавля-
емая Правительством Северо-Запад-
ной области России – Н. Н. Юденич 
и Совет министров (председатель 
С. Г. Лианозов);

− Северная область (7 октября 
1918 г. – 20 февраля 1920 г.), воз-
главляемая Временным правитель-
ством Северной области (до января 
1919 г. – Н. В. Чайковский, позже – 

П. Ю. Зубов, с сентября 1919 г. фак-
тически правитель Е. К. Миллер);

− «белая» государственность юга 
России (31 декабря 1917 г. – 30 мар-
та 1920 г.), возглавляемая: Донским 
гражданским советом – триумви-
рат М. В. Алексеев, Л. Г. Корнилов, 
А. М. Каледин (31 декабря 1917 г. – 
11 февраля 1918 г.); военным штабом 
(февраль – август 1918 г.); Главно-
командующим Вооруженными сила-
ми на Юге России А. И. Деникиным 
и Особым совещанием (председатель 
А. М. Драгомиров, позже А. С. Лу-
комский) (31 августа 1918 г. – 30 де-
кабря 1919 г.); правительством 
переходного периода (председа-
тель А. С. Лукомский) (30 декабря 
1919 г. – 5 февраля 1920 г.); Южно-
русским правительством (председа-
тель М. Н. Мельников) (5 февраля 
1920 г. – 30 марта 1920 г.);

− «белая» государственность 
в Крыму (11 апреля – 11 ноября 
1920 г.), возглавляемая Правитель-
ством юга России – Главнокоманду-
ющим Русской армией П. Н. Вранге-
лем и Советом министров (предсе-
датель А. В. Кривошеин).

Помимо указанных правительств, 
также существовал целый ряд наци-
ональных государственных обра-
зований, идеолого-доктринальный 
диапазон которых был достаточно 
широк и включал в себя такие на-
правления, как консервативно-либе-
ральное (Бухарский эмират, Хивин-
ское ханство, Ферганская область, 
Горская республика); национал-де-
мократическое (Литва, Латвия, Эсто-
ния, Финляндия, Польша, Украина, 
Азербайджан); социал-демократиче-
ское (Грузия, Армения, Алаш-Орда, 



 НАУЧНЫЙ ТАТАРСТАН • 1’2023

 28

Башкурдистан, Донская республи-
ка, Кубанская народная республи-
ка, Оренбургский казачий круг). 
Подобное разнообразие в полной 
мере объясняется поиском наиболее 
приемлемых идей и доктрин для ста-
новления национальной государст-
венности и правовой модели. «Для 
“националов” было важно полнее 
учитывать этнические особенно-
сти и психологию, вводить нацио-
нальный язык в административное 
управление и судопроизводство»10. 
Поэтому указанные национальные 
государственные образования не 
всегда придерживались открытой 
антибольшевистской ориентации 
и, по мере развития событий Гра-
жданской войны, поддерживали или 
примыкали к тем или иным анти-
большевистским режимам общерос-
сийского значения.

Каждая из указанных групп, со-
гласно закономерности развития, 
в итоге приходила к объединению. 
Также следует добавить, что в ка-
ждой из групп имелся лишь один 
ведущий антибольшевистский ре-
жим, на базе которого не только 
произошло объединение государст-
венных образований, но и доктрины 
которого определяли направления 
формирования конкретной правовой 
модели. Для первой группы обра-
зований таким режимом выступал 
Комуч; для второй – «белая» госу-
дарственность юга России. Объеди-
нение правосоциалистических анти-
большевистских государственных 
образований произошло в результате 
Государственного совещания в Уфе 
с 8 по 23 сентября 1918 г. и создания 
Временного Всероссийского прави-

тельства (Уфимской Директории). 
Подавляющее большинство участ-
ников Государственного совещания 
являлись представителями антиболь-
шевистских правосоциалистических 
государственных образований или 
делегатами партий и общественно-
политических организаций, при-
держивавшихся социал-демокра-
тической идеологии11. По сути, на 
Государственном совещании в Уфе 
был поддержан курс, изначально 
провозглашенный Комучем, на ре-
ализацию постановления «О госу-
дарственном устройстве России» от 
5–6 января 1918 г.12, учрежденного 
Всероссийским Учредительным со-
бранием, об образовании Российской 
Демократической Федеративной Ре-
спублики (далее – РДФР). Однако 
объединенная антибольшевистская 
государственность, базирующаяся на 
социал-демократической платформе, 
просуществовала чуть более одного 
месяца. В результате совершенного 
18 ноября 1918 г. государственного 
переворота произошло крушение 
правосоциалистического режима. 
Создание Российского правительст-
ва в составе Верховного Правителя 
России адмирала А. В. Колчака и Со-
вета министров ознаменовало прио-
бретение либеральной демократией 
неофициального статуса государ-
ственно-правовой идеологии. При 
определении курса государствен-
но-правовой идеологии Российское 
правительство ориентировалось на 
либерально-демократический век-
тор «белого» юга России, а также 
на некоторые уже апробированные 
институты. В частности, Российским 
правительством была заимствована 
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форма осуществления власти в виде 
конституционной (ограниченной) 
диктатуры.

Таким образом, вектор антиболь-
шевистских правовых доктрин опре-
делил формирование двух основных 
вариантов (доктрин) правовых моде-
лей – либерально-демократический 
и правосоциалистический.

Исходя из вышеизложенного 
можно сформулировать понятие 
«антибольшевистской правовой мо-
дели» – это прогнозируемый идео-
логами антибольшевизма вариант 
правового регулирования возникаю-
щих в России явлений и процессов, 
который, опираясь на определенные 
правовые доктрины, не признает 
советско-большевистскую форму 
осуществления власти и правовую 
идеологию, должен определять 
цели и средства формирования но-
вого правового состояния общества, 
позволять создавать программные 
проекты для развития российской 
государственности и национальной 
правовой системы, и с учетом уко-
ренившихся национальных тради-
ций и ценностей социокультурно-
го развития производить расчеты 
достижения реальных результатов 
в будущем.

Для правосоциалистической и ли-
берально-демократической доктрин 
антибольшевистских правовых моде-
лей были характерны все признаки, 
наличествующие у любой другой 
общеправовой модели:

− во-первых, они обладали ле-
гитимирующим значением, закла-
дывающим общую концептуально 
ценностную основу построения 
и развития правовых процессов 

и явлений в антибольшевистской 
России;

− во-вторых, они обладали долж-
ной устойчивостью, что позволяло 
последовательно влиять на формиро-
вание правовых связей и отношений 
между разными антибольшевистски-
ми режимами, тем самым обеспечи-
вая предсказуемость их развития;

− в-третьих, они являлись обяза-
тельными в конкретных пространст-
венных границах, что подкреплялось 
механизмами принуждения;

− в-четвертых, они отражали 
свою идейно-ценностную основу 
в высших юридических актах кон-
ституционного и декларативно-уч-
редительного характера.

Следует подчеркнуть, что в ос-
нове всякой правовой модели лежит 
совокупность ценностно-правовых 
установок, задающих определенный 
вектор развития как отдельных от-
раслей права, институтов и явлений, 
так и национальных и даже межгосу-
дарственных правовых пространств. 
«При этом значение той или иной 
правовой модели не всегда прямо 
обусловлено ее официальным при-
знанием и юридической силой офор-
мившего ее правового акта, а может 
предопределяться практикой ее при-
менения и внедрения в правовую 
деятельность»13.

Антибольшевистские правовые 
модели, будучи многомерным яв-
лением, охватывали абсолютно все 
области государственной власти 
и управления, их формы и структуру, 
а также сферы правового регулиро-
вания, отраслевого законодательст-
ва, правоприменительной практики. 
В то же время правосоциалистиче-
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ская и либерально-демократическая 
доктрины антибольшевистской пра-
вовой модели имели свои отличия, 
которые выражались в следующих 
особенностях:

1)	для правосоциалистической 
доктрины правовой модели было 
характерно: декларирование парла-
ментской республики, договорной 
федерации, социал-демократиче-
ского режима; реализация принци-
па разделения ветвей власти с уси-
лением парламента; юридическое 
обоснование и узаконение «черного 
передела»; частичная национализа-
ция промышленности и отрицание 
рабочего контроля; непризнание 
конституционализма в качестве 
идеологии; принятие жесткой кон-
ституции; признание законными не-
которых декретов советской власти 
с пересмотром в будущем всей базы 
отраслевого законодательства.

2)	для либерально-демократи-
ческой доктрины правовой модели 
было характерно: декларирование 
президентской республики (реже 
конституционной монархии), де-
централизованной унитарной (или 
региональной) государственности, 
либерально-демократического ре-
жима; реализация принципа разде-
ления ветвей власти с усилением 
главы государства и независимостью 
суда; узаконение «черного передела» 
с частичным возмещением ущерба 
бывшим собственникам; непризна-
ние национализации промышленно-
сти; возведение конституционализма 
в ранг идеологии; формирование не-
писаной конституции; непризнание 
советских нормативных правовых 
актов с дальнейшей демократиза-

цией имперского законодательства, 
обособление некоторых отраслей 
права (торгового, судебного и др.).

Таким образом, несмотря на ус-
ловия Гражданской войны рассма-
триваемые антибольшевистские 
правовые модели обрели вполне 
отчетливый образ.

Правовая модель всегда обладает 
высокой динамичностью. При этом 
следует отметить, что динамика 
формирования антибольшевист-
ских правовых моделей уступала 
левосоциалистическому (коммуни-
стическому) варианту. Коммунисти-
ческие доктрины в правовой сфере 
имели огромную созидающую силу. 
Во многом это было обусловлено 
статусом государственно-правовой 
идеологии в советской России и ан-
тибольшевистских государственных 
образованиях. Идеолого-доктри-
нальная основа правовой модели 
напрямую влияет на ее целевую 
ориентацию, отражает основные 
социально-классовые интересы 
и определяет цель будущего ме-
ханизма правового регулирования 
и этапы решения конкретных задач. 
Однако антибольшевистские госу-
дарственные образования открыто 
никогда не ставили на первое ме-
сто идеологию в качестве орудия 
борьбы с большевизмом. Идеология 
в антибольшевизме никогда не уста-
навливала правовых норм для физи-
ческого уничтожения оппонентов. 
А. И. Клименко пишет, что можно 
выделить две модели осуществле-
ния идеологической функции госу-
дарства: идеократическую (опора 
на открытую форму использования 
методов осуществления идеологи-
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ческой функции, либо она вообще 
официально не признается) и мани-
пулятивную (опора на скрытую фор-
му использования методов осущест-
вления идеологической функции)14. 
На этом основании можно сделать 
вывод, что антибольшевистские ре-
жимы осуществляли идеологиче-
скую функцию по манипулятивной 
модели. Поэтому как социальная 
демократия, так и либеральная де-
мократия никогда не имели юриди-
ческого закрепления своего статуса 
в качестве государственно-правовой 
идеологии. Их статус всегда являлся 
неофициальным. Однако доктрины 
идеологии в полной мере отражались 
в системе права антибольшевист-
ских государственных образований 
и устанавливали в ней доминиро-
вание, тем самым формируя саму 
правовую модель. Постановка во-
проса об официальном нормативном 
закреплении государственно-пра-
вовой идеологии произошла толь-
ко в эмиграции, после поражения 
антибольшевизма в Гражданской 
войне. Так, в 1921 г. один из лидеров 
конституционно-демократической 
партии В. В. Уляницкий высказал 
мысль о приоритете идеологических 
начал в государственной деятельнос-
ти: «Партия… должна быть с теми, 
кто борется за личность, за право, 
за достойное существование всех 
и каждого, за государственность»15. 
В докладе В. В. Уляницкого выделя-
ются ключевые идеи либеральной 
демократии – верховенство права, 
плюрализм, неприкосновенность 
личности, охрана прав и свобод. При 
этом следует обратить внимание, 
что основополагающим в его докла-

де является стремление возведения 
в рамки идеологии непосредственно 
«конституционализма».

Более того, идеолого-доктриналь-
ные ориентиры формирующейся 
правовой модели помимо ведущих 
партийных групп (кадеты, октя-
бристы, правые эсеры, меньшеви-
ки) также задавали национальные 
движения (татарское, башкирское, 
казахское, бурят-монгольское, ка-
рельское и др.), региональные те-
чения (областничество, казачество), 
общественно-политические органи-
зации (профессиональные союзы, 
объединения торгово-промышлен-
ного класса и прочие), религиозные 
конфессии (православные, мусуль-
мане, буддисты), требовавшие учета 
собственных интересов в правовой 
модели постбольшевистской Рос-
сии. Таким образом, множественные 
идейные течения на территории ан-
тибольшевистских государственных 
образований создавали не только 
политический и идеологический 
плюрализм, но и способствовали 
некоторому смешению различных 
доктрин в формируемом норма-
тивном базисе. Примечательно, 
что даже возникали предложения 
заимствования и внедрения в ан-
тибольшевистскую правовую мо-
дель некоторых институтов лево-
социалистической направленности 
(например, института «рабочего 
контроля»)16. Вследствие этого со-
циал-демократические и либераль-
но-демократические режимы в це-
лях сохранения основополагающих 
доктрин и идеологических начал 
стали создавать российские анало-
ги западных механизмов, которые 



 НАУЧНЫЙ ТАТАРСТАН • 1’2023

 32

позволяли оформить уникальность 
собственной правовой модели.

Вышеизложенное позволяет сде-
лать определенный вывод. Несмотря 
на то что социал-демократические 
и либерально-демократические ре-
жимы объединяла главенствующая 
цель борьбы с советской властью, 
в вопросе о формировании правовой 
модели постбольшевистской России 
они расходились. Любая общепра-
вовая модель, несмотря на наличие 
в ней спорных моментов, тем не ме-
нее закладывает идейно-векторные 
основы существующего правопо-
рядка, придает ему устойчивый ди-
намичный характер развития, пре-
допределяет последствия принятия 
правовых решений и предусматрива-
ет возможность устранения возмож-
ных рисков. Антибольшевистские 
правовые модели (правосоциали-
стическая и либерально-демокра-
тическая) представляли собой вну-
тригосударственные общеправовые 
модели, а потому были структурно 
сложными уникальными правовыми 
явлениями. Таким образом, следует 
указать, что антибольшевистские 
правовые модели, с одной стороны, 
предстают в качестве юридически 
оформленных доктрин и концепций 
(системы взглядов и представлений 
о развитии правовых процессов 
в постбольшевистской России) или 
идеализированного образа, пресле-
дующего цель построения демокра-
тического государства с эффектив-

ной публично-властной структурой, 
которая бы отвечала оптимальной 
социальной организации. С другой, 
антибольшевистские правовые моде-
ли (правосоциалистическая осенью 
1918 года, либерально-демократи-
ческая к зиме 1919 г.) в результате 
динамичных изменений в структуре 
публичной власти и государствен-
ных органов, отраслевого законода-
тельства и юридической практики 
уже в период Гражданской войны 
стали обретать облик национальной 
правовой системы России.

Доктрины социальной демокра-
тии и либеральной демократии не 
противопоставлялись друг другу вне 
рамок политической борьбы, веду-
щейся легальными ненасильствен-
ными методами. Представители этих 
течений были готовы к совместной 
работе, что подтверждается коа-
лиционным способом управления 
в 1917–1918 гг. (от Временного 
правительства до Временного Все-
российского правительства), попыт-
ками выработать единую антиболь-
шевистскую правовую платформу 
в 1919 г. (деятельность Тактического 
центра), комбинированием «левой» 
и «правой» политики в 1920 г. (Пра-
вительство юга России в Крыму). 
Даже несмотря на резкие различия 
воззрений антибольшевистских пра-
воведов и идеологов на правовую 
модель будущей России, они были 
готовы к коалиционной политиче-
ской и законодательной работе.
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ИСТОРИЯ

Аннотация. В статье проводится анализ формирования антибольшевистских пра-
вовых моделей под влиянием двух крупных идеологических течений: правосоциали-
стического и либерально-демократического. Особый акцент делается на изучении до-
ктринального содержания указанных правовых моделей. Также автор концентрирует 
внимание на сходствах и отличиях правосоциалистической и либерально-демократиче-
ской правовых моделей.

Ключевые слова: правовая модель, правовая доктрина, идеология, антибольше-
визм, социальная демократия, либеральная демократия.

Abstract. The article analyzes the formation of anti-Bolshevik legal models under the 
influence of two major ideological trends: right-socialist and liberal-democratic. Particular 
emphasis is placed on the study of the doctrinal content of these legal models. The author also 
focuses on the similarities and differences between the right-socialist and liberal-democratic 
legal models.

Key words: legal model, legal doctrine, ideology, anti-bolshevism, social democracy, 
liberal democracy.
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