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О ЯЗыКЕ ГУННОВ* 

Г. Дёрфер, профессор, доктор

А знать нам ничего, я вижу, не дано!
И этой думою все сердце сожжено**.

Гёте. «Фауст»

§ 1. Вопрос о языке гуннов является 
крайне спорным. Были высказаны са-
мые различные точки зрения, и никому 
не удалось пока хотя бы только при-
близиться к возможности какого-либо 
решения. В таких условиях может по-
казаться весьма рискованным само об-
ращение к этой теме, не говоря уж о 
том, чтобы попытаться вынести окон-
чательное суждение. Следовательно, я 
могу высказать не более, чем мое собс-
твенное мнение, которое нисколько не 
исключает возможности других точек 
зрения. Правда, я прошу иметь в виду, 
что здесь предлагается общий обзор 
материала о гуннах, который следова-
ло бы оспаривать при необходимости 
лишь путем противопоставления ему 
нового такого обзора, а не путем кри-
тики деталей.

Прошу читателя о снисхождении, 
если мое изложение получилось очень 
уж сжатым, что может легко породить 
впечатление некоторой (совершенно 
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ненамеренной) категоричности. По 
сути, это могло бы быть темой (прав-
да, в более пространном изложении) 
целой диссертации. Но результаты 
этой работы носят критический и нега-
тивный характер. А кто же возьмется 
писать диссертацию, приводящую к 
негативным выводам?

§ 2. Происхождение гуннов являет-
ся предметом дискуссии как в истори-
ческом, так и в археологическом пла-
не. Начиная с Ж.Дегиня всегда были 
исследователи, отождествлявшие их 
с восточноазиатскими сюнну, переме-
щавшимися на протяжении столетий 
на запад1; делались также попытки 
связать европейских гуннов с восточ-
ноазиатским народом хун (xwn), ко-
торый, по мнению Фр.Альтхайма и 
Г.-В.Хауссига, не идентичен сюнну2. 
Вместе с тем уже со времен Абель-
Ремюзы существует точка зрения, что 
тождественность европейских гуннов 
какому-либо восточноазиатскому на-
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роду (в частности сюнну) совершенно 
не доказана и достойна самого скеп-
тического отношения3; сходную по 
своей сути позицию занимают также 
Фр.Альтхайм и Г.-В.Хауссиг4.

Может ли прийти в таком случае на 
помощь лингвистика? В состоянии ли 
она доказать или опровергнуть иден-
тичность европейских гуннов цен-
тральноазиатскому народу хун или 
сюнну? В состоянии ли она далее от-
нести язык всех этих народов к одной 
определенной, уже известной языко-
вой семье (например, к тюркской)?

§ 3. язык народа хун (xwn) совер-
шенно неизвестен и, кажется, нет ни 
одного источника сведений о нем. 
Поэтому возможность сравнения его 
с языком европейских гуннов (или же 
сюнну) отпадает. И даже если бы гун-
ны были изначально идентичны ху-
нам, мы все равно не могли бы извлечь 
из этого какие-либо знания о самих 
гуннах, т.е. прежде всего именно об их 
языке. Гунны, небольшой господству-
ющий народ среди множества поко-
ренных ими народов, могли, перемес-
тившись на запад, потерять свой язык 
(как и свою культуру) и поменять его 
на другой. Таких примеров в истории 
(как раз алтайских и других кочевых 
народов) бесконечно много (болгары, 
тюрки-мамлюки в Египте, монголы в 
Иране и т.д.). Вспомним также нор-
маннов, которые в течение опреде-
ленного времени пользовались тремя 
различными языками (скандинавским, 
французским, английским).

Тождество: гунны = (?) сюнну = 
хун представляет собою не только ар-
хеологическую5, но также и языковую 
проблему.

§ 4. Достоянием науки стали пока 
только около 20 гуннских слов и гун-
нское двустишие, передаваемое ки-
тайским письмом (объем – 10 слогов). 
Скудости материала противостоит 
обилие гипотез. По вопросу об иденти-
фикации сюнну имеются следующие 
гипотезы6:

а) они были монголами (П.-С. Пал- 
лас, Б.Бергман, Ю.Венелин, Д.И. Ило-

вайский, Н.я.Бичурин, К.Ф.Нейман; 
видимо, также и Ж.Дегинь, который, 
однако, почти не различает монголов и 
тюрок);

б) они были тюрками (Абель-Ре-
мюза, Ю.Кляпрот, П.П.Семенов-Тян-
Шанский, К.Риттер, И.Коскинен, 
К.Сиратори7, О.Прицак8, В.Самолин9

, 
Фр.Альтхайм; между сторонниками 
этой гипотезы также есть различие: 
по Фр.Альтхайму, они говорили прак-
тически на древнетюркском языке, по 
О.Прицаку – на языке тюрок-болгар);

в) они были финнами (В.Сен-Мар-
тен);

г) они представляли собой смесь 
тюрок и монголов (Э.Паркер, Л.Каён);

д) они представляли собой смесь 
монголов и тунгусов (К.Сиратори)10;

е) они представляли собой смесь 
тюрок, монголов, тунгусов и финнов 
(М.А.Кастрен);

ж) они вообще представляли собой 
не племя, а политическое объедине-
ние, что практически означает не под-
дающиеся определению смешение и 
многоязычие (Т. де Лакупери);

з) они были кетами или енисейски-
ми остяками (Л.Лигети11, Э. Пуллиб-
лэнк12);

и) скорее всего, они были иранцами 
(Э.Моор)13;

к) «и все еще невозможно связать 
язык сюнну с какой-либо из великих 
языковых семей Евразии»14.

Как видим, даже в новейшее вре-
мя мнения еще очень расходятся. Мы 
наверняка не можем принять аргумен-
тацию В.Самолина15, который писал, 
что, согласно китайским источникам, 
тюрки были потомками сюнну, т.е. 
будто бы сюнну говорили по-тюрк-
ски. Каждый, кто знаком с китайской 
индифферентностью по отношению к 
культурам и языкам «варваров», согла-
сится, что этому свидетельству нельзя 
придавать никакого значения.

§ 5. Материал, касающийся сюнну, 
состоит из большого количества глосс 
(Э.Пуллиблэнк утверждает, что он 
собрал 190 глосс16, О.Менхен-Хельфен 
говорит даже о «сотнях слов сюнну» в 
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китайских источниках17) и, по-видимо-
му, упомянутого двустишия. Как из-
вестно, отдельные глоссы (к тому же в 
передаче китайским письмом, которое 
наряду с прочим не различает l и r и 
которому не знакомы тюрко-монголь-
ские гласные ö, ü) часто поддаются 
толкованию лишь с большим трудом и 
небольшой долей надежности. В таком 
случае следовало бы считать надеж-
ным источником сентенцию оракула, 
которая представляет собой текст с 
китайским переводом (из «Цзинь-шу») 
(приблизительно: «Выведи войско, за-
хвати полководца»). Однако и она не-
надежна по следующим причинам:

а) Этот текст тоже записан фонети-
чески трудно реконструируемым ки-
тайским письмом. И хотя различные 
авторы действительно почти всегда 
считали его оригинал тюркским (и со-
ответственно его восстанавливали), все 
они читали этот текст и толковали его 
весьма различно18. Автор последней 
из перечисленных работ предложил 
(правда, лишь в виде иронии и ради 
reductio ad absurdum предпринятых 
ранее толкований) допустить, что этот 
текст написан по-аккадски, и показал, 
что это вполне возможно (с равным 
успехом можно было бы взять в качес-
тве примера и эскимосский язык). А по 
мнению Э.Пуллиблэнка19, двустишие 
не поддается прочтению ни на одном 
из известных языков (в том числе и на 
кетском).

б) Как заметил О.Менхен-Хельфен, 
даже если бы текст действительно был 
тюркским, его язык, относящийся к  
IV в. н.э., совсем не обязательно дол-
жен быть идентичен языку сюнну  
Маодунь-шаньюя* III в. до н.э. («Пред-
ки Вильгельма Завоевателя не говори-
ли по-французски»)20.

в) Наконец, как установил Л. Ли-
гети21, который тщательно исследовал 
первоисточник, двустишие вообще на-
писано не на языке сюнну, а на языке 

ху, а утверждать, что ху и сюнну – это 
одно и то же, ни в коем случае нельзя.

§ 6. Так обстоит дело с единствен-
ным текстом на языке сюнну. Глоссы, 
в свою очередь, в большинстве своем 
представляют собой имена. Послед-
ние, как известно, поддаются толкова-
нию с большим трудом (см. § 15). Сом-
нение вызывает и то обстоятельство, 
что до сих пор оказалось возможным 
построить десять различных гипотез о 
языковой идентификации этих глосс и 
что один и тот же автор (К.Сиратори) 
истолковал тот же самый материал 
один раз (в 1902 г.) как тюркский и 
один раз (в 1923 г.) как монголо-тун-
гусский. Впрочем, почти все толкова-
ния К.Сиратори оспариваются почти 
всеми другими исследователями. Было 
бы излишним опровергать здесь все 
высказанные до сих пор мнения о язы-
ке сюнну; в большинстве своем они 
опираются на какое-либо случайное 
сходство между словами. Остановим-
ся на двух возможностях, допущение 
которых, как кажется, не лишено неко-
торых оснований.

Широкую поддержку еще и в на-
стоящее время получает положение, 
что язык сюнну был будто бы тюрк-
ским. Оно основывается на неоспори-
мом факте, что язык сюнну и тюрк-
ские языки имеют некоторые общие 
слова, в частности: ch’eng-li = тюрк. 
täŋri ‘небо’22; hiep-hō, χiәp-γәu = yabγu 
(титул)23; eu-ta, wo-lu-to, ao-t’ot = ordo 
‘военный лагерь’24. Фр.Альтхайм по-
пытался сделать из этого вывод, что 
сюнну должны были быть тюрками 
(даже будто бы говорили прямо по-
древнетюркски). На это можно возра-
зить следующее:

а) Подавляющее большинство слов 
сюнну не поддается толкованию на 
тюркской почве.

б) Кроме того, в точке зрения 
Фр.Альтхайма25 кроется порочный 
круг: она была бы убедительной лишь 

* Основатель империи гуннов (сюнну) в Центральной Азии. Годы правления ок. 200–176 гг. до 
н.э. (Примеч. С.Кляшторного).
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в том случае, если бы приведенные 
выше слова были сначала зарегист-
рированы в тюркских языках, а после 
уже в языке сюнну. Но на самом деле 
слова сюнну относятся ко II в. до н.э., 
а тюркские – только к VIII в. н.э. Поэ-
тому с гораздо большей вероятностью 
можно допустить, что речь идет как 
раз о гуннских лексических заимство-
ваниях в тюркских языках26. Гуннское 
слово ordo, например, проникло даже 
в европейские языки (ср. немецкое 
Horde ‘орда, толпа, банда’).

в) Кроме того, ни одно из приве-
денных слов (корни в тюркских язы-
ках не бывают такими длинными) не 
поддается этимологизации на тюрк-
ском материале (например, предла-
гаемое Фр.Альтхаймом толкование 
слова yabγu ‘повелитель лучников’ не-
состоятельно, это по-тюркски должно 
бы было звучать *yačї bägi). Ссылка 
Фр.Альтхайма и Р.Штиль27 на нена-
дежное протоболгарское (из Шумена) 
*уа-bäg ничего не дает. Развитие тюрк-
ского уа ‘лук’ + восточноиранское baγu 
< baγam ‘бога’ (вин. падеж) > yabaγu > 
yabγu — совершенно невероятно.

г) Слово täŋri, наконец, имеет очень 
своеобразную структуру. Сочетание 
согласных -nr- и вообще весь облик 
слова нетюркские. А поскольку к тому 
же во многих тюркских языках это 
слово выступает в форме *taŋrī (тур., 
аз. tanrї, турк. taŋrї, як. taŋara, чув. 
tură), легко предположить, что перво-
начальной была форма *tanri (которая 
позднее была фонетически по-разному 
адаптирована в соответствии с возмож-
ностями тюркской гармонии гласных). 
А эта форма уже в силу отсутствия гар-
монии гласных не могла бы быть ис-
конно тюркской.

Таким образом, то обстоятельство, 
что в тюркских языках и в языке сюн-
ну есть общие слова, не продвигает 
нас ни на шаг дальше, потому что эти 
общие слова первоначально являются 
именно гуннскими, а в тюркских язы-
ках они вторичны, заимствованы. А 
если мы непременно хотели бы настаи-
вать на гипотезе Фр.Альтхайма, то это 

было бы не чем иным, как если бы на 
основе сопоставления арабского слова 
haikal ‘храм’ и шумерского é-gal с тем 
же значением мы пришли бы к выво-
ду, что шумерский язык был арабским 
диалектом, хотя ведь на самом деле 
арабское слово происходит в конечном 
итоге из шумерского.

§ 7. Гипотеза о енисейско-остяцком 
происхождении сюнну впервые была 
изложена в общих чертах О.Менхен-
Хельфеном28. Затем она была подде-
ржана Л.Лигети29, который приводил в 
качестве примера гуннское слово so-to, 
более древнее *s�kd’�k – saγdaq ‘сапог’, 
которое сопоставимо только с кетским 
sāgdi, śāgdi. Наконец, Э.Пуллиблэнк 
посвятил этой теме целую моногра-
фию30, при этом он 12 из 190 собран-
ных им слов языка сюнну квалифи-
цировал как кетские. Э.Пуллиблэнку 
можно возразить следующее:

а) Произвольный отбор 12 слов из 
190 не дает в наше распоряжение на-
дежный и достаточный материал для 
доказательства. Просто в силу законов 
теории вероятности всегда можно об-
наружить несколько таких соответс-
твий, независимо от того, какой язык 
принимается за исходную основу. Так, 
например, слово ku-t’u ‘сын’, более 
древнее *kwah-Sah, можно было бы 
сближать не с кетским qalek, falla, а 
с равным основанием, с халаджским 
словом qāl ‘ребенок’ (кто ищет, тот 
найдет).

б) Поэтому многие из приводимых 
З.Пуллиблэнком слов можно толковать 
и по-другому. Он сам указывает на то, 
что слово *saγdaq (= кетскому sāgdi) 
можно сближать со среднеперсидским 
(mōčak) sāxtak ‘сапог из хорошо выде-
ланной кожи’.

в) Кетский язык известен (в виде 
отдельных глосс) лишь с ХVII в. От 
текста на языке сюнну он отделен про-
межутком времени почти в два тысяче-
летия. При этом текст на языке сюнну 
написан китайским письмом, которое 
прежде всего совершенно непригодно 
для передачи иноязычных звуков (см. 
выше). А кроме того, сами китаисты 
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совсем не единодушны в вопросе о зву-
ковом содержании знаков этого пись-
ма в древности (Г.Серрайс, Г.Халун, 
Б.Карлгрен толкуют китайское произ-
ношение не так, как Э.Пуллиблэнк, и 
все китаисты расходятся в этом воп-
росе друг с другом). Возможно ли 
вообще в этих обстоятельствах точ-
ное сравнение? Не означало бы это 
то же самое, как если бы мы захотели 
сравнить яванское pat ‘четыре’ с (до-
пустим, что мы не знаем латинского) 
румынским patru с тем же значением, 
что абсолютно недопустимо. Если мы 
не знаем ни китайского произношения  
II в. до н.э., ни древнекетских форм 
того же времени, то мы имеем уравне-
ние с двумя неизвестными.

г) Наконец, Э.Пуллиблэнк не уви-
дел возможности того, что если счи-
тать, что некоторые из его решений 
верны, то речь могла бы идти (так же, 
как в случае с немецким словом Horde, 
см. выше) о гуннских лексических за-
имствованиях в кетском языке. Ведь 
эти слова – всего лишь спорадические 
глоссы, в большинстве своем культур-
ные слова, а они легко кочуют из языка 
в язык. Дело обстояло бы иначе, если 
бы в кетском языке можно было обна-
ружить, например, числительные язы-
ка сюнну от 1 до 10. В таком случае мы 
имели бы систематически организо-
ванную группу базисных слов (и тог-
да оказалась бы преодолимой даже та 
трудность, о которой шла речь в пунк-
те (в)), но как раз ничего подобного в 
гуннском материале и нет.

Правда, гипотеза Л.Лигети – Э. Пул- 
либлэнка все еще кажется наименее 
невероятной. Ведь некоторые слова 
представляются убедительными, на-
пример, гуннские chieb < *kiat ‘камень’ 
– khes, kit. я бы отнес сюда также: t’ieh-
fah ‘железо’31 < *tiet-bat. Как показал 
Э.Пуллиблэнк, уже при чтении очень 
старых текстов можно пренебрегать 
согласным в ауслауте, так что дейс-
твительное произношение было что-то 
вроде *tieba32. Но эта форма могла бы 
быть древнекетской; в современных 
диалектах, по сведениям Л.Лигети, мы 

имеем t’ip, t’ep33. Показательно так-
же и то, что в языке сюнну есть очень 
много слов, которые имеют в анлауте l  
(21 слово из 190)34. А в тюркских и 
монгольских языках, по-видимому, нет 
исконных слов, начинающихся с l-, в то 
время как такие слова характерны для 
кетского языка! Впрочем, некоторые 
древнетюркские слова, например lačїn 
‘сокол’, laγzїn ‘свинья’, могут быть за-
имствованиями как из языка сюнну, так 
и, возможно, из аварского языка35.

§ 8. Подведем итоги: можно с уве-
ренностью сказать, что язык сюнну не 
был ни тюркским, ни монгольским. 
Вероятно, что речь идет о вымершем 
изолированном языке (как в случае с 
угаритским или шумерским языками). 
Нельзя исключать того, что язык сюн-
ну продолжает жить в современном 
енисейско-остяцком языке (возможно, 
лишь в качестве адстрата), но данные, 
свидетельствующие в пользу этого, 
или сомнительны, или недостаточны.

§ 9. Прежде чем обратиться к воп-
росу происхождения европейских гун-
нов, несколько слов о самом этнониме; 
ведь ему следовало бы отвести особен-
но важную роль в решении проблемы 
гуннского этногенеза. Спорной явля-
ется уже его этимология36. Спорным 
является далее, идентично ли название 
гуннов (Oύννοι, hunni и т.д.) этнониму 
сюнну и как этот последний следует 
этимологизировать. Часто предпола-
гают, что гунны упомянуты в частном 
согдийском письме IV в. н.э. как xwn37, 
что идентично китайскому hun или 
hün, но не идентично сюнну38. Кроме 
того, не совсем ясно, можно ли поста-
вить знак равенства между названием 
Хουνοι у Птолемея (II в.) и названием 
Oύννοι, hunni у Приска и Иордана (V и 
VI вв.) и представляли ли собой эти на-
роды одно и то же или нет (Э.Шафер, 
Э.Моор39 и др. высказываются в пользу 
их идентичности, противоположную 
позицию занимает Г.-В.Хауссиг40). К 
тому же название гуннов встречается 
так часто и в столь различных мес-
тах, что идентичность гуннов Аттилы 
и всех этих народов не может быть  
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a limine («с порога») признана очевид-
ной41.

Мы не будем заниматься всеми эти-
ми обширными проблемами, а огра-
ничимся гуннами эпохи Аттилы и им-
перии Аттилы, ну скажем, Паннонией  
V в. До тех пор пока мы не в состоя-

нии, например, сравнить язык гуннов 
Птолемея с языком гуннов Приска, мы 
также не можем ничего знать об их 
идентичности; то же самое верно и в 
отношении кавказских гуннов VI в.
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аннотация

Г.Дёрфер на широком историческом и лингвистическом материале рассматривает 
проблему языка европейских гуннов. Автор статьи подробно разбирает гипотезы, бы-
тующие в науке по этому вопросу. Имеющиеся источники не позволяют установить 
этническую преемственность гуннов, сюнну и восточноазиатского народа хун. Из-за 
скудости материала по языкам этих народов проблематично как установить их прина-
длежность к какой-нибудь известной языковой семье, так и доказать их тождество. На 
основе глубокого анализа источников автор статьи приходит к выводу об отличии язы-
ка европейских гуннов от языка сюнну, а также о том, что оба эти языка принадлежали 
к вымершим языковым группам.

ключевые слова: зарубежная тюркология, лингвистика, гунны, сюнну, хун.

Summary

�. �erfer considers the problem of language of European huns on the basis of historical 
and linguistic material and analyzes the hypotheses on this question existing in science. �he 
available sources do not allow establishing ethnic succession of huns, suynnu and East Asian 
people of hun. On account of scantiness of the material on the languages of these people it 
is difficult both to set their belonging to some famous language family and to prove their 
identity. On the basis of deep analysis of sources the author of the article draws a conclusion 
that the language of Euripean huns differed from the language of suynnu and both of them 
belonged to dead language groups.

Key words: foreign turkology, linguistics, huns, suynnu, hun.




