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ВС ТУ ПИ ТЕЛь НОЕ СЛО ВО К ТРАК ТА ТУ 
ЗыЯЭТДИНА КА МА ЛИ «ФИ ЛО СО ФИЯ ВЕРОУБЕЖДЕНИЯ» 

ИЗ СЕРИИ «ФИЛОСОФИЯ ИСЛАМА» 

Л.И. Алмазова, кандидат философских наук

«Фи ло со фия ис ла ма» («Фал са фа ис-
ла ми йа») – это фун да мен таль ный труд 
Зыяэт ди на Ка ма ли, из да вав ший ся с 
1909 по 1911 го ды. Со чи не ние сос то ит 
из нес коль ких книг: двух то мов, под 
об щим наз ва ни ем «Фи ло со фия ве ры» 
(«Фал са фа игъ ти ка ди йа»), двух то мов 
под наз ва ни ем «Фи ло со фия пок ло не-
ни я» («Фал са фа-и гый ба дат») и при ло-
же ния к пер во му то му «Сп ра вед ли вость 
Ал ла ха» («Ал лаh гадәлә те»). За мы сел 
ав то ра вк лю чал в се бя пуб ли ка цию еще 
од ной час ти по фи ло со фии фик ха1, ко то-
рая в си лу ря да при чин так и не выш ла 
в свет.

В дан ной кни ге вни ма нию чи та те-
ля предс тав лен пе ре вод пер во го то ма 
се рии «Фи ло со фия ис ла ма» – «Фи ло-
со фия ве ры», труд, во мно гом прог-
рамм ный по сво е му со дер жа нию. Здесь 
ав тор рассматривает круг тем, связан-
ных с вопросами исламской акиды2: 
сущность веры и неверия (куфр), вера в 
Аллаха и его атрибуты (ас-сифат), вера 
в писания и пророков, вопросы предо-
пределения, свободы воли, добра и зла, 
воздаяния и пр. Однако подходы к ос-
вещению всех этих проблем у Зыяэтди-
на Камали существенно отличаются от 
тех, что приняты в сочинениях подоб-
ного жанра мусульманской литерату-
ры3. Кроме того, в первом томе ученый 
также отвечает на наиболее ак ту аль ные 
воп ро сы, ко то рые за да ва ла про ти во ре-
чи вая эпо ха на ча ла ХХ ве ка ис ла му и 
рос сийс ким му суль ма нам.

Сво еб ра зие сти ля фи ло со фа и изб-
ра ние им тех или иных тем во мно гом 
оп ре де ля ли обс то я тельст ва, в ко то рых 

жил и ра бо тал З.Ка ма ли. Так, ученый 
сознательно шел на упрощение свое-
го философского языка, что нередко 
приводило к примитивности стиля. Он 
делал это для того чтобы донести свои 
идеи до мксимального количества чита-
телей: «Она написана на простом тюрк-
ском языке, понятном каждому челове-
ку. Только [хотелось бы заметить], что, 
поскольку подобное сочинение писа-
лось на тюркском впервые, недочетов 
в нем еще немало. И подобно тому, как 
все в мире стремится к совершенству, и 
эта книга, если пожелает Аллах, будет 
совершенствоваться в данном направ-
лении», – писал Зыяэтдин во введении 
к первому тому.

Кроме того, су щест во ва ло нес коль-
ко иде о ло ги чес ких нап рав ле ний с мне-
ни ем ко то рых не из мен но при хо ди лось 
счи тать ся фи ло со фу. Преж де все го, 
нель зя за бы вать о том, что рос сийс кие 
му суль ма не, в част нос ти та та ры, жи ли в 
пра вос лав ном го су дарст ве.

Ха рак тер ным при этом яв ля ет ся 
вов се не то, что З.Ка ма ли был вы нуж-
ден отс та и вать пре и му щест ва ис ла ма, 
по срав не нию с хрис ти анст вом. Му-
суль ма не из дав на ре ши ли для се бя эту 
проб ле му, приз нав хрис ти анст во бо го-
отк ро вен ной ре ли ги ей, пос чи тав, од-
на ко, не ко то рые ее по ло же ния (в част-
нос ти, предс тав ле ния об Ии су се, как о 
бо жест ве и др.) ис ка же ни ем ис тин ной 
ве ры, нис пос лан ной Бо гом че рез Ии су-
са (Ису). То есть му суль ма не (в дан ном 
слу чае рос сийс ки е) при дер жи ва лись 
дру жест вен но го нейт ра ли те та с хрис-
ти а на ми и не ст ре ми лись по ле ми зи ро-
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вать с ни ми на дог ма ти чес кие те мы, в 
ка ком-то смыс ле ис пы ты вая чувст во 
пре вос ходст ва за свою чис тую и не 
под вер жен ную ис ка же ни ям ре ли гию. 
Од на ко по доб ное мир ное, со сто ро ны 
ис ла ма4, со су щест во ва ние с хрис ти ан- 
ст вом не сни ма ло проб лем, свя зан ных 
с по ли ти кой Рос сийс ко го го су дарст-
ва в от но ше нии «и но род цев», поэ то-
му З.Ка ма ли при об суж де нии мно гих 
воп ро сов в сво их кни гах апел ли ру ет к 
те мам, свя зан ным с рос сийс кой влас-
тью. При этом его по зи ция дос та точ-
но ми ро лю би ва и ло яль на по от но ше-
нию к го су дарст вен ным уч реж де ни ям.  
Кро ме то го, в текс те вст ре ча ют ся реп-
лики, сви де тельст ву ю щие о весь ма ува-
жи тель ном от но ше нии к пра вив ше му 
на тот мо мент вре ме ни Ни ко лаю II.

По доб ная тер пи мость бы ла свя зан-
на с тем, что З.Ка ма ли не ст ре мил ся 
об ви нять русс ких в уг не тен ном по ло-
же нии му суль ман, ибо он счи тал, что 
пос лед ние са ми ви нов ны в сво ем по ра-
же нии: «Жизнь го су дарст ва и царст ва ст-
ро ит ся на ос но ве со от ветст вия за ко нам 
при ро ды и ми ро во му по ряд ку, и лишь 
жи вя в сог ла сии с ни ми, го су дарст во и 
мо жет су щест во вать. Ес ли го су дарст во 
не под чи ня ет ся этим за ко нам, то оно 
не из беж но па дет (да же ес ли хо зя е ва 
это го го су дарст ва бу дут ис по ве до вать са-
мую ис тин ную ве ру). А раз так, то ес ли 
не кий безг реш ный на род бу дет унич то-
жен дру гим на ро дом – уг не та те лем, то 
это предс тав ля ет со бой чис тую сп ра вед-
ли вость, ибо сие яв ля ет ся на ка за ни ем 
унич то жен но му на ро ду за его заб ве ние 
жиз ни, сог лас но за ко нам при ро ды и ми-
ро во му по ряд ку. А по бе да то го на ро да, 
ко то рый жи вет в сог ла сии с за ко на ми 
при ро ды (пусть он бу дет ис по ве до вать 
лю бую ре ли ги ю), это со вер шен ная сп ра-
вед ли вость»5.

Итак, ес ли на вы зов, свя зан ный с про-
жи ва ни ем му суль ман в гра ни цах пра вос-
лав но го го су дарст ва, З.Ка ма ли от ве чал, 
опи ра ясь на уме рен но-ли бе раль ную ми-
ро возз рен чес кую плат фор му, то вто рой 
мо мент, серь ез но оп ре де ляв ший наст-
рой ра бот З.Ка ма ли – силь ные по зи ции 
ре ли ги оз но го тра ди ци о на лиз ма, тре бо-

вал уже боль ше го вни ма ния со сто ро ны 
ав то ра.

Глав ным прин ци пом тра ди ци о на-
лиз ма яв лял ся так на зы ва е мый так - 
лид6 – прак ти ка сле до ва ния ре ли ги оз-
ным ав то ри те там му суль манс кой древ-
нос ти во всех воп ро сах ре ли ги и7. А ес ли 
учесть, что в ис ла ме нет чет ко го разг ра-
ни че ния на ре ли ги оз ную и светс кую 
сфе ры, то все воп ро сы ре ша лись по тем 
схе мам, что бы ли раз ра бо та ны до XII 
ве ка, ког да «д ве ри идж ти ха да8 бы ли 
зак ры ты». Ес тест вен но, что с нас туп ле-
ни ем бо лее ди на мич ной эпо хи ка пи та-
лиз ма вы шеу по мя ну тая про це ду ра при-
ня тия ре ше ний ста ла весь ма ощу ти мым 
тор мо зом на пу ти к прог рес су. Поэ то му 
З.Ка ма ли и мно гие дру гие му суль манс-
кие ре фор ма то ры (М.Би ги ев, Р.Фах рет-
ди нов, К.Тард же ма ни) выс ту па ли за 
идж ти хад и за всес то рон нее об нов ле-
ние жиз ни об щест ва.

Яв ле ние тра ди ци о на лиз ма, еще не 
дос та точ но изу чен ное в нау ке, нель зя 
счи тать од ноз нач но ре ак ци он ным нап-
рав ле ни ем в ис ламс кой мыс ли. С од ной 
сто ро ны, тра ди ци о на лис та ми бы ли те, 
кто в из ме нив ших ся об щест вен ных ус ло-
ви ях пред по чи тал ос та вать ся преж ним 
и не из беж но чувст во вал, что отс та ет от 
жиз ни. При этом по доб ные ин ди ви дуу-
мы пы та лись отс та и вать при выч ное и 
не до пус кать но вое. С дру гой сто ро ны, 
это те че ние предс тав ля ло со бой ох ра-
ни тель ную ре ак цию му суль ман, еще со 
вре мен за во е ва ния Ка занс ко го ханст ва 
ге не ти чес ки сох ра нив ших ст рах ко все-
му но во му, ибо оно не из беж но ас со ци-
и ро ва лось с уг ро зой на сильст вен ной 
хрис ти а ни за ции. Меж ду тем ме то ды, 
ко то ры ми тра ди ци о на лис ты поль зо ва-
лись для за щи ты сво их убеж де ний (до-
но сы, пись ма офи ци аль ным влас тям), 
в ре зуль та те че го в до мах прог рес сив но 
мыс ля щей ин тел ли ген ции и в джа дидс-
ких мед ре се про во ди лись обыс ки и по-
ли цейс кие об ла вы, не вну ша ют до ве рия 
к чис то те их по мыс лов. Так или ина че, 
в со чи не ни ях мно гих прог рес сив ных 
мыс ли те лей на ча ла ХХ в. мож но вст ре-
тить бо лее или ме нее яр ко вы ра жен ную 
по ле ми ку с ор то док са ми от ре ли гии и 
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кри ти ку в ад рес тра ди ци о на лис тов, ко-
то рых ре фор ма то ры об ви ня ли в заб ве-
нии прин ци пов ис ла ма, в ис ка же нии 
уче ния, и в про чих ошиб ках, при вед-
ших му суль ман к уг не тен но му и бесп-
рав но му по ло же нию.

И пос лед ней, су щест вен ной, си лой, 
пов ли яв шей на те ма ти ку со чи не ния 
З.Ка ма ли, был ате изм в ли це его предс-
та ви те лей, как их на зы вал ав тор, ма те-
ри а лис тов (мад ди юн лар). Спе ци фи кой 
кни ги фи ло со фа яв лял ся по ле ми чес-
кий ха рак тер из ло же ния, вы ра жав ший-
ся в том, что пос ле обос но ва ния тех 
или иных идей З.Ка ма ли при во дил ряд 
воз мож ных воз ра же ний оп по нен тов 
и собст вен ные от ве ты на них. Мно гие 
воп ро сы име ли яв ный ате ис ти чес кий 
харак тер. Нап ри мер: ес ли так уж со вер-
ше нен Ал лах, то по че му он не соз дал 
од ну со вер шен ную ре ли гию на все вре-
ме на, а вмес то это го, раз за ра зом, по сы-
ла ет пос лан ни ков, ко то рые про по ве ду-
ют раз ные ре ли ги и; или воп рос о том, 
что, воз мож но, ре ли гии соз да ют ся не 
столь ко Бо гом, сколь ко оп ре де лен ны ми 
людь ми, осоз нав ши ми не об хо ди мость 
об щест вен ных пре об ра зо ва ний; ли бо, 
что, воз мож но, мир не был сот во рен Ал-
ла хом, а воз ник в ре зуль та те слу чай но го 
со е ди не ния час тиц, и ряд по доб ных же 
воп ро сов.

Итак, кон цеп ция но во го по ни ма-
ния ис ла ма З.Ка ма ли рож да лась в оп-
по зи ции возз ре ни ям ате ис тов, ко то рые 
го во ри ли, что ре ли гия – это вы дум ка 
че ло ве ка, в ней мно го су е ве рий, не о-
бос но ван ных догм, ог ра ни че ний и эле-
мен тар ной лжи, и в про ти вос то я нии 
по зи ции ор то док сов, уче ние ко то рых 
дейст ви тель но нес ло на се бе груз ис-
ламс кой тра ди ции, прев ра щав ший ис-
лам в тяж кую по вин ность и пре пятст-
во вав ший гар мо нич но му вхож де нию 
му суль манс кой ре ли ги оз ной общ нос - 
ти – ум мы – в ми ро вую ци ви ли за цию.

По ми мо по ле ми чес ко го ха рак те ра 
ра бо ты З.Ка ма ли его фи ло софс кую по-
зи цию оп ре де ля ли ряд прин ци пов. Во-
пер вых, он ис поль зо вал са ла фитс кий9 
при ем об ра ще ния не пос редст вен но к 
Ко ра ну, Сун не и пер вым ве кам ис ла ма, 

ми нуя все пос ле ду ю щие на ра бот ки, сде-
лан ные уче ны ми ис ламс кой ре ли ги оз-
ной тра ди ци и10. На про тя же нии все го 
то ма не вст ре ча ет ся ни од ной ссыл ки на 
ка кой-ли бо ав то ри тет древ нос ти, в то 
вре мя как со бы тия из жиз ни Му хам ме-
да за ни ма ют цент раль ное мес то при до-
ка за тельст ве тех или иных по ло же ний.

Ха рак тер но при этом, что З.Ка ма ли 
час то об ра ща ет ся к нас ле дию ев ро пейс-
ких фи ло со фов и уче ных. На ст ра ни цах 
кни ги не ред ко вст ре ча ют ся име на Сок-
ра та, Пла то на, Арис то те ля, Н.Ку занс ко-
го, Нь ю то на, Воль те ра, Сен-Си мо на, 
Л.Толс то го и мно гих дру гих. При чем 
З.Ка ма ли не толь ко апел ли ру ет к их 
мне нию для подт верж де ния собст вен-
ных те зи сов, но и кри ти ку ет кон цеп ции 
не ко то рых ав то ров (в част нос ти, он не 
сог ла ша ет ся с пан те из мом Ни ко лая Ку-
занс ко го или с уче ни ем Ль ва Толс то го 
о ду ше).

Во-вто рых, З.Ка ма ли, по лу чив ший 
ес тест вен но науч ное об ра зо ва ние в Тур-
ции, све ду щий в ос нов ных науч ных отк-
ры ти ях сво е го вре ме ни, весь ма час то 
апел ли ру ет к но вым науч ным раз ра бот-
кам, со пос тав ля ет их с ко ра ни чес ки ми 
ая та ми, обос но вы вая тем са мым свой 
те зис о том, что ис лам на хо дит ся в пол-
ной гар мо нии со зна ни ем. Нес коль ко 
поз же, в се ре ди не 20-х го дов, З.Ка ма ли 
пи шет ряд ста тей, пуб ли ко вав ших ся в 
жур на ле «Ис лам ма джаласе» («Ис ламс-
кий жур нал»), где, пред вос хи щая кни ги 
сов ре мен но го ту рец ко го ав то ра Ха ру на 
Яхъ и11, со пос тав ля ет при ве ден ные в 
Ко ра не фак ты с ес тест вен но науч ны ми 
отк ры ти я ми сво е го вре ме ни. Он де ла ет 
тот же са мый вы вод, что и ту рец кий уче-
ный-те о лог, о том, что в Ко ра не, да ти ру-
е мом VII ве ком, вст ре ча ют ся све де ния, 
ко то рые ста ли из вест ны нау ке лишь сов-
сем не дав но. От сов ре мен но го науч но го 
язы ка эти ко ра ни чес кие сви де тельст ва 
от ли ча ет лишь инос ка за тель ность, свя-
зан ная с чрез вы чай но слож ной за да- 
 чей – из ло жить науч ные све де ния в 
имев шей ся на то вре мя не раз ви той тер-
ми но ло гии.

И, в-треть их, З.Ка ма ли, по доб но 
му та зи ли там12, свя то ве рил в си лу че ло-
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ве чес ко го ра зу ма, счи тая, что все по ло-
же ния му суль манс кой ре ли гии мо гут 
и долж ны быть осоз нан ны с по мощью 
де я тель нос ти че ло ве чес ко го ума. При 
этом фи ло соф весь ма скеп ти чес ки 
от но сил ся к су фи ям, ак тив но ис поль-
зу ю щим гно се о ло ги чес кий при ем ин-
ту и тив но-мис ти чес ко го пос ти же ния, 
прак ти чес ки иск лю чая его из ар се на ла 
сво их ме то дов поз на ния.

Те ма ти ку пер во го то ма ус лов но мож-
но раз де лить на три час ти:

В пер вой – фи ло соф объ яс ня ет роль 
и функ ции, ко то рые ис пол ня ет ре ли-
гия в жиз ни че ло ве чест ва, расс мат ри ва-
ет воп ро сы пре емст вен нос ти ре ли гий, 
разъ яс ня ет ос нов ные цен нос ти ис ла ма 
и из ла га ет свои со об ра же ния от но си-
тель но при чин отс та ва ния му суль ман 
от бо лее раз ви той За пад ной ци ви ли- 
 за ции.

Во вто рой час ти З.Ка ма ли от ве ча ет 
на на и бо лее час то выс ка зы ва е мые в ад-
рес ис ла ма об ви ни тель ные реп ли ки, в 
част нос ти, о во инст вен нос ти ис ламс-
кой ре ли гии (часть «ис лам и вой на»), 
об оп рав да нии ра бов ла дель чес ких от но-
ше ний (ис лам и рабст во), о жес то кос ти 
ис ламс ко го пра ва (ис лам и воз мез ди е), 
о при ни же нии ро ли жен щи ны (ис лам 
и проб ле ма се мей но-брач ных от но ше-
ний).

На ко нец, пос лед няя часть пос вя ща-
ет ся са мым слож ным воп ро сам, свя зан-
ным с пос ти же ни ем Ал ла ха, Его сп ра-
вед ли вос ти и Его сво бо ды.

Итак, в чем же зак лю ча лись ос нов-
ные по ло же ния кон цеп ции Зыяэтдина 
Ка ма ли сог лас но его прог рамм но му пер-
во му то му «Фи ло со фии ис ла ма»? Свои 
рас суж де ния ав тор на чи на ет с то го, что 
ре ли ги оз ность – это не отъ ем ле мое, от 
рож де ния при су щее че ло ве ку чувст во 
(фит ра). Это за ло жен ный в че ло ве ке Бо-
гом ме ха низм, ко то рый пре дох ра ня ет 
его от при чи не ния вре да са мо му се бе, 
ближ ним и все му ми ру при ро ды. Соз-
да вая зем ной мир, Бог пре дус мот рел 
сох ран ность и це лост ность ви дов ми-
не ра лов, рас те ний и жи вот ных та ким 
об ра зом, что од ни не ме ша ют дру гим, 
ог ра ни чив при этом чрез мер ное за пол-

не ние зем но го су щест во ва ния од ним 
из ви дов. Че ло век же – это единст вен-
ное соз да ние, ко то рое не име ет фи зи о-
ло ги чес ки обус лов лен но го ме ха низ ма, 
ог ра ни чи ва ю ще го его воз дейст вие на 
столь со вер шен но соз дан ный мир. Од-
на ко, пос коль ку че ло век – это ве нец 
тво ренья, то для не го пре дус мот ре ны 
иные – ду хов ные средст ва, – поз во ля-
ю щие ему гар мо нич но со су щест во вать 
со всем мирс ким мно го об разием. Ре ли - 
гия – это и есть тот са мый ду хов ный 
спо соб ре гу ли ро ва ния, дан ный Бо гом 
лю дям.

В до пол не ние к внут рен не при су ще-
му че ло ве чес кой при ро де ре ли ги оз но му 
чувст ву, Он про яв ля ет за бо ту о лю дях, 
по сы лая про ро ков, что бы они разъ яс ня-
ли им за ко ны су щест во ва ния, ко то рые и 
сос тав ля ют ос но ву ре ли гий. Пос коль ку 
че ло ве чест во про хо дит раз ные ста дии 
сво е го раз ви тия, пос толь ку и ре ли гии, 
по яв ляв ши е ся в те или иные эпо хи, 
хоть и яв ля ют в сво ей ос но ве единст во, 
в то же вре мя не пов то ря ют друг дру га, 
а предс тав ля ют со бой но вую сту пень и 
глу би ну пос ти же ния за ко нов ми ра.

З.Ка ма ли в не ко то рых слу ча ях, свя-
зан ных с нес коль ко рис ко ван ны ми, с 
точ ки зре ния предс тав ле ний сво е го вре-
ме ни, иде я ми при ме ня ет весь ма свое об-
раз ный при ем. Он ст рой но и ло гич но 
из ла га ет це поч ку те зи сов сво их раз мыш-
ле ний, но ког да до оп ре де лен но го вы-
во да ос та ет ся все го один шаг, ав тор об-
ры ва ет текст, зак лю чая его сло ва ми о 
том, что ра зум ный че ло век сам сде ла ет 
над ле жа щие вы во ды. Так он пос ту па ет 
и в воп ро се об из ме не ни ях в ре ли гии, 
З.Ка ма ли пи шет, что да же пос лед няя 
по вре ме ни воз ник но ве ния ре ли гия –  
ис лам – де монст ри ру ет раз ные под хо-
ды к ре ше нию од них и тех же проб лем. 
Так, в Мек ке бы ли од ни су ры, а в Ме-
ди не нис по сы ла лись су ры нес коль ко 
ино го со дер жа ния. То есть З.Ка ма ли го-
во рит о том, что да же ис лам на про тя же-
нии жиз ни про ро ка не был не из ме нен. 
Сле до ва тель но, ес ли ис лам из ме нял ся 
на про тя же нии 23 лет, то нас коль ко 
иным он мог бы стать за 1400 лет сво е го 
су щест во ва ния? Фи ло соф упот реб ля ет  
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по ня тие насх – от ме на, или за ме на. Ес-
ли об ра тить ся к ис то рии это го тер ми на, 
то он от но сит ся к докт ри не от ме ны (ан-
на сих ва-л-ман сух). В ее ос но ве ле жит 
идея о том, что оп ре де лен ные за по ве ди 
в Ко ра не пред наз на ча лись толь ко для 
вре мен но го ис поль зо ва ния, и при из ме-
не нии обс то я тельств они от ме ня лись 
или за ме ня лись дру ги ми. Од на ко, бу ду-
чи сло вом Божь им, эти за по ве ди про дол-
жа ли чи тать ся как часть Ко ра на13. З.Ка-
ма ли при ме ня ет этот тер мин нес коль ко 
в ином кон текс те. Он го во рит о том, 
что насх – это за кон жиз ни. В са мом же 
Ко ра не нет ни од но го при ме ра нас ха, 
пос коль ку раз ные ре ше ния од них и тех 
же воп ро сов го во рят лишь о том, что 
каж дая си ту а ция уни каль на и ре ше ние 
для каж до го слу чая, с уче том всех де та-
лей и обс то я тельств де ла, не мо жет быть 
оди на ко вым. Тер мин насх фи ло соф ин-
терп ре ти ру ет в ду хе Ге рак ли та как еже-
се кунд ные из ме не ния, про ис хо дя щие в 
ми ре, в ко то ром ме та мор фо зы про ис хо-
дят каж дое мг но ве ние. Со от ветст вен но 
мыс ли тель де ла ет вы вод о том, что ес ли 
мир пос то ян но из ме ня ет ся, то лю бая 
дли тель ная фик са ция предс тав ле ний 
об этом ми ре яв ля ет ся тор мо зом и пре-
пятст ви ем для ди на мич но го раз ви тия 
че ло ве чес ко го со об щест ва. Здесь не об-
хо ди мо сде лать уточ не ние о том, что су-
щест ву ют не из мен ные за ко ны Ал ла ха и 
су щест ву ет мир, ко то рый раз ви ва ет ся 
сог лас но этим за ко нам. Ре ли гии со об-
ща ют лю дям как са ми за ко ны, так и 
ре ше ния, ко то рые бы ли сде ла ны на ос-
но ва нии этих за ко нов. Са ми за ко ны Ал-
ла ха веч ны, и они сос тав ля ют сущ ность 
всех бо го отк ро вен ных ре ли гий (дин), а 
ре ше ния, сде лан ные на ос но ве этих за-
ко нов сос тав ля ют ре ли ги оз ные ко дек сы 
(ша ри ат), сущ ностью ко то рых яв ля ет ся 
пос то ян ное раз ви тие. Поэ то му мож но 
сде лать вы вод о том, что об ра щать ся к 
Ко ра ну для по ни ма ния сов ре мен ных 
си ту а ций нет смыс ла, ско рее ре ше ния 
не об хо ди мо при ни мать каж дый раз но-
вые, в то же вре мя ис лам дол жен за да-
вать тон всем умо зак лю че ни ям.

Со дер жа ние веч ных за ко нов Ал ла ха 
З.Ка ма ли при во дит в крат ком ва ри ан те 

собст вен ной аки ды14. Как из вест но, ос-
нов ные му суль манс кие дог ма ты нас чи-
ты ва ют шесть пунк тов: ве ра в Ал ла ха и 
Его ат ри бу ты, ве ра в Его ан ге лов, в Его 
Пи са ния, в Его про ро ков, в пре доп ре-
де ле ние, с его доб ром и злом, и ве ра в 
Суд ный день. З.Ка ма ли пред ла га ет сле-
ду ю щую вер сию: «Су щест ву ет Ал лах, 
Соз да тель это го ми ра, Все выш ний Ал-
лах лишь один, Он ве чен, бес ко не чен, 
бесс мер тен, у не го нет на ча ла и нет 
кон ца, Он пре вы ше всех ми ров, Он яв-
ля ет ся безг ра нич но ве ли кой Ис ти ной, 
Он об ла да ет все ми веч ны ми и бес ко-
неч ны ми со вер шенст ва ми. Лю ди долж-
ны бла го да рить од но го лишь Ал ла ха, 
лю ди сво бод ны в сво их де я ни ях, ве ра 
и не ве рие из би ра ют ся людь ми по их 
собст вен ной во ле. Все кни ги, нис пос-
лан ные Все выш ним Ал ла хом, яв ля ют ся 
ис тин ны ми, все пос лан ни ки, про ро ки 
приз на ют ся ис тин ны ми. Поч тен ный 
Ко ран, нис пос лан ный Все выш ним Ал-
ла хом, яв ля ет ся бо жест вен ным сво дом 
за ко нов, Му хам мед, да бла гос ло вит его 
Ал лах и при ветст ву ет, яв ля ет ся са мым 
пос лед ним ис тин ным про ро ком. Этот 
мир пред наз на чен для об ре те ния со вер-
шенст ва, бла го да ря ко то ро му дос ти га-
ет ся веч ное счастье, этот мир ко не чен 
во вре ме ни, пос ле это го нас ту пит иная, 
но вая жизнь для тех, кто со вер шал доб-
ро – хо ро шее воз да я ние, те, кто тво рил 
злое – по лу чит тяж кое воз мез дие, каж-
дый, кто ве ру ет в еди но го Все выш не го 
Ал ла ха или ищет Его, смо жет дос тичь 
веч но го счастья. Вот та ко вы ми предс-
тав ля ют ся вк рат це стол пы ве ры в ис-
ламс кой ре ли ги и»15.

З.Ка ма ли пи шет, что как бы ни раз ви-
ва лись нау ки, дан ная аки да всег да бу дет 
ис тин на. При вни ма тель ном расс мот-
ре нии в при ве ден ном ва ри ан те ис ламс-
кой дог ма ти ки про пу щен пункт о ве ре в 
ан ге лов. И это не слу чай но, пос коль ку в 
дру гом сво ем со чи не нии «Ре ли ги оз ные 
уст ро е ни я» («Ди ни тђд бир лђр») Ка ма ли 
пред ла га ет рас ши ри тель ное тол ко ва ние 
предс тав ле ний о су щест во ва нии ан ге-
лов, в ко то ром пос лед ние – не столь ко 
при выч ные ре ли ги оз но му соз на нию 
све то нос ные су щест ва с крыль я ми, 
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сколь ко не ви ди мые энер гии, ко то рые, 
как лу чи, про ни зы ва ют прост ранст во 
и, не сом нен но, вы пол ня ют не кую, не 
поз нан ную по ка нау кой, роль. Му са Би-
ги ев в сво ей ра бо те «Жал кие мыс ли о 
ве ли ких проб ле мах» («Б өек мау зуг лар да 
уфак фи керлђр) раск ри ти ко вал дан ную 
идею сво е го оп по нен та, нас та и вая на 
преж нем тол ко ва нии предс тав ле ний об 
ан ге лах.

Еще од но ин те рес ное по яс не ние 
З.Ка ма ли пред ла га ет по по во ду та кой те-
мы, как заг роб ное воз да я ние. Из дог ма-
тов ис ла ма мож но сде лать вы вод о том, 
что по ито гам Суд но го дня не ко то рые 
бу дут осуж де ны на пре бы ва ние в аду, 
а дру гие, пре и му щест вен но пра вед ни-
ки, по па дут в рай. Фи ло соф из бе га ет 
на ст ра ни цах сво е го со чи не ния тем, ка-
са ю щих ся ада и рая, по ла гая, что лишь 
два мо мен та в ре ли гии на хо дят ся вы ше 
сфе ры ра зу ма: «Ни один ра зум не спо со-
бен с оп ре де лен ностью и окон ча тель но 
поз нать сущ ность (зат) Все выш не го 
Ал ла ха, Его ис ти ну. Так же за пре де лы 
ра зум но го пос ти же ния вы хо дят сос то я-
ния в по тус то рон нем ми ре, ис тин ность 
и об лик при су щих ему сос то я ний счас-
тья или нес частья. Ибо пу ти и средст ва 
пос ти же ния это го ра зу мом зак ры ты»16. 
Поэ то му в от ли чие от тра ди ци о на лис-
тов, за час тую ув ле кав ших ся жи во пи са-
ни ем кар тин ада и весь ма преус пе вав-
ших в кра соч ной пе ре да че ле де ня щих 
кровь об ра зов, фи ло соф прос то ог ра ни-
чи ва ет ся тем, что го во рит о хо ро шем 
воз да я нии и веч ном счастье для тех, кто 
тво рил доб ро и о тяж ком воз мез дии для 
тех, кто се ял вок руг се бя зло. Дан ный те-
зис кор ре ли ру ет с кон цеп ци я ми сов ре-
мен ных му суль манс ких ре фор ма то ров, 
в част нос ти с точ кой зре ния Тау фи ка 
Иб ра ги ма: «Аб со лют на толь ко ве ра в Бо-
га и в заг роб ное воз да я ние. Боль ше ни-
че го аб со лют но го в ре ли ги оз ной дог ма-
ти ке нет. Все ос таль ное от но си тель но. 
Предс тав ле ния му суль ман о рае и аде во 
вре ме на Про ро ка бы ли од ни, а се год ня 
они дру гие. Каж дая эпо ха долж на по-
сво е му по ни мать мыс ли, из ло жен ные в 
Ко ра не»17. Та ким об ра зом, в дан ном ва-
ри ан те аки ды З.Ка ма ли пол ностью при-

дер жи ва ет ся ра ци о наль нос ти, ли ша ет 
ее фан тас ти чес ких об ра зов по тус то рон-
не го ми ра. Ес ли Тер тул ли ан го во рил: 
«Ве рю, ибо аб сурд но», то здесь мож но 
ска зать на о бо рот: «Ве рю, ибо при ни-
маю ра зу мом».

Еще один мо мент, на ко то рый об ра-
ща ет вни ма ние З.Ка ма ли го во ря о не из-
мен ных ос но вах ис ла ма, – это ука за ние 
на гос подст во в ми ре при чин но-следст-
вен ных свя зей. Об этом сви де тельст ву-
ют фра зы: «э тот мир пред наз на чен для 
об ре те ния со вер шенст ва, бла го да ря 
ко то ро му дос ти га ет ся веч ное счасть е», 
и «д ля тех, кто со вер шал доб ро, – хо ро-
шее воз да я ние, те, кто тво рил злое, – по-
лу чит тяж кое воз мез ди е». Мож но прав-
да трак то вать их в кон текс те заг роб ной 
расп ла ты, од на ко З.Ка ма ли по ла га ет, 
что дан ный за кон расп рост ра ня ет ся и 
на этот мир, ибо весь Ко ран по лон упо-
ми на ни я ми о на ро дах, ко то рые пре да ва-
ли заб ве нию прин цип при чин нос ти и 
все об щей обус лов лен нос ти, вс ледст вие 
че го ст рой жиз ни этих на ро дов на ру шал-
ся, и они гиб ли в ре зуль та те собст вен-
ной бес печ нос ти.

Итак, ис лам де монст ри ру ет лю дям 
прин цип, сог лас но ко то ро му ак тив ная 
де я тель ность и усер дие при но сят свои 
не из мен ные пло ды. Еще од но пред пи-
са ние ис ла ма – «йа си руу» (об лег чай те 
свою жизнь) так же сви де тельст ву ет о 
том, что ес ли че ло век хо чет до бить ся 
ус пе ха, то он дол жен пос то ян но про из-
во дить ре ви зию во всех сфе рах сво ей 
жиз ни – в ду хов ных при о ри те тах, цен-
нос тях, об щест вен ных ус та нов ле ни ях, 
за ко нах, рег ла мен ти ру ю щих меж лич-
ност ные от но ше ния, ибо вре мя, имея 
пос то ян ную тен ден цию к пе ре ме не, 
тре бу ет та ко го же дви же ния в сфе ре 
че ло ве чес ко го соз на ния, вле ку ще го из-
ме не ния в фи зи чес ком, ма те ри аль ном 
ми ре. Ес ли лю ди за бы ва ют о за ко нах 
пе ре мен, то без на деж но отс та ют и ста-
но вят ся до бы чей в ру ках бо лее предп ри-
им чи вых со об ществ. З.Ка ма ли объ яс ня-
ет уг не тен ное по ло же ние сов ре мен ных 
ему му суль ман ут ра той са мой су ти ис-
ла ма, ибо сов ре мен ни ки З.Ка ма ли, ис-
то во ис пол няв шие об ря ды и про ти вив-
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ши е ся все му но во му, сле до ва ли лишь 
внеш ним об ря дам, за бы вая о глав ном 
со дер жа нии ве ры.

Для то го что бы му суль ма не мог ли 
дви гать ся по до ро ге прог рес са, в са мом 
ис ла ме пре дус мот ре ны со от ветст ву ю-
щие прин ци пы, поз во ля ю щие вы во дить 
но вые ре ше ния ис хо дя из его су ти –  
пред поч те ния поль зы и бла га. Эти прин-
ци пы – идж ма (сог лас ное мне ние пра во-
ве дов по ка ко му-ли бо воп ро су) и ки йас 
(ме тод ана ло гии, поз во ля ю щий вы во-
дить ре ше ния из имев ших ся ра нее пре-
це ден тов). По ми мо дан ных про це дур 
вы не се ния ре ше ний ис лам ука зы ва ет и 
на са мый глав ный дви га тель прог рес са, 
раз ви вая ко то рый че ло ве чест во приб-
ли жа ет ся к сво ей ис тин ной це ли. Этим 
дви га те лем яв ля ют ся вза и мос вя зан ные 
инс ти ту ты зна ния и об ра зо ва ния. А глав-
ной целью че ло ве чест ва, сог лас но ис ла-
му, яв ля ет ся расп рост ра не ние люб ви в 
масш та бах все го че ло ве чест ва. Ибо, сог-
лас но кон цеп ции З.Ка ма ли, Ал лах сот-
во рил эту Все лен ную сво ей со вер шен-
ной лю бовью, и лю ди в про цес се сво е го 
дли тель но го ис то ри чес ко го раз ви тия 
долж ны пос тичь эти за ко ны люб ви и 
сфор ми ро вать жизнь че ло ве чес ко го со-
об щест ва на ос но ве поз нан но го. Вот та 
ве ли кая цель, ко то рую пос та вил ис лам 
пе ред че ло ве чест вом.

Од на ко З.Ка ма ли прек рас но от да-
вал се бе от чет в том, что дос ти же ние 
пос тав лен ной ис ла мом це ли – это про-
цесс дли тель ный и пос те пен ный. Чу до 
Ко ра на, по мне нию фи ло со фа, сос то ит 
в том, что он за да ет нап рав ле ние ре ше-
нию мно гих серь ез ных за дач и ве дет к 
то му, что бы мак си маль но без бо лез нен-
но раз ре шать ве ка ми на кап ли вав ши е-
ся проб ле мы. Для то го что бы наг ляд но 
про ил люст ри ро вать дан ный те зис, а 
также что бы снять пре тен зии оп по нен-
тов, ко то рые об ви ня ли ис лам во мно гих 
прег ре ше ни ях, фи ло соф пи шет вто рую 
часть сво ей ра бо ты, ко то рая на зы ва ет ся 
«О чень важ ные воп ро сы вто ро го уров-
ня, ко то рые за да ет ис ламс кой ре ли гии 
век двад ца тый».

Сре ди этих воп ро сов, как уже упо-
ми на лось, бы ли об ви не ния ис ла ма 

в во инст вен нос ти, в ле ги ти ми за ции 
рабст ва, в жес то кос ти на ка за ний за 
прес туп ле ния и в уни же нии жен щи ны.

З.Ка ма ли об ра ща ет вни ма ние на 
то, что по срав не нию с бо лее древ ни ми 
за ко ноу ло же ни я ми (Вет хим и Но вым 
за ве та ми, осо бен но в этом преус пе ла 
древ няя часть Биб ли и), ис лам бо лее 
ми ро лю бив, ибо до пус ка ет лишь за-
щи ту от на па де ния на ис ламс кую ве ру 
со сто ро ны аг рес сив но наст ро ен ных 
мек канс ких языч ни ков. Как из вест но, 
Ко ран дейст ви тель но со дер жит не ко-
то рое ко ли чест во ая тов, при зы ва ю щих 
к во инст вен ным дейст ви ям18, ко то рые 
очень труд но ин терп ре ти ро вать в ми ро-
лю би вом ду хе. Вмес те с тем вст ре ча ет ся 
нам но го боль ше ая тов, ко то рые го во рят 
о тер пи мом от но ше нии к ина ко мыс ля-
щим как к об ла да те лям Пи са ний (иу де-
ям и хрис ти а нам), так и к языч ни кам19. 
Кро ме то го, в боль шинст ве тех слу ча ев, 
когда го во рит ся о во о ру жен ных конф-
лик тах, име ет ся пред пи са ние вес ти 
лишь обо ро ни тель ные дейст вия в от вет 
на аг рес сию. Все от рыв ки, со дер жа щие 
све де ния о во ен ных дейст ви ях, в ка чест-
ве це ли по хо дов име ли за щи ту ис ла ма 
от тех, кто пы тал ся его унич то жить. И 
ниг де не вст ре ча ет ся при зыв к во ен ным 
дейст ви ям по дру гим со об ра же ни ям, 
как-то: ст рем ле ние к на жи ве, к об ла да-
нию плен ни ка ми или к зах ва ту но вых зе-
мель. Поэ то му фи ло соф об ра ща ет вни-
ма ние на об щую ин тен цию Ко ра на в 
от но ше нии вой ны и де ла ет зак лю че ние 
об иск лю чи тель ной ми ро лю би вос ти ис-
ламс кой ре ли гии. Дан ный те зис соз ву-
чен с сов ре мен ны ми тен ден ци я ми в ос-
ве ще нии вы ше из ло жен ной те ма ти ки: 
«И так, не то таль ная вой на за расп рост-
ра не ние ве ры, как это ут верж да ют ми-
ли тан тис ты, а лишь вы нуж ден ная вой-
на в за щи ту ве ры или во имя сво бо ды  
ве ры – та ко ва под лин ная за по ведь Свя-
щен но го Пи са ния му суль ман. Ко ран 
выс ту па ет пос ла ни ем ми ра, то ле рант-
нос ти и сот руд ни чест ва, ре ши тель но от-
вер гая лю бые по пыт ки на вя зать дру гим 
свою иде о ло гию и свои цен нос ти»20.

От но си тель но рабст ва З. Ка ма ли 
весь ма до ка за тель но по вест ву ет о том, 
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что ис лам не мог сра зу и нав сег да от-
ме нить этот инс ти тут, уко ре нив ший ся 
за дол го до воз ник но ве ния но вой ре ли-
гии, поэ то му Му хам мад пред ло жил ме-
ха низм пос те пен ной от ме ны рабст ва, 
что яв ля лось весь ма прог рес сив ным за-
ко но да тель ным по ло же ни ем на тот мо-
мент вре ме ни.

В воп ро се о на ка за ни ях фи ло соф 
пи шет, что ис лам дос та точ но гиб ко 
по до шел к проб ле ме смерт ной каз ни, 
пред ло жив весь спектр ре ше ний: от рав-
но цен но го воз мез дия до про ще ния, вк-
лю чая (как ва ри ант) и уп ла ту де нег за 
про ли тую кровь в тех слу ча ях, ког да это 
бо лее со от ветст ву ет бла гу, не же ли дру-
гие фор мы на ка за ния или про ще ние. 
Дру гие фор мы на ка за ний так же нель зя 
наз вать чрез мер но жес то ки ми, пос коль-
ку со от ветст ву ют при род ным ме ха низ-
мам за щи ты от не же ла тель ных, па губ но 
влия ю щих на об щест во яв ле ний, та ких 
как кле ве та, пь янст во, пре лю бо де я ние 
и пр.

Нес коль ко бо лее свое об раз ны ми 
выг ля дят те зи сы З.Ка ма ли по женс кой 
проб ле ма ти ке. С од ной сто ро ны, он 
дос та точ но убе ди те лен, ког да го во рит 
о том, что во пи ю щие фак ты женс ко го 
бесп ра вия – это про яв ле ния че ло ве чес-
ко го фак то ра, а не за ко но да тель но зак-
реп лен ное ис ла мом уни же ние сла бой 
по ло ви ны об щест ва. В част нос ти хид-
жаб – как пол ное сок ры тие женс ких 
лиц и тел под пок ры ва лом – это все го 
лишь эт ни чес кие обы чаи древ них об-
ществ, а не за ко ны ис ла ма. Ис лам пред-
пи сы вал пол ный хид жаб лишь для жен 
про ро ка, а не для всех жен щин. Прав да, 
о при чи нах та ко го пред пи са ния З.Ка ма-
ли не расп рост ра ня ет ся, по ла гая, что, 
пос коль ку на боль шинст во жен щин 
по доб ное пра ви ло не расп рост ра ня ет-
ся, то проб ле ма сни ма ет ся са ма со бой. 
Да лее мыс ли тель го во рит о том, что ис-
лам из на чаль но взял нап рав ле ние на 
лик ви да цию по ли га мии. В ка чест ве до-
ка за тельст ва он при во дит аят из су ры 
«Жен щи ны», в котором пред ла га ет ся 
оди на ко во от но сить ся ко всем же нам, 
что в прин ци пе не воз мож но по от но-
ше нию к раз ным лю дям. Вто рым до ка-

за тельст вом слу жит би ог ра фия про ро ка 
Му хам ме да, ко то рый по вер сии З.Ка ма-
ли, лю бил на про тя же нии сво ей жиз ни 
все го двух жен щин – Ха дид жу, а пос ле 
ее смер ти – Ай шу. Ос таль ные де вять 
жен ста ли ими иск лю чи тель но из ми ло-
сер дия Му хам ме да, а иног да к жа лос ти 
при ме ши ва лись и по ли ти чес кие со об-
ра же ния. Од на из жен бы ла плен ной 
ца рев ной, же нить ба на ко то рой спас ла 
лю дей ее пле ме ни от рабст ва и спо собст-
во ва ла уве ли че нию чис ла му суль ман. 
Дру гие – Ха фи за, две жен щи ны по име-
ни Зай наб, Хинд, Рам ла, Су фи йа, Май-
му на, Марь ям, плен ная ра бы ня, – бы ли 
ли бо вдо ва ми, ли бо раз ве ден ны ми жен-
щи на ми, как пра ви ло, уже прек лон но го 
воз рас та, с мно го чис лен ны ми деть ми. 
Из-за тя гот жиз ни и мно го чис лен ных 
войн мно гие ос та ва лись без пок ро ви-
тельст ва, поэ то му Про рок прос то ст ре-
мил ся за щи тить как мож но боль шее 
ко ли чест во обез до лен ных: «С во ей же-
нить бой на мно гих же нах Про рок хо тел 
про де монст ри ро вать за ко ны счастья 
для все го че ло ве чест ва. Для то го что бы 
при вить куль ту ру, ему приш лось ид ти 
на жерт вы. Он за ве щал та кие ве ли кие 
ис ти ны, как братст во, лю бовь, то ва ри-
щест во, сво бо да, ува же ние, соб лю де-
ние прав жен, вов се не ру ко водст ву ясь 
плотс ки ми же ла ни я ми»21.

Та ким об ра зом, З.Ка ма ли по на ча лу 
весь ма ар гу мен ти ро ван но и пос ле до-
ва тель но ут верж да ет, что ис лам ре ко-
мен ду ет при дер жи вать ся мо но га мии. 
Од на ко нес коль ки ми ст ро ка ми ни же 
фи ло соф с боль шим пы лом от да ет ся 
до ка за тельст ву при род ной це ле со об раз-
нос ти мно го женст ва. Мыс ли тель на чи-
на ет с то го, что по ли га мия чрез вы чай но 
по лез на для здо ровья муж чин. Кро ме 
то го, пи шет З.Ка ма ли, сог лас но ста тис-
ти ке, жен щин рож да ет ся боль ше, а муж-
чи ны уми ра ют ча ще. В ка чест ве еще 
од но го ар гу мен та З.Ка ма ли при во дит 
ана ло гию с ми ром жи вот ных, когда, 
нап ри мер, мно жест во кур впол не удов-
лет во ря ют ся при сутст ви ем од но го пе-
ту ха. Сог лас но З.Ка ма ли си ла же ла ния 
у жен щин во мно го раз ус ту па ет мужс-
кой. Он при во дит в при мер по ве де ние  
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са мок жи вот ных, ко то рые не пос редст-
вен но пос ле оп ло дот во ре ния ус по ка и-
вают ся, и вп лоть до рож де ния по том- 
ст ва вле че ния у них не воз ни ка ет. Поэ то-
му воз ни ка ет впе чат ле ние, что фи ло соф 
боль ше ск ло ня ет ся к по ли га мии, не же-
ли к мо но га мии. И в це лом не ко то рое 
пре неб ре же ние к жен щи нам, про яв ля ю-
ще е ся в его за яв ле ни ях о том, что жен-
щи ны ус ту па ют муж чи нам в ду хов ном и 
фи зи чес ком пла не, что муж чи ны бо лее 
тер пе ли вы и муд ры, нес коль ко рас хо-
дит ся с са мим ис ламс ким уче ни ем, в ко-
то ром нет ни ка ких ука за ний на то, что 
жен щи ны в ду хов ном от но ше нии ода-
ре ны ме нее, чем муж чи ны. Од на ко это, 
по жа луй, один из нем но гих эпи зо дов 
в ра бо те З.Ка ма ли, с ко то ры ми труд но 
сог ла сить ся. 

Пос лед ний раз дел пер во го то ма «Бо-
гос ло ви е» (Ила hи ят) разъ яс ня ет воп ро-
сы, свя зан ные с пос ти же ни ем Ал ла ха. 
Вы ше уже го во ри лось, что, по мне нию 
фи ло со фа, сущ ность Ал ла ха – это од-
на из двух не подв ласт ных ра зу му тем: 
«Лишь сущ ность и ис ти на Все выш не го 
Ал ла ха вы ше сфе ры ра зу ма. Ни один ра-
зум не спо со бен с оп ре де лен ностью и 
окон ча тель но поз нать сущ ность (зат) 
Все выш не го Ал ла ха, Его ис ти ну... Ибо 
пу ти и средст ва пос ти же ния это го ра зу-
мом зак ры ты»22. Од на ко это вов се не 
оз на ча ет, что че ло ве ку не сле ду ет об ра-
щать ся к исс ле до ва нию этих воп ро сов. 
Речь идет лишь о не воз мож нос ти окон-
ча тель но го поз на ния, о бес ко неч нос ти 
дан но го про цес са. З.Ка ма ли от вер га ет 
мне ние бо гос ло вов, счи тав ших, что об 
Ал ла хе не об хо ди мо го во рить лишь в тер-
ми но ло гии Ко ра на. Фи ло соф от ри ца ет 
зна чи мость бо жест вен ных ат ри бу тов в 
ка чест ве цен но го ис точ ни ка поз на ния 
Ал ла ха. Он срав ни ва ет по пыт ки пос-
тичь сущ ность Бо га та ким об ра зом с «де-
я тель ностью че ло ве ка, ст ре мя ще го ся 
из ме рить глу би ну мо ря с по мощью ру-
коят ки от то по ра, ибо ни од но из имен 
не бу дет от ра жать бо жест вен ной су ти, 
так как ни один язык не в сос то я нии пе-
ре дать со вер шенст во Ал ла ха»23.

Для объ яс не ния то го, что со бой 
предс тав ля ет Ал лах, он ис поль зу ет раз-

лич ные срав не ния, не из мен но упо ми-
ная при этом, что все они лишь от да лен-
но пе ре да ют его сущ ность.

Ис ход ной точ кой для фи ло со фа яв-
ля ет ся за яв ле ние о том, что Ал лах – это 
Нич то ми ра24. Пос редст вом энер гии Ал-
лах сво ей мощью ох ва ты ва ет весь мир, 
воз дейст вуя на не го и из ме ня я25. По су-
ти, ана лиз дру гих срав не ний го во рит о 
том, что они имен но срав не ния, а предс-
тав ле ние об Ал ла хе как об энер гии для 
З.Ка ма ли яв ля ет ся оп ре де ля ю щим. Вот 
те ана ло гии, ко то рые ис поль зу ет фи ло-
соф:

1. Ал лах – это свет. Од на ко не в зна-
че нии зри мо го лу ча солн ца или лу ны, 
а ско рее свет ра зу ма, про ни зы ва ю щий 
всю Все лен ную.

2. Дух Все лен ной. Ес ли у че ло ве ка 
есть те ло и есть ду ша, ко то рая уп рав ля-
ет те лом, то в дан ном слу чае Все лен ная 
выс ту па ет в ро ли те ла, а Ал лах в ро ли  
ду ши, оп ре де ля ю щей все ленс кие про-
цес сы.

3. За кон все мир но го при тя же ния, 
отк ры тый Нь ю то ном. Для объ яс не ния 
дан но го те зи са уче ный при во дит в ка-
чест ве при ме ра маг нит ное по ле, воз ни-
ка ю щее меж ду же лез ным пред ме том и 
маг ни том. По доб но то му как воз ни ка ет 
энер ге ти чес кое по ле меж ду ни ми, толь-
ко во мно го раз силь нее и раз но об раз-
нее, этот за кон про яв ля ет се бя в ми ре.

4. Зер ка ло. Ал лах столь же не из ме-
нен, как не из мен но са мо зер ка ло, хо тя в 
нем бесп ре рыв ной че ре дой от ра жа ют ся 
сот ни ты сяч кар тин, су деб и сю же тов.

5. За ко ны при ро ды – в еч ные и не из-
мен ные, как сам Ал лах.

По мне нию З.Ка ма ли, предс тав ле-
ние об Ал ла хе как энер гии, ох ва ты ва ю-
щей весь мир, на хо дит ся в пол ном сог-
ла сии с науч ным зна ни ем, и в бу ду щем, 
с раз ви ти ем нау ки, об ра зо ван ное че ло-
ве чест во об на ру жит еще боль шую глу-
би ну ко ра ни чес ких ая тов, сви де тельст-
ву ю щих о Бо жест ве.

Од ной из са мых дис ку ти ру е мых и 
не од ноз нач ных кон цеп ций, сфор ми ро-
вав ших ся на ос но ве Ко ра на, яв ля лось 
пан те ис ти чес кое объ яс не ние сущ нос ти 
Ал ла ха, ко то рую раз ви ва ли мно гие ара-
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бо-му суль манс кие фи ло со фы сред не-
ве ковь я26, вдох нов ля ясь сле ду ю щи ми 
ая та ми: «А ког да сп ро сят те бя ра бы Мои 
обо Мне, то ведь Я – бли зок, от ве чаю при­
зы ву зо ву ще го, ког да он по зо вет Ме ня»27, 
«Мы бли же к не му [че ло ве ку], чем его 
шей ная ар те ри я»28, «Ку да бы вы не об ра­
ти лись, там лик Ал ла ха»29. Ес ли фи ло-
софс кие нап рав ле ния му суль манс кой 
мыс ли отста и ва ли пан те ис ти чес кую 
кон цеп цию Ал ла ха, то ор то док саль ной 
те о ло гии был при сущ пос ле до ва тель-
ный те изм. Точ ка зре ния З.Ка ма ли на 
этот воп рос дос та точ но про ти во ре чи ва 
и двойст вен на. С од ной сто ро ны, его по-
пыт ки объ яс нить вза и мо от но ше ния Бо-
га и ми ра про ни за ны пан те из мом: «В се-
выш ний Ал лах объ ем лет всю Все лен ную 
сво ей сущ ностью. Он бес ко неч но гро-
ма ден и ве лик. Он яв ля ет ся все об щей, 
все по беж да ю щей си лой, дер жа щей всю 
все ох ват ную Все лен ну ю»30. С дру гой 
сто ро ны, он, кри ти куя предс та ви те лей 
пан те ис ти чес кой ори ен та ции, пи шет: 
«...Гос подь Бог яв ля ет ся со вер шен но от-
дель ным от при ро ды и Все лен ной. Он 
яв ля ет ся аб со лют ным влас те ли ном, ко-
то рый со сто ро ны или изв не уп рав ля ет 
и рас по ря жа ет ся Все лен ной»31. Ви ди мо 
пан те ис ти чес кий те зис о при сутст вии 
Ал ла ха в ми ре пу гал З.Ка ма ли по тен ци-
аль ной воз мож ностью обо жеств ле ния 
объ ек тов твар но го ми ра, поэ то му он 
столь оп ре де лен но выс ка зы ва ет ся про-
тив. Меж ду тем дан ное про ти во ре чие 
мо жет быть сня то, ес ли от ре шить ся от 
ка те го рий прост ранст ва и вре ме ни в от-
но ше нии Ал ла ха. В этом слу чае Ал лах 
дейст ви тель но при сутст ву ет в ми ре, но 
не ло ка ли зу ет ся где-то в оп ре де лен ном 
мес те вне ми ра, а на хо дит ся вез де и од-
нов ре мен но ниг де.

В воп ро сах воз ник но ве ния ми ра 
З.Ка ма ли сто ял на по зи ци ях кре а ци о-
низ ма. Он по ла гал, что мир был соз дан 
вмес те со вре ме нем, и пер вым тво ре ни-
ем, став шим ос но вой все го ми ра, был 
как раз за кон все мир но го при тя же ния, 
так как без не го Все лен ная прос то не в 
сос то я нии бы ла бы су щест во вать. Фи ло-
соф ре а лис тич но смот рит на тот факт, 
что ему лич но не удаст ся ре шить все 

за гад ки тво ре ния. По на ча лу он пов то-
ря ет те ис ти ны, ко то рые из вест ны ему 
по ка но нам му суль манс ко го пре да ния. 
По мне нию фи ло со фа, мир по я вил ся 
в ре зуль та те ре а ли за ции Бо жест вен ной 
люб ви, и с тех пор имен но она яв ля ет-
ся ос но вой всех ми ро вых про цес сов32. 
Воп ло тив шись в ми ре тво ре ния в ре аль-
ность, лю бовь прев ра ти лась в энер гию. 
Весь ма при ме ча тель но, что З.Ка ма ли 
в сво ей кон цеп ции тво ре ния пы та ет ся 
объ е ди нить кре а ци он ную идею ис ла ма 
и те о рию Кан та-Лап ла са по проб ле ме 
про ис хож де ния Сол неч ной сис те мы33. 
При чем упо мя ну тая те о рия и в на ши 
дни по-преж не му приз на ет ся в науч ных 
кру гах34.

Еще один су щест вен ный воп рос, ко-
то рый расс мат ри ва ет фи ло соф на ст ра-
ни цах сво ей кни ги – это проб ле ма, свя-
зан ная с на ли чи ем в ми ре зла. Дан ной 
те ме фи ло соф пос вя тил при ло же ние 
к пер во му то му «Фи ло со фии ис ла ма» 
«Сп ра вед ли вость Ал ла ха», о чем речь 
нес коль ко ни же. В раз де ле «Бо гос ло-
ви е» пер во го то ма «Фи ло со фии ис ла ма» 
З.Ка ма ли лишь час тич но ка са ет ся этой 
те мы. Ес ли хрис ти анс кая и му суль манс-
кая тра ди ции в це лом ре ша ли воп ро сы 
те о ди цеи в перс пек ти ве эс ха то ло гии, 
то З.Ка ма ли ис хо дит из идеи, сог лас но 
ко то рой в ми ре во об ще не су щест ву ет 
зла. Ес ли лю ди стал ки ва ют ся с фраг мен-
та ми бы тия, не уст ра и ва ю щи ми их по 
тем или иным па ра мет рам, то это лишь 
в си лу то го, что зна ние лю дей ог ра ни че-
но, пос коль ку зло, сог лас но З.Ка ма ли, 
про яв ля ет ся в двух слу ча ях. Во-пер вых,  
ес ли на ру ша ют ся за ко ны это го ми ра, 
что вле чет за со бой воз ник но ве ние ог-
ра ни чи ва ю ще го эти на ру ше ния ох ра ни-
тель но го ме ха низ ма в ви де неб ла гоп ри-
ят ных обс то я тельств. Зна ние за ко нов, 
дейст ву ю щих в ми ре, ко то рым учат 
ре ли гии, сле до ва ние им, осоз нан ное 
и бди тель ное су щест во ва ние име ет 
следстви ем бла гоп ри ят ную, ли шенную 
силь ных пот ря се ний и ст ра да ний жизнь. 
И вто рой слу чай – это неб ла гопри ят-
ные обс то я тельст ва, при чи ны ко то рых 
не кро ют ся в на ру ше ни ях за конов ми-
роз да ния. З.Ка ма ли счи та ет, что лю ди 
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не в си лах оки нуть взо ром всю кар ти ну 
бы тия. Ес ли это бы ло бы воз мож но, то 
они за ме ти ли бы, что все име ет свою  
ск ры тую бла гоп ри ят ную сто ро ну. Та-
ким об ра зом, зло – это ли бо на ка за-
ние за на ру ше ние людь ми все ленс ких 
за конов, ли бо ск ры тое бла го, ми лость 
Все выш не го.

С проб ле мой су щест во ва ния сп ра-
вед ли вос ти в ми ре тес но свя за на дру гая 
проб ле ма – проб ле ма сво бо ды. З.Ка ма-
ли весь ма свое об раз но ин терп ре ти ру ет 
му суль манс кий дог мат о пре доп ре де-
ле нии. Так, сог лас но об щеп ри ня то му 
мне нию, ис ламс кой ре ли гии в це лом 
при сущ фа та лизм, что яко бы за фик си-
ро ва но в са мой ис ламс кой аки де в ви де 
пунк та о ве ре «в пре доп ре де ле ние с его 
доб ром и злом». З.Ка ма ли пред ла га ет 
но вое проч те ние дан но го пра ви ла, поз-
во ля ю щее впол не ло гич но обос но вать 
прин цип сво бо ды во ли. Он пи шет, что 
поч ти каж дый век му суль ма не за но во 
за да ют ся воп ро сом: как сов мес тить 
то пре да ние, что Ал лах все, что есть, и 
все, что бу дет, за пи сал на Веч ной Ск ри-
жа ли, и «чер ни ла уже вы сох ли», с тем, 
что нес мот ря на это че ло век обя зан от-
ве чать за свои де ла пе ред Все выш ним? 
З.Ка ма ли очень об раз но срав ни ва ет это 
про ти во ре чие с тем, как ес ли бы нек то, 
при го то вив ядо ви тый от вар, дал вы пить 
его че ло ве ку. Пос ле то го как тот осу-
шил ча шу, этот нек то стал бы кри чать: 
«За чем вы пил? Не пей!». По доб ным об-
ра зом фи ло соф ут ри ру ет аб сурд ность 
си ту а ции, да бы оп ро верг нуть идеи фа-
та лиз ма, столь при су щие ре ли ги оз ным 
предс тав ле ни ям сво е го вре ме ни. Выс-
ка зы ва ние об уже вы сох ших чер ни лах 
на Веч ной Ск ри жа ли фи ло соф тол ку ет 
весь ма ори ги наль но. Он ут верж да ет, 
что на ней за пи са на вов се не судь ба че-
ло ве ка: «...на Свя щен ной Ск ри жа ли 
отоб ра жен лишь веч ный Бо жест вен ный 
За кон, гла ся щий, что че ло век во лен вы-
би рать меж ду сво ей ве рой и без ве ри ем, 
счасть ем и бе дой, доб ром и злом и по лу-
чить за этот вы бор то, что он бла го да ря 
ему сам зас лу жил»35. То есть ве ра в пре-
доп ре де ле ние с его доб ром и злом оз на-
ча ет все го лишь пре доп ре де лен ность 

то го, что, со вер шая вы бор, че ло век пре-
доп ре де ля ет ре зуль тат. Дан ный те зис 
на по ми на ет расс каз о про ро ке, ко то ро-
го Али поп ро сил объ яс нить те зис о су-
щест во ва нии пре доп ре де ле ния. На этот 
воп рос про рок пред ло жил Али под нять 
од ну но гу. Ког да Али под нял пра вую 
но гу, про рок поп ро сил его: «А те перь 
под ни ми ле вую но гу», – че го бу ду щий 
ха лиф со вер шить, стоя на од ной но ге и 
не опус тив пра вую, уже не смог. Смысл 
ис то рии сос то ял в том, что, сде лав один 
вы бор, че ло век пре доп ре де ля ет пос ле-
дую щий ход раз ви тия си ту а ции, ко то-
рый из ме нить уже не в си лах.

Та ким об ра зом, сво бо да че ло ве ка 
ог ра ни че на за ко на ми ми роз да ния. Од-
на ко в от ли чие от дру гих су ществ че ло-
век дос та точ но сво бо ден в рам ках оп ре-
де лен ной за дан нос ти, поз нать ко то рую 
он мо жет бла го да ря за ло жен ным в не го 
Бо гом спо соб нос тям и по сы ла е мым Им 
ре ли ги ям. В этой свя зи воз ни ка ет воп-
рос: ес ли в ми ре пра вят не из мен ные 
за ко ны, то мо жет ли Бог про из воль но 
ме нять свои ус та нов ле ния? То есть, ес-
ли по нят но, что че ло век сво бо ден лишь 
от но си тель но, то нас коль ко аб со лют но 
сво бо ден Бог?

З.Ка ма ли счи та ет, что сво бо да Бо га –  
это сво бо да выс ше го по ряд ка. Все, что 
име ет тен ден цию к из ме не нию, не сво-
бод но, как мир или как че ло век, ко то-
рый не влас тен в вы бо ре мо мен та сво е-
го рож де ния или смер ти, ста рос ти или 
мо ло дос ти. Бог, пол ностью ли шен ный 
те лес нос ти, ве чен, бесп ре де лен и не из-
ме нен в сво ем со вер шенст ве, поэ то му 
Он об ла да ет пол ной сво бо дой, пос тичь 
сущ ность ко то рой че ло век смо жет толь-
ко пос ле то го, как еще боль ше рас ши-
рит го ри зонт сво их зна ний. Че ло век, 
сог лас но З.Ка ма ли, то же име ет от да лен-
ный опыт по доб ной сво бо ды, ко то рая 
воз мож на лишь в сво бо де ду ха: «толь ко 
ду ша, эта не из мен ная че ло ве чес кая ис-
ти на, под лин но сво бод на и не свя за на 
ни чем. А коль так, то нас то я щая сво бо-
да, сво бо да вы бо ра и во ли, не под вер же-
ны дейст ви ям внеш них объ ек тов и по то-
му они сво ди мы к сущ нос ти и ис ти не, 
ко то рые не зна ют ни ка ких из ме не ний.
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Так что Гос подь не под вер жен воз-
дейст вию ни ка ких ус ло вий и сос то я ний 
и не из ме ня ет ся в си лу ка ких-ли бо пе ре-
мен. Ско рее, Он, бла го да ря сво е му пос-
то ян но му сущ ност но му со вер шенст ву, 
ос та ет ся со вер шен ным су щест вом, чис-
тым от лю бых пе ре мен и из ме не ний. 
При дут вре ме на, зна ние и прос ве ще ние 
бу дут раз ви вать ся, мыш ле ние ста нет 
ши ро ким. И тог да лю ди пос тес ня ют ся 
за да вать фи ло софс кие воп ро сы, по доб-
ные это му: «как же мо жет быть сво бод-
ным Ал лах, ес ли он не из ме ня ет ся?»36.

Та ким об ра зом, З.Ка ма ли счи та ет, 
что ис тин ная сво бо да – это сво бо да от 
лю бо го внеш не го воз дейст вия, и у че ло-
ве ка та кая сво бо да мо жет про яв лять ся 
лишь в сво бо де ду ха. Дан ный те зис име-
ет па рал ле ли с кон цеп ци ей Н.Бер дя е ва, 
при шед ше го к то му же вы во ду в сво ей 
ра бо те «Фи ло со фия сво бод но го ду ха». 
Дух не из ме нен, как не из ме нен Бог, и 
эта не из мен ность, не под вер жен ность 
вли я ни ям и по рож да ет сво бо ду. Кро-
ме то го, сво бо ду по рож да ет ка чест во 
веч нос ти, при су щее как ду ху, так и Бо-
гу. Не об хо ди мо за ме тить, од на ко, что 
З.Ка ма ли не соп ря га ет дух че ло ве ка с 
Бо гом, счи тая, что пер вый – сот во рен, 
а вто рой из ве чен. Дух че ло ве ка име ет 
сходст во с Бо жест вен ной сущ ностью 
лишь бла го да ря его спо соб нос ти к Зна-
нию, да ро ван ной Бо гом (И нау чил Он 

Ада ма всем име нам. 2:29/31). Та ким 
об ра зом, З.Ка ма ли счи та ет, что лишь 
Бог ис тин но сво бо ден, од на ко при ро ду 
этой сво бо ды че ло век мо жет се бе предс-
та вить се бе лишь от да лен но, пос коль ку 
че ло век и Бог по масш та бам аб со лют но 
не со пос та ви мы.

За вер шая ана лиз кон цеп ции З.Ка ма-
ли, хо те лось бы за ме тить, что в ис то рии 
та тарс кой фи ло софс кой мыс ли это был 
пер вый опыт соз да ния це лост ной ми ро-
возз рен чес кой кар ти ны, впи сан ной в 
рам ки ис ламс кой па ра диг мы. Предс тав-
ляя ис лам как сис те му раз ви ва ю щих ся 
зна ний, З.Ка ма ли пред ла га ет прин ци-
пи аль но но вую кон цеп цию, раз ру ша ю-
щую преж нее предс тав ле ние о не зыб ле-
мос ти му суль манс кой тра ди ции. Та кой 
ис лам отк ры вал ши ро кие го ри зон ты для 
са мос то я тель но го по ис ка, сме лых ре ше-
ний и ди на мич но го раз ви тия, и вмес те с 
тем тре бо вал зре лой чи та тельс кой ау ди-
то рии с раз ви тым соз на ни ем, ши ро кой 
эру ди ци ей и муд рым серд цем.

Со чи не ние фи ло со фа мож но счи тать 
од ним из на и бо лее яр ких со бы тий в ис-
то рии та тарс кой фи ло софс кой мыс ли. 
Не слу чай но у сов ре мен ных ав то ров, ос-
мыс ли ва ю щих ис лам с ре фор ма торс кой 
точ ки зре ния, мно го об ще го с иде я ми 
З.Ка ма ли. Ра бо та мыс ли те ля яв ля ет ся 
фун да мен том для даль ней шей эво лю-
ции ис ламс ких кон цеп ций сре ди та тар.
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Аннотация

В статье раскрываются особенности одного из богословских трудов татарского ученого 
начала XX в. Зыяэтдина Камали, его тематика, факторы, повлиявшие на тематику и стиль 
произведения. Проводится анализ концепции автора этого сочинения в отношении основ-
ных вопросов исламской догматики и дается краткая оценка этому фундаментальному тру-
ду  в контексте истории татарской философской мысли.

Ключевые слова: философия, ислам, догматика, богословская мысль, Камали.

Summary

The article deals with the peculiarities of the theological work of the Tatar scientist of beginning 
of XX century Zyyaetdin Kamali, his subjects, the factors that influenced the theme and style of the 
work. The analysis of the concept of the author of this work is made concerning the basic issues of 
Islamic dogmatics and a brief assessment of this fundamental work in the context of the history of 
the Tatar philosophy is provided.
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