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 БОЛГАРСКАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ
И НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЕЕ ИЗУЧЕНИЯ 

Ф.Ш. Хузин, член-корреспондент АН РТ, 
доктор исторических наук, профессор

В последние годы волжско-болгарс-
кую цивилизацию вполне обоснованно 
стали рассматривать в системе средне-
вековой тюрко-татарской цивилиза-
ции1. Волжско-Камская Болгария, на-
чало существования которой относится 
к рубежу IX–X столетий, принадлежит 
к числу тех государств (Хуннская/Гун-
нская держава, Тюркские каганаты, Ве-
ликая Болгария, Хазарский каганат, Зо-
лотая Орда, Казанское ханство и другие 
постордынские государства), история 
которых самым тесным образом связа-
на с историей современных татар. Сле-
дует лишь уточнить, что если государс-
твенные образования древних хунну и 
тюрков, а также Золотая Орда являются 
общим достоянием истории практичес-
ки всех современных тюркоязычных 
народов Евразии, то Волжская Болга-
рия являет собой начало самостоятель-
ной государственности прямых предков 
поволжских татар. Заметим также, что 
именно с Волжской Болгарии, офици-
ально с 922 года, начинается вхождение 
болгаро-татар в более обширную ислам-
скую цивилизацию. Как одно из ответ-
влений тюркского сообщества исламс-
кого мира, Волжская Болгария сыграла 
немалую роль в мусульманизации части 
населения Волго-Камского региона, а 
позднее и Улуса Джучи.

Территория этого государства, до-
статочно четко определяемая на осно-
вании письменных источников и путем 
картографирования археологических 
памятников (около 170 городищ, более 
700 селищ, сотни местонахождений и 
могильников), располагалась в основ-
ном в Среднем Поволжье и Приуралье, 
в пределах Республики Татарстан, вос-

точной и юго-восточной части Чува-
шии, а также соседних областей – Уль-
яновской, Самарской и Пензенской. 
Поселения со следами значительного 
булгарского присутствия обнаруже-
ны в Мордовии и Пермском крае, т.е. 
на землях финно-угорских племен. На 
некоторых из них булгарский материал 
преобладает (Рождественское городище 
и Кыласово городище в Предуралье –  
соответственно, Афкуль и Чулыман ара-
боязычных источников)2, на других –  
составляет около 20–30% от общего 
количества находок (Жуковское II го-
родище в Мордовии)3. В бассейне Суры 
изучены сельские поселения, основан-
ные местной мордвой и превратившие-
ся в конце XI–XII вв. в болгарские (се-
лище Круталатка II)4.

Благодаря начавшимся в 1990-х гг. 
исследованиям поселенческих памят-
ников домонгольского времени в Ас-
траханской области, один из районов 
расселения болгар Х – начала XIII вв. 
есть некоторые основания локализо-
вать в Нижнем Поволжье (я имею в 
виду второй слой раскапываемого под 
руководством Э.Д. Зиливинской горо-
дища Самосделка5). В округе Самосдел-
ки разведочной экспедицией Институ-
та истории им. Ш. Марджани АН РТ в 
последние годы открыт ряд памятников 
дозолотоордынского времени, также 
свидетельствующих о возможном бол-
гарском присутствии в этих районах6. 
Кроме того, о значительном болгарс-
ком населении в городах Итиль, Сак-
син сообщают восточные источники и 
русские летописи7.

Из вышесказанного следует, что 
Волжская Болгария занимала достаточ-
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но обширную территорию в пределах 
Восточной Европы, а ее население име-
ло дисперсное расселение, т.е. болгары 
еще в домонгольское время занимали в 
основном те регионы, где проживают 
их современные потомки (кроме си-
бирских татар).

Место и роль болгарской цивилиза-
ции в Восточной Европе убедительно 
обосновал в свое время А.П. Смирнов, 
отметивший, в частности, что без глу-
бокого изучения истории Болгарского 
государства нельзя понять ни этноге-
неза тюркоязычных и финно-угорских 
народов Урало-Поволжья, ни истории 
Древней Руси и русских княжеств8. Бо-
лее широко освещен этот вопрос в спе-
циальных работах9, особенно во втором 
томе недавно вышедшей «Истории та-
тар» под названием «Волжская Булга-
рия и Великая степь» (Казань, 2006), 
что избавляет нас от необходимости 
подробно останавливаться на фактах, 
характеризующих эту цивилизацию. 
Перечислим лишь основные моменты.

Болгарскую цивилизацию характе-
ризует, прежде всего, высоко развитая 
для того времени экономика: пашенное 
земледелие, часть продукции которо-
го шла на экспорт (палеоботаниками 
определено более 20 видов зерновых и 
технических культур); животноводство 
(высокопородные мелкий и крупный 
рогатый скот, лошади, резко отлича-
ющиеся от лесных мелкопородных у 
финно-угорских народов и населения 
Руси); городское ремесло, в том числе 
черная и цветная металлургия, юве-
лирное дело, производство стекла и 
поливной посуды, строительного кир-
пича; внутренняя и внешняя торговля, 
документированная как письменными, 
так и археологическими и нумизма-
тическими источниками. Торговыми 
партнерами выступали Киевская Русь 
и русские княжества, страны Западной 
Европы и Востока.

Наличие городов является призна-
ком любой цивилизации. «Волжская 
Болгария – великое и могуществен-
ное царство с богатыми городами», по 
определению венгерского миссионера 

Юлиана, посетившего страну в 1235 г.10, 
– с Х в. становится вторым после Древ-
ней Руси центром урбанизационных 
процессов в Восточной Европе. В стра-
не насчитывалось, по разным оценкам, 
до 30–50 крупных и малых городов11.

В числе городов-гигантов средне-
вековой Европы значится Биляр –  
Великий город русских летописей с ук-
репленной площадью более 620 га. Ад-
министративно-политическое значе-
ние города подчеркивала построенная 
в год прибытия Багдадского посольства 
деревянная с белокаменным пристроем 
Соборная мечеть площадью около 2500 
кв.м. Аэрофотосъемками городища 
выявлены следы около 30 кирпичных 
зданий, часть которых исследована ар-
хеологами («дом феодала» у здания ме-
чети, баня в «караван-сарае» у главных 
ворот внутреннего города и др.). Кир-
пичные здания были открыты также в 
Суваре (т.н. «суварский дворец»), Ху-
лаше, на Муромском городке (четыре 
сооружения, аналогичные билярским), 
Красносюндюковском I городище. 
Следует упомянуть также каменную 
мечеть-крепость с сохранившейся до 
наших дней угловой башней на Ела-
бужском городище. В крупных городах 
Болгарии археологически прослежены 
элементы городского благоустройс-
тва: деревянные и кирпично-каменные 
мостовые на улицах и площадях, колод-
цы, мусорные ямы, свидетельствующие 
о достаточно высоком уровне благоуст-
ройства и градостроительной культуры 
домонгольских болгар.

Достижения в области духовной 
культуры позволяют рассматривать 
болгар в числе цивилизованных стран 
средневекового Востока. Из слов араб-
ского энциклопедиста и географа Ибн 
Русте мы знаем о существовании еще 
в конце IХ в. в болгарских селениях 
мечетей с начальными школами при 
них. В религиозных школах изучали 
не только основы ислама, получали в 
них и светское образование. Дальней-
шее обучение шакирды продолжали в 
культурных центрах Востока: Бухаре, 
Самарканде, Мерве, Нишапуре, Бал-
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хе, Багдаде и др., где они проходили 
специальную подготовку у знаменитых 
ученых. В мусульманском мире были 
известны имена Абу-л-Аля Хамида ибн 
Идрис ал-Болгари, Бурхан ад-Дина ибн 
Йусуф ал-Болгари, Бурхан ад-Дина ибн 
Хамида ал-Болгари, Сулеймана ибн-
Дауда ас-Саксини, Тадж ад-Дина ибн-
Хусаина ал-Болгари и многих других, 
написавших труды по богословию, ло-
гике, философии, астрономии, меди-
цине, юриспруденции, самые ранние 
из которых относятся ко второй поло-
вине XI в.12 Сочинения двух последних 
упомянутых выше ученых сохранились 
и были обнаружены в 90-х гг. прошло-
го столетия в библиотеках Тегерана и 
Стамбула13. Отрывки из сочинения Йа-
куба ибн-Нугмана «История Булгарии» 
приведены в книге Абу Хамида ал-Гар-
нати, дважды посетившего страну бол-
гар в XII столетии.

Высочайшим достижением пись-
менной культуры домонгольских бол-
гар является поэма Кул Гали «Кыйсса-и 
Йусуф», написанная в 1233 г. с исполь-
зованием богатой литературной тради-
ции своих предшественников.

Такая цивилизация, естественно, не 
могла оставаться незамеченной в тог-
дашнем мире, она становится объектом 
внимания арабо-персидских географов, 
русских летописцев, западноевропей-
ских путешественников и торговцев. 
Равноправные партнерские отношения 
в области международной деятельнос-
ти были обусловлены высоким эконо-
мическим и духовным потенциалом, 
которым обладала Волжская Болгария, 
стоявшая примерно на одной ступени 
социально-экономического развития, 
что и другие страны Запада и Востока. 
Письменные источники, освещающие 
внешнеполитические, экономические 
и культурные связи домонгольской 
Болгарии малочисленны, однако при 
этом достаточно показательны. Для Х в. 
это знаменитое «Рисале» Ибн Фадлана 
о контактах болгарского хана Алмуша /
Джа’фара ибн Абдаллаха с Арабским ха-
лифатом и рассказ венгерского Анони-
ма о переселенцах из Биляра, занявших 

впоследствии важные государствен-
ные посты в Венгерском королевстве. 
Одиннадцатым веком можно датиро-
вать сообщения скандинавских источ-
ников о «Вулгарии» как части Гарда-
рики – «страны городов». Далее идет 
сообщение персидского историка XII в.  
Бейхаки о посылке болгарским ханом 
Ибрагимом денег и подарков в Хора-
сан на строительство мечетей в Себзе-
варе и Хосровджерде (1024/1025 г.). К 
XII в. относится подробное описание 
Болгарии Абу-Хамидом ал-Гарнати, 
выходцем из Андалусии, и, наконец, к 
первой половине XIII в. – рассказ вен-
герского миссионера Юлиана о его пу-
тешествии в Болгарию в поисках своих 
сородичей, пребывающих в язычестве. 
Имеются, кроме того, фрагментарные 
известия о болгарах в трудах предста-
вителей классической арабской геогра-
фической школы: Ибн Русте, ал-Балхи, 
ал-Джайхани, ал-Истахри, ал-Масуди, 
Ибн-Хаукаля, ал-Мукаддаси, ал-Мар-
вази, ал-Идриси и др., а также сведения 
древнерусских летописей, по которым 
можно в подробностях представить ди-
намику болгаро-русских взаимоотно-
шений Х – начала XIII в.14

Еще один очаг болгарской цивилиза-
ции раннего средневековья располагал-
ся на Дунае, где болгары хана Аспаруха, 
оказавшись после распада их прежнего 
военно-политического объединения 
в приазовских степях среди местного 
фракийского и пришлого славянского 
населения, сумели создать свое само-
стоятельное государство со столицей в 
Плиске, способное противостоять при-
тязаниям Византийской империи15.

Многие аспекты истории и архео-
логии болгар дозолотоордынского (до- 
монгольского) времени нашли доста-
точно полное освещение в научной 
литературе. Однако если чуть расши-
рим нижние хронологические рамки 
исследования, то столкнемся с рядом 
нерешенных проблем, которые интере-
суют всех болгароведов, прежде всего, 
татарстанских, в связи с подготовкой 
нового обобщающего труда «Средне-
вековая болгарская цивилизация». На 
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наш взгляд, можно выделить следую-
щие проблемы, решение которых пот-
ребует совместных усилий и тесного 
сотрудничества российских, украинс-
ких, молдавских и болгарских ученых:  
1) происхождение болгар и их праро-
дина; 2) выявление этноопределяющих 
признаков материальной культуры (мас-
совая керамика, украшения, оружие, 
погребальный обряд и пр.); 3) миграции 
болгар на Среднюю Волгу и в другие 
регионы Европы; 4) проблема седен-
таризации и время появления ранних 
поселений; 5) картографирование архе-
ологических памятников болгар разных 
хронологических периодов; 6) опреде-
ление степени участия домонгольских 
болгар в сложении материальной и ду-
ховной культуры золотоордынского на-
селения Восточной Европы и т.д.

Болгары, ранняя история которых 
связана с огурскими племенами теле, 
занимавшими первоначально терри-
торию от Центральной Монголии до 
Северного Казахстана, как показывает 
комплекс имеющихся у нас источни-
ков, изначально были тюрками и при-
надлежали, по мнению языковедов, 
к западнохуннской группе тюркских 
языков16.

Начиная, по крайней мере, с конца 
V в. мы находим ранних болгар (пра-
болгар) на обширных просторах при-
черноморско-прикаспийских степей, 
а также на Северном Кавказе, в По-
дунавье и на Балканах. Однако первое 
их упоминание в сочинениях древних 
авторов (Вхндур Булкар – «Начальная 
история Армении» Мар Абаса Катины 
по Мовсесу Хоренаци; Vulgares – ано-
нимный хронограф 354 г.) относится 
еще ко времени до гуннских вторжений 
в Европу17. Некоторые ученые с легко-
стью приняли дату переселения болгар 
с Северного Кавказа в Армению во вто-
рой половине II в. до н.э., приведен-
ную в труде Мар Абаса Катины, другие, 
учитывая сомнительность его сведений 
из-за наличия анахронизмов и позд-
нейших редакций, с недоверием отнес-
лись к столь ранней дате появления их в 
данном регионе.

А.П. Смирнов, а позднее болгарс-
кий археолог Д. Димитриев, опираясь 
на сведения древних авторов, писали о 
сарматском (сармато-аланском) проис-
хождении болгар, тюркизированных в 
эпоху гуннов и Тюркских каганатов18. 
Н.Я. Мерперт, выступив против «авто-
хтонной» теории А.П. Смирнова, счи-
тал их группой тюркоязычных племен, 
пришедших из Азии через Северный 
Прикаспий задолго до появления в Ев-
ропе основной массы гуннов19. В совре-
менных исследованиях точка зрения об 
автохтонности тюрков и, в частности, 
болгар, вновь реанимирована. Особен-
но активно защищают ее М.З. Закиев20 
и А.А. Глашев21, которые находят исто-
ки тюркской культуры даже у скифов.

Византийский историк Приск Па-
нийский, сведения которого призна-
ются достоверными, писал о появлении 
в степях Причерноморья, около 463 г.,  
неизвестных дотоле племен огуров, 
оногуров и сарагуров, объединенных 
позднее в болгарский племенной союз. 
В хронике Иоанна Антиохийского со-
общается о болгарах, приглашенных в  
480 г. византийским императором Зе-
ноном на помощь в борьбе с остгота-
ми22. В.Ф. Генинг справедливо полагал, 
что «болгары, выступившие в 480 г. на 
Балканах в союзе с Византией, обитали 
здесь уже раньше, но именовались об-
щим названием гуннов, в состав объ-
единения которых они входили»23. В 
современной историографии эта точка 
зрения преобладает. Так, по мнению 
А.П. Новосельцева, «первоначально 
болгары представляли собой тюркизи-
рованных (когда – неясно) угров и были 
одним из их племен, обитавших, скорее 
всего, где-то в северной части совре-
менного Казахстана и увлеченных на 
запад в период гуннского нашествия»24. 
Близкую точку зрения высказывал и 
А.Х. Халиков, искавший огурско-пра-
болгарские племена среди гунно-тюрк-
ских племен, вышедших во II в. н.э. к 
северному побережью Каспийского 
моря25. «Одним из самых сильных эт-
носов в гуннском союзе, особенно ак-
тивизировавшихся после распада импе-
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рии, возглавляемой Аттилой», назвала 
болгар С.А. Плетнева26.

С.Г. Кляшторный склонен, одна-
ко, считать, что болгары появились в 
Восточной Европе лишь после распада 
державы Аттилы в Паннонии, т.е. не 
раньше второй половины V в. Именно 
в это время, по мнению известного уче-
ного, из нескольких огузских группи-
ровок, вышедших из племенного объ-
единения теле, «при решающей роли 
оногурских племен где-то в Приазовье 
или на Западном Кавказе возник пле-
менной союз болгар»27.

Таким образом, гипотеза автохтон-
ного происхождения булгар от поздних 
сармато-алан, тем более скифов, на чем 
настаивают некоторые исследователи, 
не находит документального подтверж-
дения (лингвистические источники при 
этом не играют существенной роли). 
Тем не менее, роль поздних сармат в 
формировании культуры ранних бол-
гар отнюдь не отрицается. Как писал 
А.Х. Халиков, огурско-праболгарские 
племена оказывали самое серьезное 
воздействие на ираноязычных сармат, 
что отразилось на некоторых измене-
ниях в их погребальной обрядности, 
стиле украшений и пр., привнесенных с 
востока. Более того, сами исследовате-
ли сарматской культуры находят в ней 
«значительную восточную примесь из 
Сибири, Казахстана и Средней Азии, в 
том числе и ранних тюрок, входящих в 
состав грозного и мощного гуннского 
союза»28. В последние годы исследова-
тели более уверенно говорят о сармат-
ском компоненте в формирующейся 
именьковской культуре29. Позднесар-
матскими определил Е.П. Казаков из-
вестные в Татарстане Тураевский и 
Коминтерновский II могильники вто-
рой половины V–VI вв. Поздние моди-
фикации сармато-аланских культовых 
изделий найдены в раннеболгарском 
Танкеевском могильнике30. Сарматс-
кие мотивы в оформлении кувшино-
образных сосудов (зооморфные ручки) 
встречаются и на памятниках волжских 
болгар. Кстати, антропологи не исклю-
чают участия сармат в формировании 

отдельных болгарских групп и находят 
их истоки в регионах юго-востока За-
падной Сибири, Казахстана и Алтая 
эпохи раннего железа31.

Еще в совместной с А.Х. Халико-
вым монографии, посвященной пуб-
ликации материалов Больше-Тарханс-
кого могильника, В.Ф. Генинг пытался 
обосновать гипотезу о возможных ис-
токах погребальной обрядности про-
тоболгар среди населения раннего же-
лезного века Восточного Казахстана и 
Западной Сибири32. Этой точки зрения 
он придерживался, по сути, и позднее, 
когда предлагал искать место форми-
рования протоболгар «на юго-востоке 
Западной Сибири и Восточного Казах-
стана, вероятно, в бассейне верхнего 
Иртыша»33. Один из крупнейших спе-
циалистов по данной проблеме болгар-
ский ученый Рашо Рашев локализовал 
прародину болгар, рассматриваемых 
им как симбиоз иранских, угорских и 
тюркских языковых групп, в степной и 
лесостепной области между Уралом и 
Алтаем34.

В целом вопрос еще далек от своего 
решения. Предлагаемые разными авто-
рами гипотезы не подкреплены архе-
ологическими источниками. Теорети-
чески, вроде бы, все понятно: для того 
чтобы нащупать истоки болгарской 
культуры, говоря проще, найти их пра-
родину, нужно, в первую очередь, оп-
ределить этноопределяющие признаки 
материальной культуры путем сопоста-
вительного изучения погребальной об-
рядности, бытовой керамики, оружия, 
конского снаряжения, украшений, а 
также антропологии тюркоязычного 
населения, существовавшего в период 
Великой Болгарии, Хазарского кагана-
та, ранних болгар Поволжья и Дуная, 
а потом искать эту специфику в других 
регионах возможного их расселения, 
прежде всего, в восточных. Однако как 
раз эта проблема пока еще трудно раз-
решима, что вполне объяснимо. Начи-
ная с так называемого Великого пересе-
ления народов, с II–IV вв. н.э. и позже, 
степной пояс Евразии был занят род- 
ственными по происхождению тюрко- 
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язычными племенами и народами, 
очень близкими по культуре в силу их 
почти одинакового образа жизни (ко-
чевники и полукочевники), традици-
онных верований, обычаев и обрядов и 
т.д. Кроме того, как известно, матери-
альная культура более подвержена из-
менениям, связанным с чужеродными 
влияниями, внешними заимствовани-
ями, многократными переселениями, в 
результате которых осваивались новые 
территории, отличные по своим при-
родно-географическим характеристи-
кам от прежних мест обитания.

Тем не менее попытки археоло-
гической идентификации праболгар 
предпринимались неоднократно. Так, 
о возможной принадлежности Бори-
совского могильника у Геленджика на 
Черноморском побережье утигурам 
В.Ф. Генинг и А.Х. Халиков писали еще 
в 1960-х гг.35. Позднее, рассматривая 
памятники гуннской эпохи южнорус-
ских степей, И.П. Засецкая выделила 
хронологические группы вещей (ХГЗ-
1б, ХГЗ-2), принадлежавшие, по ее 
мнению, сарагурам, оногурам и урогам, 
раньше входившим в могущественный 
племенной союз гуннов36. Взяв в ка-
честве модели для сравнения в ретрос-
пективном плане черты погребального 
обряда болгар Дунайской Болгарии и 
зливкинского варианта салтово-маяц-
кой культуры, Р. Рашев небезуспешно 
пытался выделить погребения прабол-
гар VI–VII вв. (впускные курганные 
погребения с северо-восточной ориен-
тацией, иногда с остатками полного, 
чаще головы и ноги коня)37. По-види-
мому, следует согласиться с Р. Раше-
вым в том, что «погребальный обряд, 
как самый консервативный элемент 
культуры, является более надежной ос-
новой» в поисках этнических корней 
раннесредневековых кочевников38.

Интересные исследования в этом 
направлении проводят и другие архео-
логи39. Надеемся, что проблемы поиска 
этноопределяющих признаков прабол-
гар – одна из важнейших в современ-
ном болгароведении – будут обсуж-
даться в дальнейшем с привлечением 

новых материалов и новых подходов к 
их интерпретации.

Следующая проблема, не менее важ-
ная, которую мы должны решать сов-
местными усилиями, связана с этапами 
миграции болгар с юга на Среднее По-
волжье. В историографии установилась 
точка зрения, основанная на археоло-
гических и письменных источниках, о 
нескольких волнах переселений бол-
гар на будущую территорию Волжской 
Болгарии40. Следует заметить, что они 
в целом совпадают по времени с мигра-
циями болгар на Дунай41.

Первое переселение связывают с 
распадом Великой Болгарии Кубрата 
(Курта?) в 660-х гг.42; археологические 
памятники – могильники новинковс-
кого типа конца VII – первой полови-
ны VIII вв., изученные в Самарской и 
Ульяновской областях43. Правда, не все 
исследователи признают «новинков-
цев» болгарами, но практически никто 
не сомневается в их принадлежности к 
тюркскому населению, может быть, ха-
зарам44. В «новинковцах» С.А. Плетнева 
склонна была видеть хазар (погребения 
в курганах с ровиками) и праболгар 
(курганы с каменной наброской): «ха-
зарские воины могли прийти сюда, как 
и в Приднепровье, вместе с праболгара-
ми»45. Д. Димитров также допускал воз-
можность появления болгар в Среднем 
Поволжье во второй половине VII в.46. 
Эту дату поддерживает и С.Г. Кляштор-
ный47.

Вторая миграционная волна болгар 
из районов Подонья началась в сере-
дине VIII в. после крупного поражения 
Хазарского каганата от арабов в 737 г. 
Археологические памятники в Среднем 
Поволжье – Больше-Тарханский, Кай-
бельский, Уреньский и некоторые дру-
гие могильники середины VIII – первой 
половины IX вв., погребальный обряд и 
инвентарь которых находят ближайшие 
параллели среди салтово-маяцких древ-
ностей Юго-Восточной Европы48.

В связи с миграциями болгар VIII в.  
хотелось бы обратить внимание ис-
следователей еще на одну интересную 
проблему, поставленную в свое время  
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И.А. Барановым в его монографии 
«Таврика в эпоху раннего средневеко-
вья». «Могилы с заплечиками, пере-
крытые досками, а также погребения в 
деревянных ящиках-гробовинах», ко-
торые принадлежат болгарам степного 
Крыма, а также поясные украшения 
волго-уральского и сибирского типов 
из этих погребений свидетельствуют, 
по его мнению, о миграции в VIII в. 
этнических групп, скорее всего, кутри-
гуров, успевших уже частично ассими-
лировать местные финно-угорские пле-
мена, с европейского Северо-Востока, 
преимущественно из Среднего Повол-
жья и Приуралья49 (о поясных наборах 
приуральского типа см. также статью 
А.И. Айбабина50). Появление приа-
зовских кутригуров на Средней Волге  
И.А. Баранов относит ко второй поло-
вине VII в.51 Частичная откочевка их 
обратно в степи Северного Причер-
номорья и Таврики – весьма приме-
чательный факт, заслуживающий до-
полнительных исследований. Смущает 
в построениях И.А. Баранова одно об-
стоятельство – слишком быстрый от-
ход болгар из Поволжья, к тому же с 
укоренившимися финно-угорскими 
чертами в погребальной обрядности и 
культуре.

Третья волна переселений бол-
гар с территории Хазарского каганата 
произошла во второй половине IX в. 
По мнению С.А. Плетневой, толчком 
к новой миграции послужили смуты 
(восстание кабаров), начавшиеся после 
принятия каганом иудейской религии52. 
В указанное время часть болгар эмигри-
ровала и в Дунайскую Болгарию53. Архе-
ологические памятники представлены 
Танкеевским, Тетюшским и некоторы-
ми другими могильниками, свидетель-
ствующими одновременно о вливании 
в состав населения ранней Болгарии 
еще одного мощного этнического ком-
понента – финно-угров из Верхнего 
Прикамья и Приуралья в лице носите-
лей кушнаренковской, поломской и ло-
моватовской культур54. Часть угорского 
населения, по всей вероятности, была 
уже тюркизирована.

Причиной четвертой волны пере-
селений конца IX – начала Х вв. стало 
наступление на Хазарский каганат пе-
ченегов, под ударами которых погибли 
города, были разгромлены и сожжены 
неукрепленные поселения55. Архео-
логические памятники представлены 
стационарными поселениями с горш-
ковидной посудой шамотного и песоч-
ного теста, с волнистым орнаментом 
по плечику и рифлением по тулову, на-
сечками по краю венчика, характерной 
для населения степного (болгарского) 
и лесостепного (аланского) вариантов 
салтово-маяцкой культуры Подонья и 
Приазовья56. Заметим, что в материалах 
ранних поселений преобладает керами-
ка, присущая памятникам лесостепной 
зоны Хазарии, относимой Г.Е. Афана-
сьевым к «ираноязычным» буртасам –  
прежним аланам, мигрировавшим с 
Северного Кавказа в лесостепную зону 
Среднего Дона в середине VIII в.57

В связи с этим утверждением небес-
полезно было бы, на мой взгляд, прове-
рить следующую гипотезу, вполне ло-
гичную с исторической точки зрения, 
но лишенную пока строгих научных 
доказательств. Как известно, с IV–V вв. 
н.э. основными обитателями степных, 
частично и лесостепных территорий 
Восточной Европы стали тюркоязыч-
ные племена и народы – сначала гунны, 
савиры, барсилы, потом болгары и ха-
зары, создавшие свои государственные 
объединения, а еще позднее гузы/тор-
ки, печенеги и кыпчаки/половцы. При 
такой этнической ситуации потомкам 
поздних сармат – аланам лесостепного 
Дона вряд ли удалось избежать ассими-
ляции среди численно преобладающе-
го тюркоязычного населения. В конце 
концов, из огромной массы ираноязыч-
ных племен, обитавших на огромных 
просторах евразийских степей, начиная 
с конца эпохи бронзы, и даже раньше, 
остается лишь один народ – осетины 
(аланы) Северного Кавказа. Трудно 
представить, что аланы-долихокраны, 
хоронившие своих умерших в катаком-
бах, и болгары-брахикраны, которым 
принадлежали ямные погребения, – 
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эти два соседствующих народа в составе 
достаточно развитого для своего време-
ни тюркского государства – Хазарского 
каганата – говорили на разных языках. 
Эти этнические группы имели практи-
чески единую материальную культуру, 
отличавшуюся лишь в деталях. Иногда 
на одном и том же могильнике встре-
чаются как катакомбы, так и ямные 
погребения со смешанным антрополо-
гическим типом погребенных58. Архео-
логические материалы свидетельствуют 
не только о сложном этническом соста-
ве населения каганата, но и активных 
этнокультурных связях между аланами 
и болгарами, приведшими, в конечном 
счете, к созданию единой культуры59.

Как справедливо подчеркивал в свое 
время М.И. Артамонов, «в том, что в со-
став тюркского по языку населения сте-
пей Восточной Европы вошли ассими-
лированные тюрками древние местные 
сармато-аланские племена… не может 
быть сомнения… Ввиду этого вполне 
можно допустить, что прямые физи-
ческие потомки алан, представленные 
салтовской культурой, к хазарскому 
времени могли быть уже отюречены и 
говорили не на аланском, а на тюрк-
ском языке»60. Эту же мысль, но в более 
категоричной форме он высказывал и в 
более ранних своих работах, посвящен-
ных итогам работ на Саркеле-Белой 
Веже: «…носители салтовской культу-
ры в массе своей не только писали, но 
и говорили на языке тюркского типа, 
следовательно, не были ираноязычны-
ми аланами», «в это время они были 
уже болгарами и хазарами, этнически 
обособленными от алан-осетин»61. О 
значительной булгаризации и тюрки-
зации алан писал также Д. Димитров62. 
В недавно вышедшей монографии  
А.А. Глашева, посвященной этногенезу 
карачаево-балкарцев, приведены более 
полные, правда, не всегда бесспорные, 
доказательства в пользу тюркоязыч-
ности алан63. В свете вышеизложенного 
есть определенные основания считать 
население, оставившее в лесостепном 
Подонье свои памятники с горшечной 
посудой шамотного теста, преимущест-

венно болгарами или алано-болгарами, 
находящимися на стадии глубокой ас-
симилиции.

Окончательная гибель Хазарского 
каганата в результате походов древне-
русского князя Святослава и вторже-
ний новой группы кочевников могли 
привести, как полагает Е.П. Казаков, к 
новым переселениям болгар в послед-
ней четверти X в. С этим переселением 
ученый связывает появление в массо-
вом виде постоянных поселений волж-
ских булгар, кардинальные изменения 
в экономике (распространение пашен-
ного земледелия) и материальной куль-
туре (распространение красноглиня-
ной посуды, прежде всего, узкогорлых 
кувшинов с наибольшим диаметром в 
середине или верхней трети тулова) и 
т.д.64 Исходя из своей концепции седен-
таризации, Е.П. Казаков пересмотрел и 
дату возникновения волжско-болгарс-
ких городов, в том числе и столичных65. 
Данную точку зрения поддержали  
П.Н. Старостин66, Е.А. Беговатов67 и 
К.А. Руденко68.

Доказательная часть концепции 
Е.П. Казакова вызывает ряд возраже-
ний. Прежде всего, не поддается логике 
его утверждение о том, что переселив-
шись на Среднюю Волгу, болгары в те-
чение почти трех веков круглогодично 
кочевали и жили в юртах – природно-
географические и климатические ус-
ловия региона совсем не способствуют 
этому69. Вопреки мнению Е.П. Казако-
ва, потомки «черных болгар» Подонья 
не были уже сплошь кочевниками, они 
строили неукрепленные поселения и 
крепости, активно изучаемые археоло-
гами в последние десятилетия70. Пере-
селившись на Среднюю Волгу в конце 
IX – начале X вв., они, надо полагать, 
не превратились обратно в кочевников, 
а продолжали прежний образ жизни, 
приступив к устройству постоянных 
мест обитания.

Комплекс имеющихся источников 
как письменных (см. сочинения Ибн 
Русте о болгарских селениях с мечетями 
в конце IX в., Ибн Фадлана о выращи-
ваемых зерновых культурах, ал-Балхи 
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и более поздних восточных географов 
первой половины Х в. о городах Бол-
гаре и Суваре и т.д.), так и археологи-
ческих (не характерный для кочевников 
Танкеевский могильник с более 5 тыс. 
могил; см. также работы самарских уче-
ных о ранних поселениях булгар IX в.71) 
позволяет считать конец IX – первую 
четверть Х вв. завершающим этапом 
оседания болгар на землю, временем 
массового появления стационарных 
поселений, в том числе и городов.

Что касается своеобразия матери-
альной культуры болгар Х в., в частнос-
ти, так называемой «постантичной», по 
терминологии Е.П. Казакова, посуды 
приазовских «черных болгар», якобы 
идентичной красноглиняной керамике 
поселений домонгольской Булгарии, 
то ни в памятниках Приазовья, ни в 
памятниках степного и лесостепного 
Подонья она, за исключением херсо-
несских амфор, не зафиксирована72. 
Поэтому причины кардинальных изме-
нений, наблюдаемых в материальной 
культуре волжских булгар при переходе 
от догосударственного к государствен-
ному периоду их истории, не следует 
искать исключительно в передвижени-
ях населения. Постепенная модифи-
кация культуры, в частности, гончарс-
тва в первую очередь связана, на наш 
взгляд, с развитием новых, более про-
грессивных технологий производства. 
Кроме того, в сложении специфичной 
культуры домонгольских булгар нельзя 
отрицать роли государственной идео-
логии в виде ислама, культурных кон-
тактов с соседними народами, прежде 
всего, со странами Востока. В связи с 
этим было бы весьма интересным со-
поставительное изучение продукции 
болгарских гончаров, выпускавших 
красноглиняную посуду, с продукцией 
керамических центров Средней Азии –  
параллели, указывающие на истоки 
«постантичной» керамики у волжских 
болгар, непременно обнаружатся.

Очень мало у нас сведений о болга-
рах южных регионов Восточной Евро-
пы после распада Хазарского каганата, 
последовавшего, как принято считать, 

за походом Святослава 965 г. Понятно, 
что болгары, составлявшие значитель-
ную часть населения каганата, не могли 
исчезнуть бесследно и так быстро сой-
ти с исторической арены – «история не 
знает примеров тотального уничтоже-
ния населения в периоды даже самых 
жестоких войн и самых страшных на-
шествий»73. Нельзя исключать опреде-
ленных трансформаций материальной 
культуры болгар в новых этнополити-
ческих условиях. Возможны миграции 
и ассимиляция среди иноэтничного 
или близкородственного населения. 
Как известно, со второй половины  
XI в. хозяевами степей становятся кып-
чаки, поглотившие разрозненные орды 
некогда могущественных печенегов, 
гузов, а также, очевидно, болгар и алан. 
По мнению С.А. Плетневой, «первым 
компонентом, безусловно влившимся 
в половецкую этническую общность 
и в какой-то степени повлиявшим на 
изменение физического облика кып-
чаков, было незначительное численно, 
но устойчивое культурно население, 
входившее ранее в Хазарский каганат», 
т.е. болгары и аланы, что доказывается, 
в частности, присущими этим народам 
элементами погребального обряда у 
кыпчаков (меридиональная ориенти-
ровка покойников, наличие в могилах 
подсыпки из мела или угольков и т.д.) 
и близким антропологическим обли-
ком кочевников VIII–XIII вв.74 Со-
хранялись, скорее всего, небольшие 
«островки» чисто болгарского насе-
ления, свидетельством чему является 
вышеупомянутое городище Самосдел-
ка на Нижней Волге, культура которо-
го (красноглиняная гончарная посуда 
с лощением, некоторые типы жилищ 
и пр.) имеет почти полные аналогии в 
материалах Биляра, Сувара и других 
болгарских памятников Среднего По-
волжья75.

Приведенные материалы, правда, 
пока немногочисленные, могут внести 
определенные коррективы в понима-
ние роли местного населения, в данном 
случае болгар, в генезисе золотоордын-
ской культуры, причем не только лесо-
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степной (средневолжской), что понят-
но a priori, но и степной, центральной 
части империи. Как видим, проблема 
только поставлена, необходимы теперь 
специальные исследования в этом на-

правлении. Результатом этих исследо-
ваний должно стать составление Свода 
археологических памятников болгар 
VII–XIII вв. на всех территориях их 
проживания.
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Аннотация

В статье обсуждаются некоторые важные проблемы исследования археологии и исто-
рии болгар Восточной Европы в рамках международного сотрудничества ученых России, 
Украины, Молдовы и Болгарии по подготовке атласа «Средневековая болгарская цивили-
зация».

Ключевые слова: ранние болгары, Волжская Болгария, этногенез и истоки культуры, эт-
нокультурные признаки, этапы миграции, свод археологических памятников.

Summary

Some important problems concerning the investigation of archeology and the history of the 
Bulgarians of Eastern Europe are discussed in the article in frames of international cooperation of 
scientists from Russia, Ukraine, Moldova and Bulgaria in preparing the atlas «Medieval Bulgarian 
civilization».

Key words: early Bulgarians, Volga Bulgaria, ethnogenesis and origins of culture, ethnocultural 
features, stages of migration, set of archaeological monuments.




