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ГАбдуллА ТукАй – ВысОкОЧТимый пОЭТ нА слуЖбе 
ТАТАРскОй нАЦии и сОВеТскОГО сОЦиАлиЗмА 

Михаэль Фридерих, доктор

1.2.1. Тукай-гуманист 
(1913 – начало 1920-х гг.)

Габдулла Тукай скончался 2 апре-
ля 1913 г. Непосредственно после его 
смерти появилось не только большое 
количество статей в татарской прес-
се, но и воспоминания и научные ис-
следования, которые были посвящены 
скончавшемуся поэту и его творчест-
ву, с попытками определить его место 
в жизни татар и в татарской литерату-
ре. Этой оживленной и исключительно 
противоречивой дискуссии, однако, 
было дано не слишком много време-
ни. Причиной являлись политические 
события, происходившие в годы после 
смерти Тукая, о которых я хотел бы ко-
ротко упомянуть, прежде чем перейти 
непосредственно к дискуссиям о твор-
честве и личности Габдуллы Тукая.

В 1914 г. началась Первая миро-
вая война. Она затронула и отяготила 
не только значительную часть татар-
ских интеллектуалов и поэтов, кото-
рые были вынуждены отправиться на 
фронт как солдаты29. Весьма объемная 
корреспонденция в татарской прессе 
поставила ее в центр внимания всех та-
тар. Ухудшившееся в результате войны 
экономическое положение населения30 
не давало благоприятной почвы для 
литературы. Развитие остановилось31, 
уже опубликованные произведения 
лежали нераспроданными в книжных 
магазинах, потому что их приобре-
тение означало довольно заметную 
финансовую нагрузку32. Нехватка 
бумаги, наблюдавшаяся по всей Рос-
сийской империи с середины 1915 г., 
заметно осложняла издание татарских 

газет, журналов и книг33. Февральская 
революция 1917 г. принесла и татарам 
короткий период гражданского меж-
дувластия, что довольно скоро было 
сметено Октябрьской революцией. В 
случае с татарской культурой и литера-
турой нельзя полностью согласиться с 
советским представлением, будто Ок-
тябрьская революция означала настоя-
щий переворот или слом эпох. Некото-
рые либеральные, с налетом левизны, 
сатирические, а также буржуазные и 
даже религиозно ориентированные 
журналы («Аң», «Ялт-Йолт», «Шура», 
«Сөембикә»34, «Дин вә мәгыйшәт», 
«Әд-дин вәл-әдәб») и газеты («Кояш», 
«Вакыт», «Тормыш») продолжали вы-
ходить еще месяцы после Октябрьской 
революции. «Декрет о печати» от 27 
октября 1917 г., которым советское 
правительство предписывало закры-
тие всех «буржуазных» газет и журна-
лов, для татарской прессы фактически 
не имел силы до середины 1918 г.35 
И только после введения государст- 
венной монополии на бумагу 27 мая  
1918 г. советскому правительству уда-
лось установить контроль над прессой 
и издательствами36.

Воздействие, которое оказали Ок-
тябрьская революция и разразившаяся 
сразу после нее гражданская война на 
все стороны татарской жизни (полити-
ка, экономика, культура и литература), 
оказалось гораздо более серьезным, 
если сравнивать его с влиянием первой 
мировой войны. Галимджан Нигмати 
следующим образом охарактеризовал 
годы с 1917 по 1920-й: «Лозунг такого 
времени – разрушение старого и сохра-
нение революции любой ценой, даже 
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принеся в жертву самую последнюю 
человеческую жизнь»37. Разрушение 
было основательным: после Октябрь-
ской революции, в годы гражданской 
войны, а затем и во время голода 1920–
1921 гг. почти не выходили литератур-
ные книги на татарском языке38. Если в 
1911 г. было опубликовано 375 татар-
ских книг общим тиражом 2,2 милли-
она экземпляров39, то в 1920 г. вышло 
только 16 книг на татарском языке40.

Но литературная и, прежде всего, 
публицистическая активность не за-
тухла совсем. 18 (31) января 1918 г. 
сначала в Петрограде, затем в Москве, 
начала выходить первая после револю-
ции татарская газета. Ее название, как 
и у других последовавших изданий, 
звучало, как программа, – «Чулпан». 
Затем начали, например, печатать-
ся такие издания, как «Эш», «Эшче», 
«Безнең юл»41, «Таң», «Ирек». Они вы-
ходили в таких городах, как Москва, 
Казань, Уфа, Оренбург, Саратов, Сим-
бирск, Астрахань и Пермь. Кроме того, 
во время гражданской войны выходи-
ло немалое количество татарских газет 
на восточном фронте42. Во всех этих 
газетах публиковались и литературные 
произведения, в первую очередь стихи. 
Абсолютное большинство их авторов 
были очень молоды и преданы делу 
социализма. Содержание этих произ-
ведений было посвящено борьбе про-
тив старого порядка, против белых, за 
новое, революционное, правительство. 
Эта эпоха в татарской поэзии поэтому 
вполне заслуживает определения, под 
которым она вошла в историю литера-
туры – «солдатская поэзия»43. Правда, 
уже в марте 1919 г. Галимджан Ибра-
гимов заявил, что поддержка многими 
татарскими интеллектуалами дела ре-
волюции вызвана не их восторженным 
отношением к делу революции, а более 
всего их верой в то, что большевики 
настроены антирусски, и целью таких 
людей была борьба против русского 
господства и русской империи44. Такое 
(недо)понимание революции привело 
многих татарских интеллектуалов и 
поэтов к тому, чтобы требовать «наци-

ональной независимости» (милли мох-
тарият) – точка зрения, которая уже в 
1918–1919 гг., но особенно с середины 
1920-х гг., официально признавалась 
националистической и подвергалась 
критике. Хотя позднейшее советское 
представление не уставало подчерки-
вать, что революция и гражданская 
война разделили писателей на два про-
тивоположных лагеря, имеют место и 
некоторые примеры того, что поэты 
меняли свой лагерь. Самым известным 
среди них, конечно, является Шаихза-
да Бабич (1895–1919), который в насто-
ящее время определяется как башкир-
ский поэт, один из самых одаренных 
поэтов своего времени. Вначале он 
выступил на стороне революции, но в 
конце 1917 г. поддержал башкирского 
националиста Заки Валиди (Тогана). 
В начале 1919 г. он вновь перешел к 
большевикам и работал в отделе печа-
ти в Башкирском революционном ко-
митете (Башревком). 28 марта 1919 г. 
он был убит «врагами революции»45.

Число поэтов, которые выступили 
со своими стихами на страницах та-
тарских советских газет, впечатляет. 
Правда, при издании и распростране-
нии газет возникали экономические 
проблемы. Кроме того, резонанс, ко-
торый они находили в населении, был 
далек от желаемого, что отметил в ок-
тябре 1920 г. Галимджан Ибрагимов 
и объяснил это следующим образом: 
«В поэзии, литературе, на сцене поя-
вилось очень много новых сил, кото-
рые пробуждают наши надежды. Но 
если они не достигают той славы, что 
была прежде – причина этого в том, 
что так сильно кипят международные 
события. И внимание всех направлено 
на политическую сторону». Если раз-
витие и далее пойдет таким путем, то 
имеется опасность, что «дело нашей 
печати и литературы остановится на 
какой-то мертвой точке»46. Для того, 
чтобы облегчить распространение га-
зет, временами они даже раздавались 
бесплатно, большей частью отдельным 
профессиональным группам, напри-
мер, учителям, в которых видели рас-
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пространителей знания среди частично 
неграмотного сельского населения47.

Литературная жизнь, которая глав-
ным предметом имела не только ре-
волюцию и гражданскую войну, в Та-
тарстане началась примерно с весны  
1922 г., поначалу еще очень нере-
шительно. Два события определили 
это новое начало. В декабре 1921 г. в 
Казани было открыто Государствен-
ное книжное издательство (Татарстан 
дәүләт китап нәшрияты). Тем самым 
правительство Татарстана окончатель-
но взяло в свои руки публикации и из-
дательское дело48. Затем, в мае 1922 г., 
два года спустя после Декрета от 27 мая 
1920 г. об образовании Татарской Ав-
тономной Советской Социалистичес-
кой Республики, вышел первый номер 
«Безнең юл» – ежемесячного журнала 
по литературе, искусству, публицис-
тике и критике. Вначале он появился в 
качестве органа Центрального испол-
нительного комитета и Совета народ-
ных комиссаров Татарии, но позднее 
был подчинен Дому татарской куль-
туры49. Довольно трудно установить, 
то ли интерес у населения оказался 
низким, или же экономическое поло-
жение было слишком плохим, потому 
что мало нашлось желающих платить 
деньги за литературный журнал – пер-
вые номера журнала, который выходил 
поначалу тиражом в 1000, а позднее –  
в 1500 экземпляров, большей частью 
были розданы бесплатно50. С выходом 
«Безнең юл» для татарских интеллек-
туалов, поэтов, писателей, деятелей 
культуры впервые после Октябрьской 
революции вновь появилась возмож-
ность не только выступать перед насе-
лением с боевыми стихами, проклама-
циями и декретами, но и обмениваться 
мнениями. В новых условиях, конечно, 
больше не было возможности высту- 
пать с позиций «классового врага». И 
наблюдение Галимджана Ибрагимо-
ва, сделанное еще в середине 1917 г. 
о том, что внутри одной нации мож-
но выделить два антагонистических 
в политическом и экономическом от-
ношениях класса, которые, «однако», 

в таких национальных и культурных 
вопросах, как школа, учеба, обуче-
ние, язык, литература, театр, религия, 
«могут идти вместе и работать рука об 
руку»51, после 1920 г. было отвергнуто 
и осуждено как буржуазно-[национа-
листическое]. И все же спектр мнений 
в татарских публикациях 1920-х гг. –  
газетах, журналах, брошюрах и кни-
гах – был таким широким, каким он 
не был впоследствии за все время до 
распада Советского Союза. И причина 
тому была политическая: до 1922 г. от-
крытые враги Советской власти (за ис-
ключением басмачей в Средней Азии) 
были либо устранены, либо эмигриро-
вали – революция успешно защитила 
себя. И теперь было необходимо опре-
делить лицо нового государства, после 
огромного числа жертв, понесенных со 
времени Первой мировой войны, его 
нужно было наполнить новой жизнью. 
Дискуссии, которые велись теперь, 
происходили в социалистических рам-
ках – и они велись для того, чтобы чет-
че определить эти рамки.

После начала Первой мировой вой-
ны изучение Габдуллы Тукая со сто-
роны татарских писателей и критиков 
практически сошло на нет. Только в 
1918 г., к пятой годовщине со дня его 
смерти, в различных татарских журна-
лах («Шәрекъ кызы», «Шимал ягы», 
«Укытучы») появились статьи о Тукае. 
Проводились ли, кроме Москвы и Ка-
зани, памятные собрания в других го-
родах – мне неизвестно52.

Советское татарское исследование 
Тукая берет начало с 1920-х гг. Но уже 
за несколько лет до Октябрьской рево-
люции многие из критиков и интеллек-
туалов, писавших о Тукае, ставили в 
центр своего внимания не литературо-
ведческие аспекты, а интерпретацию 
мировоззрения Тукая. Как они оцени-
вались с 1913 г. до начала 1920-х гг., я 
хотел бы представить ниже.

Подавляющее большинство крити-
ков и литераторов, которые высказы-
вали свое мнение между 1913 г. и на-
чалом 1920-х гг., сходились в том, что 
в основе творчества Тукая нет ясно и 
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четко обрисованного мировоззрения, 
что Тукай был «человеком сердца и 
чувства» (калеб вә хиссият кешесе)53. 
В 1913 г. Джамалетдин Валиди конс-
татировал, что есть немалое количес-
тво людей, которые подчиняют свое 
мышление и действия ясной систе-
ме, четкой линии поведения (мәсләк 
сызыгы), и подчеркивал: «У Тукая 
же такой системы, такого принципа 
не было. Что бы он ни писал за все 
пять-шесть лет своего литературного 
творчества, он писал на основе своих 
взволнованных чувств, и до того как 
он сошел в могилу, он оставался вер-
ным своей душе. И поэтому в том, что 
он написал, много нелогичности, про-
тиворечий, несоответствий, и критик 
может увидеть здесь много слабостей, 
несамостоятельности и легкомыслия. 
И в самом деле, мы вынуждены рас-
сматривать Тукаева не как «голову», а 
как «сердце»54. Тукай будто был «со-
ловьем, который только что прилетел 
в сад и безостановочно перескакивает 
с ветки на ветку, и поет то перед од-
ним цветком, то перед другим»55. Та-
кая «многосторонность» Тукая была 
общепризнанна в первые же годы пос-
ле его смерти. Также не подвергалось 
сомнению, что Тукай в своем творчес-
тве всегда выступал против моральной 
и общественной низости (әхлакый, 
иҗтимагый түбәнлекләр), неравенства 
(тигезсезлекләр), несправедливости 
(хаксызлыклар) и всегда пел песню 
простого народа»56.

Хотя различные критики в этом 
анализе соглашались с Тукаем, заклю-
чения, которые они делали, и оценки, 
которые с этим связывались, – были 
очень различными. Имелись, грубо го-
воря, две группы таких критиков. Для 
первой, составлявшей большинство, 
важнейшим представителем которой 
был Джамалетдин Валиди, многосто-
ронность и близость к народу Тукая 
доказывали его гуманизм (инсаниятче-
лек) и любовь к людям (хәбе инсани-
ят), что и было основой его большой 
популярности в «народе»57. Другая 
группа, самым заметным ее предста-

вителем был Галимджан Ибрагимов, 
оценивала тот же анализ совершенно 
иначе: «Как будто он не отдельный 
человек, как будто у него нет души 
и сердца, чтобы сказать: «Вот он, я!» 
Как будто он создан без особой ин-
дивидуальности. Все его ощущения, 
все мысли, желания слишком общие, 
слишком обычные»58. «Он не открыл 
для народа никакого нового и велико-
го мира. И об этом говорит то, что он 
не находил «удовольствия и вкуса» ни 
в чем, кроме как в безграничном «слу-
жении народу»59. Причина популяр-
ности Тукая тем самым объяснялась не 
его индивидуальной поэтической ода-
ренностью, а тем, что «народ» находил 
в Тукае свои собственные восприятия, 
мысли и чувства60. Правда, ни одна из 
двух указанных групп не определила 
точнее, кто же принадлежал к «просто-
му народу» – упущение, которое впос-
ледствии дало возможность различным 
интерпретациям Тукая открыть двери 
в самых различных направлениях.

Взгляды и оценки Галимджа-
на Ибрагимова, которые следовали 
[западно]европейскому представле-
нию о поэте, как вышедшему из наро-
да, особом индивидууме, и придавало 
поэзии самостоятельную ценность, на-
шли в татарской литературе перед Ок-
тябрьской революцией небольшое ко-
личество сторонников. С 1920-х гг. эту 
позицию открыто уже не поддерживал 
ни один из татарских интеллектуалов: 
такие поэты, как Сагит Рамиев и Дэрд- 
менд, в чьих произведениях с середи-
ны 1910-х гг. проявлялась эта точка 
зрения, после прихода к власти боль-
шевиков почти ничего не публикова-
ли. Другие, среди них и Галимджан 
Ибрагимов, по меньшей мере, внешне 
отказались от своих прежних взглядов 
и пытались найти свое место в новых 
условиях.

Таким образом, с 1920-х гг. не было 
слышно голосов, противоречащих 
представлению, что литература долж-
на находиться на службе у народа. В 
оценке Габдуллы Тукая это означало, 
что, прежде всего, необходимо было 
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выяснить два круга вопросов. Пер- 
вый – кто принадлежал к народу, чьи 
интересы и чувства выражал Тукай 
в своем творчестве? Татары в целом 
угнетенное население или же «мел-
кая буржуазия»? Второй – правильно 
ли понял и передал Тукай интересы 
и чувства народа или же он перенес 
на народ только собственное настро-
ение и свою собственную ситуацию? 
Общая оценка Тукая и, прежде всего, 
приписываемый ему «гуманизм» тем 
самым зависели от того, как оценива-
лось время, в которое жил поэт. Пос-
кольку подобная оценка почти всегда 
определялась переносом позднейших 
идеологических положений на доре-
волюционное время, она могла быть 
весьма различной. Это различие в ин-
терпретациях облегчалось к тому же и 
«многосторонностью» творчества са-
мого Габдуллы Тукая.

Оценка мировоззрения Тукая как 
«гуманистического» в этот период не 
исключала того, что поэту приписы-
вались и пессимистические тона. Для 
критиков до начала 1920-х гг. песси-
мизм был вполне совместим с гума-
низмом. Одним из первых, кто обратил 
внимание на пессимистический тон в 
поздних стихах Тукая, был Ибрагим 
Биккулов. 7 апреля 1913 г., через пять 
дней после смерти поэта, он писал: 
«И в своих последних стихах Габдул-
ла эфенди очень ясно выразил, что он 
устал от жизни и торопится перейти в 
мир вечного блаженства»61. Биккулов 
подкрепил свой тезис цитатой из сти-
хотворения Тукая «Читен хәл». Прав-
да, это стихотворение вряд ли можно 
отнести к поздним стихам Тукая, по-
тому что оно было написано 14 июля 
1911 г.62 Галимджан Ибрагимов сдви-
нул дату, с которой пессимистические 
тона в поэзии Тукая зазвучали осо-
бенно отчетливо, на начало 1909 г. и 
в качестве примеров назвал такие сти-
хотворения, как «Тәрәддөд вә шөбһә»  
(13 февраля 1909 г.), «Күңел» 
(22.02.1909 г.) и «Вакты гаҗезем»  
(1 июня 1909 г.). Но наиболее ясно это 
чувство проявилось в стихотворении 

«Өзелгән өмид», опубликованном 29 
ноября 1910 г. в газете «Вакыт»: «Ту-
кай, который когда-то шутливо бесе-
довал со смертью63, теперь смотрит на 
этот мир с опаской, страхом и раздра-
жением. Как будто чувствует себя чу-
жим и нелюбимым»64. Кроме назван-
ных, есть еще немало стихотворений 
Тукая, написанных с 1909 г., уже в на-
званиях которых очевиден пессимизм 
и усталость от мира65.

Есть несколько причин того, поче-
му сразу после 1913 г. эти взгляды Ту-
кая подчеркивались. Во-первых, есть 
немалое число стихотворений, в кото-
рых Тукай выражал свою усталость от 
мира. Такие стихи писались с 1909 г., 
так что их нельзя причислять только 
к поздним произведениям. И их число 
возрастало по мере того, как прибли-
жалась дата его смерти. Во-вторых, 
возможно, что стихи, написанные Ту-
каем незадолго до смерти, казались его 
современникам наиболее актуальными 
и настоящими, поэтому в их представ-
лении об его творчестве они занима-
ют доминирующее место. В-третьих, 
пессимистический тон стихов, конеч-
но, отражал чувства, которыми жил 
не только сам Тукай, но и многие из 
его читателей и критиков в период с 
1907 по 1913 г.: ожидания, связанные 
многими татарскими интеллектуалами 
с первой русской революцией, не оп-
равдались и разочаровали; материаль-
ная ситуация еще заметнее ухудшила 
положение широких слоев населения; 
голод и эпидемии требовали все новых 
и новых человеческих жертв.

Однако важно отметить и то, что для 
современников Тукая в пессимистичес-
ком тоне многих его стихотворений не 
было ничего предосудительного. Разо-
чарование, жалобы на несовершенство 
мира и людей и, как следствие, обра-
щение к Богу – все это не оценива-
лось негативно критиками до начала  
1920-х гг. Некоторые из этих стихов 
даже были названы «настоящей ли-
рикой» и отмечены очень высоко, 
например, «Күңел», «Вәсыятем» и 
«Мигъраҗ»66. Два последних стихот-
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ворения, как и некоторые другие, оче-
видно, из-за их чисто религиозного ха-
рактера не были включены ни в одно 
из советских изданий стихов Тукая67.

Хотя подавляющее большинство 
тогдашних, современных для Тукая 
критиков и отмечало его пессимизм, 
однако при этом не забывало упомя-
нуть, что вначале, по крайней мере 
в первые два года своего семи-вось-
милетнего творчества, Тукай писал и 
стихи, в которых проявлялись опти-
мизм и вера в лучшее будущее, кото-
рому он, как поэт, надеялся содейс-
твовать. Изменение в мировоззрении 
Тукая Джамалетдин Валиди обрисо-
вал следующим образом: «Вначале 
он представлял мир как белизну, на 
которой разбросаны темные пятна, а 
вот теперь он начал видеться ему как 
темнота, украшенная белыми пятна-
ми»68. Хотя Джамалетдин, а вместе с 
ним и большинство тогдашних татарс-
ких критиков, в отличие от Галимджа-
на Ибрагимова, не отказывали ранним 
стихам Тукая в их поэтической цен-
ности69, следует отметить, что раннее 
творчество играло для положительной 
общей оценки творчества Тукая лишь 
подчиненную роль. Совершенно оче-
видно, что качества Тукая до начала 
1920-х гг. виделись не в тех стихах, 
в которых он боролся за лучшее бу-
дущее, а в тех, в которых он осуждал 
плохое настоящее.

С года смерти Тукая до конца  
1930-х гг. мне известен только один-
единственный критик, который оцени-
вал мировоззрение Тукая как оптимис-
тическое и жизнеутверждающее. Это 
Галиасгар Гафуров или Чыгтай. Он был 
муллой в Бузулуке, в Самарской гу-
бернии. В 1910 г. он написал памфлет, 
в котором критиковал реально сущест-
вующий ислам. Из страха последствий 
для себя, однако, он его не опублико-
вал70. Определение Тукая Чыгтаем как 
оптимиста относится к 1914 г. Это от-
носится к стихотворению Тукая «Ка-
тиле нәфескә», опубликованному в 
газете «Йолдыз» 15 апреля 1910 г., в 
котором поэт отвергал самоубийство 

как способ разрешения всех проблем. 
Тем самым он следовал «священному 
учению индийского пророка Гаутамы 
(Будды)». Тукай, по мнению Чыгтая, 
понял и дает понять другим, что жизнь –  
это ценность, которую при любых ус-
ловиях необходимо сохранять и воз-
величивать71. До 1938 г. мнение о том, 
что основной тон творчества Тукая оп-
тимистичен, не высказывал более ни 
один критик. Чыгтай также радикаль-
но поменял свое мнение в 1920-е гг.: 
как ответственный редактор журнала 
«Фән һәм дин», задачей которого были 
борьба с религией и пропаганда атеиз-
ма, он показал себя как один из самых 
острых критиков Тукая. Такой пово-
рот, однако, это только один из приме-
ров изменчивого, противоречивого и 
богатого на парадоксы представления 
о Тукае.

1.2.2. Тукай – гуманист и пессимист 
(начало 1920-х гг. – около 1928 г.)

Политическую ситуацию начала  
1920-х гг. коротко можно обрисовать 
следующим образом. В начале мар-
та 1921 г. Х съезд коммунистической 
партии принял решение о переходе 
к «новой экономической политике» 
(нэп), что открыло экономические 
возможности, о которых никто и не 
осмеливался даже думать во времена 
гражданской войны и военного комму-
низма. После XII партсъезда в апреле 
1923 г. началась коренизация, полити-
ка «индигенизации», которая должна 
была служить требованиям нерусских 
национальностей СССР72. Типограф-
ское и издательское дело начало вос-
станавливаться быстрыми темпами: 
в 1925 г. тираж русскоязычных книг 
достиг предвоенных показателей73. В 
культуре и литературе еще не было чет-
ко установленной политическим руко-
водством линии внутри еще не совсем 
ясно обрисованных социалистических 
рамок, отклонение от которых тотчас 
имело бы серьезные последствия.

Середина 1920-х гг. (примерно 
1922–1926 гг.) стала золотым време-
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нем для татарской литературы. После 
абсолютного падения в 1923 г., когда 
на татарском было издано всего лишь 
10 литературных книг общим тиражом  
24 000 экземпляров, татарское книго-
печатание пережило быстрый подъем: 
1924 г. – 17 книг, 62 000 экземпляров; 
1925 г. – 54 книги, 231 000 экземпля-
ров74. С появлением ежемесячного 
татарского литературного журнала 
«Безнең юл» в мае 1922 г. для татар-
ских литераторов, критиков и деяте-
лей культуры вновь появилась плат-
форма для дискуссий и публикаций, 
и в мыслях, предположениях и требо-
ваниях они были вынуждены ограни-
чиваться объемом короткой газетной 
статьи.

Если пренебречь коротким воз-
рождением «буржуазной» культуры 
литературы и образа жизни, последо-
вавшего в результате нэпа в 1922 г. и 
особенно в 1923 г., который критико-
вался и осуждался татарской советской 
прессой75 и не имел значения для пос-
ледующего развития76, то оживление 
культуры наиболее ясно проявилось в 
возникающих литературных кружках и 
объединениях. Все они исходили из ле-
вых позиций, однако имели различные 
точки зрения на сущность и задачи ли-
тературы, которые были представлены 
не только в бесчисленных статьях в пе-
риодической печати, но, прежде всего, 
доводились до публики на различных 
митингах, чтениях и дискуссионных 
собраниях, проводившихся в большом 
количестве. В татарской литературной 
дискуссии 1923 г. были представлены 
практически все течения, которые тог-
да имелись в русской литературе, за 
исключением «крестьянских поэтов», 
например, футуристы (Адель Кутуй), 
имажинисты (Кави Наджми), симво-
листы (Хади Такташ), пролеткультов-
цы (Ханаф Наум). В 1923 г. в Казани 
были основаны первые литературные 
объединения (әдәби күмәкләр): «За-
вод» (среди прочих и Кави Наджми) 
и «Часовой» (Шамиль Усманов). В 
феврале 1924 г. за ними последовал 
«Октябрь» – объединение татарских 

революционных рабоче-крестьянских 
писателей77, с которым сотрудничали 
среди прочих Шариф Камал, Галимд-
жан Ибрагимов, Фатхи Бурнаш, Хади 
Такташ, Муса Джалиль, Кави Наджми, 
Афзал Шамов, Адель Кутуй, Шамиль 
Усманов и Гумар Тулумбайский78. 
В апреле 1924 г. группа литерато-
ров, которые, прежде всего, относили 
себя к футуристам, вышла из состава 
«Октября» и основала свое объедине-
ние «Сулф» (Сул фронт). К нему, на-
пример, принадлежали Ярлы Карим, 
Адель Кутуй, Гумар Тулумбайский, 
Гаяз Ризванов, Сирин (Батыршин), Та-
гир Гусманов, Риза Ишмурат и Карим 
Амири79.

Татарские объединения ориентиро-
вались на русские образцы не только 
в своей литературно-политической 
программе80: некоторые из них пере-
няли, в татаризованной форме или же 
в виде перевода, и названия русских 
объединений («Октябрь», «Сулф»), в 
своем поведении и одежде многие из 
молодых татарских литераторов похо-
дили на русские образцы81. Дискуссии 
между представителями различных 
литературных течений как татар, так и 
русских часто принимали форму «ли-
тературного суда» (әдәби суд). Подоб-
ные мероприятия, которые в Москве и 
Ленинграде имели место уже в конце 
1920 г.82, татарскими интеллектуала-
ми впервые были проведены три года 
спустя, осенью 1923 г.83 Затем они 
проводились в большом количестве, 
так что о них говорилось как о модном 
увлечении84. Хотя во время подоб-
ных процессов обвинители и у татар 
использовали очень воинственный и 
очень пластичный язык85 и порой даже 
требовали «наказания литературной 
смертью» (әдәби үлем җазасы)86, в се-
редине 1920-х гг. успех обвинителей в 
«производстве» таких процессов был 
еще далеко не очевиден87. В отличие 
от дискуссий между русскими писате-
лями и критиками, обвинения которых 
могли иметь далеко идущие персо-
нальные последствия уже в середине 
1920-х гг.88, у татарских литераторов в 
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эти годы происходил в основном сло-
весный обмен ударами. Острая крити-
ка и обоюдные обвинения ограничи-
вались литературной плоскостью и не 
обязательно причиняли вред личным 
отношениям контрагентов89.

Такая многообразная и живая ли-
тературная жизнь со всеми ее различ-
ными течениями, объединениями про-
должалась до середины 1927 г.90, и еще 
в октябре 1927 г. она оценивалась по-
зитивно91. Это стало возможным бла-
годаря тому, что до этого времени не 
было еще ясного руководства литера-
турой со стороны партии или не было 
предпочитаемого партией литератур-
ного объединения92.

Хотя уже в конце 1926 г. впервые 
громко и ясно было заявлено о необ-
ходимости единого и сильного (та-
тарского) объединения писателей93, 
прошло еще два года, прежде чем это 
требование было претворено в жизнь. 
После того как в 1928 г. литературные 
объединения в российском и всесоюз-
ном масштабе пережили реоргани-
зацию, и в качестве доминирующей 
группировки в русской литературе 
закрепилась Российская ассоциация 
пролетарских писателей (РАПП)94, 
в октябре 1928 г. была основана ее 
татарская «копия» – Татарская ас-
социация пролетарских писателей 
(ТАПП)95. Первым председателем ее 
стал Галимджан Нигмати, его замес-
тителем – Фатых Сайфи-Казанлы96. 
С основанием ТАПП в татарской 
литературе впервые появилось объ-
единение, которое не только сильно 
влияло на литературную жизнь, но и 
господствовало в ней и определяло 
ее дальнейшее развитие. Многообра-
зие мнений и литературных течений, 
что было характерным для середины  
1920-х гг., с 1928 г. сошло на нет – тем 
самым завершилось самое плодотвор-
ное время в советской татарской ли-
тературе. За ним последовала «эпоха 
бурно развивающейся промышлен-
ности и классовой борьбы»97, «годы, 
когда в романах муж больше любил 
оружие и трактор, чем свою жену, а 

жена своих учеников и колхозную 
кухню больше, чем своего мужа»98.

Изучение Тукая во второй тре-
ти 1920-х гг. было столь же живым и 
предлагаемые при этом точки зрения 
были столь же многообразными, что 
и вся литературная жизнь того време-
ни, коротко представленная выше. Со 
своими оценками, которые очень час-
то давались настойчиво и энергично, 
представители всех литературных те-
чений представляли многостороннее 
лицо Тукая.

Особый толчок дискуссия о Тукае 
получила, конечно, в связи с десятиле-
тием со дня его кончины в 1923 г. По 
этому поводу в прессе появились мно-
гочисленные статьи, было проведено 
много собраний, и писатели, поэты и 
«другие товарищи» призывались со-
здавать литературные произведения о 
Тукае99.

Афзал Шамов, обучавшийся на раб-
факе Казанского университета с 1922 
по 1925 г., 14 апреля 1923 г. принял 
участие в собрании, посвященном 10-
летию со дня смерти Тукая и органи-
зованном «Советом культуры татар-
ских студентов». В своем сообщении 
он дал краткий обзор о тогдашних 
точках зрения и оценках Тукая. «В те 
годы в прессе имели место два основ-
ных взгляда на Г.Тукая: одни считали 
его мелкобуржуазным поэтом, а дру-
гие называли его народным поэтом. 
И сторонники первой точки зрения, и 
сторонники второй точки зрения под-
тверждали свои мысли примерами из 
творчества поэта. Кроме того, поя-
вился и третий взгляд, он тоже начал 
поднимать голову (…). Тукай не наш 
поэт, он не имеет отношения ни к со-
циальной революции, ни к пролетари-
ату, он поэт либерально-буржуазный, 
он служил им – так в разных местах 
они несли подобный вздор. (…) Они 
даже начали шуметь, что не дадим 
вспоминать буржуазных поэтов, не 
позволим организовывать вечера в их 
память!»100. В остром противоречии с 
представителями последней позиции 
находились те, кого А.Шамов не упо-
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мянул и кто защищал точку зрения, 
что Тукай – «поэт пролетариата»101.

Однако имелась и еще одна по-
зиция по отношению к Тукаю. В от-
личие от названных, которые крити-
ковали и оценивали поэта исходя из 
«западной» точки зрения, представите-
ли этой, пятой позиции, «восточники» 
(шәрекъчеләр), по мнению Джамалет-
дина Валиди, считали необходимыми 
для стихов «мудрые слова, аллегории 
и афоризмы». Поскольку они не на-
ходили таковых в стихах Тукая, они 
негативно оценивали его творчество. 
Важнейшим представителем «восточ-
ников» Д. Валиди называет Риза казый 
[Фахретдинова]102. Однако уже в 1923 г.  
в дискуссии о «правильной» оценке 
Тукая эта позиция играла очень под-
чиненную роль. С середины 1920-х гг. 
ее открыто уже не представлял никто, 
и она не имела никакого значения в 
дальнейших обсуждениях.

Итак, если оставить без внимания 
«восточников», то в 1923 г. имелись 
четыре различные позиции и оценки 
Тукая, частично исключающие друг 
друга: 1) Тукай – это мелкобуржу-
азный поэт; 2) Тукай – это народный 
поэт. Две эти позиции сформировались 
непосредственно после смерти поэта, 
хотя тогда, конечно, не применялся 
термин «мелкобуржуазный», а гово-
рилось лишь о гуманизме Тукая. И в  
1920-е гг. эти две позиции представля-
ло старшее поколение татарских интел-
лектуалов, имена которых звучали еще 
до Октябрьской революции, например, 
Фатых Амирхан, Джамалетдин Вали-
ди, Махмут Галяу, Фатхи Бурнаш и 
Галимджан Ибрагимов; 3) Тукая не-
обходимо критиковать за то, что он не 
был народным поэтом, а являлся поэ-
том либерально-буржуазным; 4) Тукая 
необходимо восхвалять как образец, 
поскольку он является пролетарским 
поэтом. Две последние позиции од-
нозначно являлись «достижениями» 
новой, социалистической, эры, в кото-
рую литературная критика постепенно 
заменялась «литературно-политичес-
кой» критикой103. Ее представители 

почти без исключения принадлежали к 
первому поколению татарской интел-
лигенции, ориентированной просовет-
ски и просоциалистически. К третьей  
группе поначалу (примерно 1923– 
1925 гг.) принадлежали Гумар Галли-
ев, Махмут Максут (Магис), Галиасгар 
Гафуров (Чыгтай) и Хади Такташ. 
Четвертую группу представляли в это 
время Мухаммат Парсин, Нурсин104, 
Габрахман Минский и (частично) Габ-
драхман Сагди.

Представители каждой из этих 
групп заявляли, что их взгляды и их 
оценка Тукая являются единственно 
правильными, и «подтверждали» это 
стихами поэта, которые «обосновыва-
ли» их точку зрения. Для представите-
лей двух последних, экстремальных, 
позиций такое «подтверждение» было 
особенно трудным, потому что для них 
было очень даже сомнительно найти 
такие высказывания Тукая, полностью 
совпадавшие с их аргументацией. И 
все же все верили в то, что они найдут 
такие высказывания.

Представители точки зрения, что 
Тукай – пролетарский поэт, защищав-
ший в своих стихах интересы угнетен-
ных, опирались на такие произведения, 
как «Яратырга ярый», «Сагыныр ва-
кытлар», «Көзге җилләр», «Кыйтга»105 
или же на «Алтынга каршы», «Эшкә 
өндәү» и «Кярханәдә»106. Правда, на-
званные стихи едва ли соответствуют 
образу поэта, борющегося за угнетен-
ные массы, который может предстать 
перед объективным читателем. На-
пример, в стихотворении «Сагыныр 
вакытлар», начинающемся словами: 
«Если дьяволу107 надоедает его жизнь, 
то он вспоминает свой рай, если я на-
доедаю сам себе, то вспоминаю свои 
детские годы»108, поэт описывает свое 
детство. Но он не описывает его таким, 
каким оно было, а так, как он пред-
ставляет себе счастливое детство. Ни 
одно место в стихотворении не имеет 
идеологического, и, тем более, проле-
тарского звучания. «Эшкә өндәү» – это 
стихотворение для детей, в котором 
простыми словами говорится о том, 
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как важно быть целеустремленным 
и прилежным. Хотя стихотворение 
«Кярханәдә» и описывает, как выгля-
дит фабрика, что машины выглядят, 
как драконы, которые вызывают страх 
у наблюдающего, что здесь кругом 
дым и запах, который можно чувство-
вать только в аду, и что все это очень 
плохо влияет на бедных рабочих, тем 
не менее там, где от пролетарского по-
эта ожидался бы призыв к забастовке 
или борьбе против хозяина фабрики, у 
Тукая читаем совершенно иное: «Хо-
рошо бы ему убежать отсюда, из этого 
дурного ада. Куда-нибудь, в зеленые 
луга, в те места, где щебечут птицы, 
растут пшеница и рожь, и зреет зем-
ляника»109. В стихотворении «Алтынга 
каршы» Тукай осуждает то, что золото 
и деньги правят миром, что все люди 
поклоняются этому металлу. Но на из-
менение ситуации поэт надеется не че-
рез то, чтобы люди, не имеющие золо-
та, поднялись против его обладателей. 
Вместо этого он умоляет Бога созвать 
всех своих ангелов, чтобы они очис-
тили мир от золота, чтобы вновь при-
знавались только истинные ценности, 
поддерживаемые Кораном и религия-
ми (зороастризмом, иудаизмом и хрис-
тианством): доброта (зөһде тәкъва) и 
правда, верность (тугрылык). Стихот-
ворение «Көзге җилләр» возникло под 
впечатлением от голода, который воз-
ник в Поволжье в 1911 г. Тукай в нем 
характеризует положение населения 
настолько плохим, что даже самому 
Джабраилу не оставалось ничего, как 
плакать. Две строки этого стихотворе-
ния с 1923 г. постоянно приводились 
в качестве «доказательства» связи Ту-
кая с пролетариатом. Они гласили: «Со 
словами: «Самые мои любимые работ-
ники остались в этом голодными!» 
плачет наша священная, милосердная  
мать – великодушная земля…»110. До-
статочно ли этих двух строк, чтобы 
сделать из Тукая пролетарского поэта, 
кажется весьма сомнительным и спор-
ным, тем более, что тема «работников, 
рабочих» в тексте не развивается, и 
они ставятся в один ряд со «старыми 

женщинами» и «крепкими мужчина-
ми», которые все как один страдают от 
голода.

В способе, с которым критики 
1923 г. обошлись со стихотворением 
«Көзге җилләр», вообще отражается 
тот прием, который должен был широ-
ко распространиться и господствовать 
позднее. Если некоторые из критиков 
еще до Октябрьской революции весь-
ма выборочно подходили к стихам 
Тукая, когда из всех произведений 
отбирали только те, которые служили 
их мнению и подтверждали их оцен-
ки, то советские критики с 1920-х гг. 
сделали еще один шаг. Они не только 
отбирали нужные стихи и просто ос-
тавляли в стороне те, которые для них 
были неприемлемы и не нужны, они 
поступали так и с текстами отдельных 
стихотворений. Так, например, Габ-
драхман Сагди цитирует стихотворе-
ния «Яратырга ярый» и «Кыйтга» для 
того, чтобы доказать, что Тукай – это 
пролетарский поэт. Две первые стро-
фы из «Яратырга ярый», приводимые 
им, гласят: « Можно любить зиму, но 
у нее есть холода, есть у нее и несчаст-
ные нищие, которые дрожат без одеж-
ды. Можно любить лето: оно красиво, 
и в нем есть большая прелесть, но есть 
у него ад для нищих, не имеющих ка-
менных домов»111. Последняя, третья 
строфа Г.Сагди не приводится: «Мож-
но любить этот мир – красивые поля, 
красивые горы. Только не люблю я его 
вовсе, и причина тому – в нем есть сын 
человеческий»112. Нетрудно понять, 
что эта строфа вовсе не подходит тому 
образу, который Габдрахман Сагди и 
его идеологические друзья пытались 
вылепить из Тукая. Со стихотворени-
ем «Кыйтга» – одним из последних 
произведений Тукая – оно появилось  
1 марта 1913 г. в журнале «Аң», обош-
лись точно так же: из трех строф толь-
ко вторая могла обосновывать лево-
пролетарскую интерпретацию поэта, 
поэтому она цитировалась: «Много 
было преград на пути, и врагов моих 
стало больше, чем собак, потому что 
не мог я защищать тиранов и высший 
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слой»113. Если взять отдельно, то эти 
строки можно считать ясной и одно-
значной позицией поддержки угне-
тенных масс, за которых поэт болеет 
душой и с которыми страдает вместе. 
Такая интерпретация, ради которой и 
была подобрана эта цитата, становит-
ся, однако, совершенно неверной, если 
привести тексты предыдущей и пос-
ледующей строф: « Не смог я сберечь 
свои силы для черных дней, потому 
что не могу назвать ни один из своих 
дней светлым.(…) Месть не получи-
лась, силы кончились, сломался меч 
– вот и все дела. Сам я весь запачкался, 
и не смог очистить мир»114.

Хотя позиция «Тукай – пролетар-
ский поэт» и была представлена до 
1928 г.115, однако ее представителям 
не удалось убедить сторонников дру-
гих точек зрения в правильности своих 
оценок Тукая116, если не говорить при 
этом о «народе», которому постоянно 
и многократно клялись в верности. И 
причина того не в том, что во времена 
Тукая не было достойного упоминания 
и заметного татарского пролетариата, 
и Тукай не мог быть пролетарским 
поэтом (такое, в целом правильное, 
мнение выразил в 1923 г. Фатхи Бур-
наш117), и не в том, что «доказательс-
тва», приводившиеся для подтверж-
дения этой оценки, как было показано 
выше, были весьма сомнительными. 
В советской литературной критике, с 
середины 1920-х гг. все заметнее ста-
новившейся полярной и радикальной, 
такие объективные причины играли 
все меньшую и меньшую роль. Более 
того, с конца 1920-х гг. они были осуж-
дены как проявление буржуазного со-
стояния духа. Объективность означала 
не просто ясную поддержку советской 
позиции, она означала и маскировку 
буржуазных воззрений. Официальные 
представители Советской власти сде-
лали субъективную точку зрения про-
летариата единственно правильным и 
истинным критерием.

Представители татарской интел-
лигенции, рекламировавшие Тукая в 
статусе пролетарского поэта, не имели 

успеха, не имели ничего общего с ли-
тературой, а являлись политиками и 
идеологами. С середины 1920-х гг. и 
среди татар, возможно не без влияния 
исторической школы Покровского, 
распространялось убеждение, что до-
революционное время не имело ничего 
реально позитивного и ничего нужного 
в настоящее советское время, и потому 
необходимо полностью разрушить все 
старое и на его месте строить только 
новое. Какую роль сыграло это пред-
ставление для татарской литературы в 
целом, и в оценке Габдуллы Тукая, в 
частности, очень ясно сформулировал 
молодой, родившийся в 1901 г., поэт 
Хади Такташ во вступительном слове 
к публикации своей трагедии «Җир 
уллары» (1923 г.): «Старые стихи та-
тар, которые поэты вели, начиная с Ба-
кыргани через Тукая, до наших дней, 
должны быть разрушены. Они уста-
рели, они слишком узки для широких 
душ и пламенных сердец»118. Такое 
жесткое отрицание литературно-куль-
турного наследия, которое в дискус-
сиях о татарской литературе впервые 
было проявлено Хади Такташем в  
1923 г., для русских представителей 
Пролеткульта, прежде всего А. Богда-
нова (1873–1928), и футуризма стало 
программным уже почти сразу же после 
Октябрьской революции119. В татарской 
литературе дискуссии на эту тему про-
должались вплоть до начала 1927 г.120

У поборников радикального осуж-
дения и отрицания всего старого в  
1926 г. имелось несколько благопри-
ятных поводов, чтобы «разобраться» 
с дореволюционной татарской лите-
ратурой: смерть двух важнейших ее 
представителей – Фатыха Амирхана 
(умер 9 марта 1926 г.) и Сагита Рамие-
ва (умер 16 марта 1926 г.), а также из-
дание сочинений Тукая под редакцией 
Фатхи Бурнаша, снабженного всту-
пительным словом121. Хотя среди ста-
тей, появившихся в татарской прессе в 
связи с кончиной Фатыха Амирхана и 
Сагита Рамиева, имелись и отдельные 
публикации, в которых обе эти личнос-
ти оценивались положительно122, все 
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же подавляющее большинство крити-
ков представляли их как литераторов, 
для которых народ ничего не значил и, 
следовательно, которые ничего ему не 
дали123. Издание произведений Тукая 
1926 г. было воспринято критиками со-
вершенно по-разному, причем, однако, 
нельзя говорить о перевесе положи-
тельных или отрицательных оценок124.

Характеристика и оценка Тукая 
как непролетарского поэта, как было 
упомянуто выше, начались уже в са-
мом начале 1920-х гг. Одним из са-
мых ранних, известных мне примеров 
является статья (без указания автора) 
от 25 мая125 в татарской газете «Азат 
Себер», выходившей в Новосибирске. 
Ее автор выступает против того (что, 
очевидно, произошло на одном из ме-
роприятий в Зайсане), чтобы называть 
Тукая «товарищем» (иптәш) и «геро-
ем» (каһарман), и заявляет при этом: 
«Тукай – не пролетарский писатель. 
Тукай националист, поборник Бога, к 
тому же он любит монархию (потому 
что его целью было создание велико-
го татарского государства, татарской 
монархии)». Чтобы подтвердить свою 
мысль, автор статьи цитирует стихот-
ворение «Олуг юбилей мөнәсәбәте 
белән халык өмитләре», написанное 
21 февраля 1913 г. по поводу 300-летия 
династии Романовых. Подтверждений 
того, что Тукай намеревался создать 
«татарскую монархию», в стихотворе-
нии нет. О чем идет речь в этом стихот-
ворении, видно уже из его названия: 
Тукай выражает свою надежду, что 
царь найдет взаимопонимание со сво-
ими подданными и предпримет меры 
для улучшения положения населения 
Российской империи вне зависимости 
от национальной принадлежности126. 
В тексте, написанном по данному кон-
кретному поводу, вряд ли стоит ожи-
дать воинственного тона, однако в нем 
есть намеки на то, что царь или царс-
кая политика ответственны за плохое 
положение народа.

Для большинства татарских крити-
ков, которые уже с начала, но особенно 
заметно с сер. 1920-х гг., критиковали 

Тукая и не признавали его творчество 
как ценную часть литературного насле-
дия, которую необходимо сберечь, од-
ной из основных черт Тукая являлась 
его переменчивость, непостоянство 
личного настроения и его обществен-
но-политических воззрений, особенно 
проявившиеся в его стихотворениях, 
созданных с 1908 г.

В самом деле, в стихотворениях и 
статьях Тукая, написанных после его 
прибытия в Казань в конце 1907 г. и до 
его смерти в апреле 1913 г., нет едино-
го и ясного мировоззрения. Произведе-
ния тех лет в большей степени отлича-
ются большим многообразием личных 
настроений, высказываний и мыслей, 
которые даже при большом желании 
трудно свести к единому идейно-идео-
логическому знаменателю. После ко-
роткой вспышки национальных чувств 
следовала едкая ирония в адрес нацио-
налистов, затем разочарование, досада 
и пессимизм, проявившиеся в частич-
ном отходе от происходивших собы-
тий и усиленном занятии фольклором 
и детской литературой. Примерно с  
1912 г., когда сильное влияние на поэта 
оказывала прогрессировавшая болезнь, 
он писал стихи, выражавшие его поиск 
«вечных ценностей» и «истины», кото-
рые он, по меньшей мере, временами 
находил в вере и религии.

Такое содержательное многообра-
зие и переменчивость интерпретирова-
лись дореволюционной татарской кри-
тикой как знак связи Тукая с народом, 
так и отражение в его творчестве пе-
ременчивого настроения народа. В на-
чале 1920-х гг. они не воспринимались 
более как гуманизм, а как выражение 
«сентиментального и романтического 
общего настроя». Такое определение 
неточно не только с литературоведчес-
кой точки зрения, оно индифферентно 
также и с политико-идеологической 
позиции127. Оно лишь обозначало, что 
Тукай писал не в соответствии с чет-
кой идейной концепцией, за что кри-
тиковался Дэрдменд после его смерти  
9 октября 1921 г.128, а в своем творчес-
тве следовал зову сердца129. Правда, 
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по мнению критиков, сердце вело его 
в правильном направлении лишь до 
осени 1907 г., пока он жил в Ураль-
ске. Хотя Галимджан Ибрагимов еще 
в 1913 г. определял эту фазу в лите-
ратурном и содержательном смыслах 
как самую худшую во всем творчест-
ве Тукая130, в середине 1920-х гг. она 
стала единственной, которую критики 
были готовы оценить положительно. 
Все, что поэт написал после приезда 
в Казань, а это подавляющая часть его 
творчества, показывало для них, что 
«Тукай оказался с точки зрения убеж-
дения совершенно безликим. Он не 
смог занять политической позиции»131. 
И в этом отражалась, по их мнению, 
главная черта характера Тукая – безна-
дежность: «Он всегда жил в этом мире 
как пессимист»132. И в таком качестве, 
естественно, он не соответствовал тре-
бованиям, предъявлявшимся советски-
ми критиками 1920-х гг. образцовым 
поэтам, а именно: быть оптимистич-
ным, всем своим творчеством осознан-
но и последовательно способствовать 
тому, чтобы ускорить историческое 
развитие, предписываемое социалис-
тической идеологией.

Попытки демонтировать имидж Ту-
кая как великого татарского поэта нача-
ли проявляться, как было сказано, уже 
в начале 1920-х гг. Хотя с 1926 г. они 
предпринимались все более и более ак-
тивно, только в 1928 г. они совершенно 
очевидно взяли верх в оценках Тукая. 
До этого представителям других пози-
ций было возможно высказывать свое 
мнение в общественных мероприяти-
ях и в татарской прессе. Примерно с 
1928 г. состязание различных позиций 
и течений за главенство в татарской 
литературе закончилось. Однако оно 
закончилось не потому, что одна из 
существовавших к тому времени пози-
ций убедила все остальные и послед-
ние присоединились к ней. Оно закон-
чилось в большей степени из-за того, 
что политическое руководство выска-
залось за одну позицию, и параллельно 
с ней другие уже не воспринимались.

Расцвет и многообразие, харак-
терные для татарской литературной 
жизни начала и середины 1920-х гг., 
были результатом политики в той 
же мере, что последовавшее за этим 
однообразие. Если первое стало воз-
можным благодаря политической не-
определенности, благодаря тому, что 
политическая верхушка не желала 
или не могла установить одну-един- 
ственную позицию, то последнее ста-
ло ясным результатом выраженного 
стремления партии в 1927–1928 гг. 
господствовать во всех сферах обще-
ственной жизни и исключительно в 
одиночку определять будущее разви-
тие. Советская, а значит и татарская 
литература и литературная критика 
все более определялись изменивши-
мися позициями и положением пар-
тии. Здесь непосредственно одна за 
другой последовали две крайности: 
невмешательство в начале 1920-х гг.  
и тотальное господство в начале  
1930-х гг. Изменения, предпринятые 
партией в своей точке зрения, имели 
исходный пункт в других политичес-
ких сферах (экономика, классовая 
борьба и т.п.), которым она хотела под-
чинить и которым хотела поставить на 
службу литературу. То, что литерату-
ре приписывалась важная политико-
идеологическая роль, не в последнюю 
очередь подтверждает та жесткость, с 
которой осуждались те писатели и по-
эты, не готовые подчиниться диктату 
партии над литературой. Советская 
критика, очевидно, была убеждена в 
том, что слово ее противников и оп-
понентов было политически, по мень-
шей мере, столь же влиятельно, как и 
ее собственная позиция, как об этом 
говорилось или хотя бы на это возла-
гались надежды133.

Чтобы лучше понять возникшую 
примерно с 1928 г. новую фазу в ин-
терпретации Тукая, необходимо в сле-
дующем разделе коротко представить 
общий политико-идеологический ли-
тературный фон, на котором она фор-
мировалась.
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1.2.3. Тукай-пессимист (примерно 
1928 г. – середина 1930-х гг.)

Самое позднее в 1927 г. полити-
ческое руководство СССР решило бо-
лее не терпеть многообразия мнений 
и внутри социалистического спектра. 
Идеологические дискуссии, опреде-
лявшие политику, экономику и куль-
туру в 1920-е гг., тем самым были за-
вершены.

С конца 1920-х гг. вся (социалис-
тическая) идеология пережила два 
масштабных изменения, имевшие да-
леко идущие последствия. Во-первых, 
идеология была персонифицирована,  
вначале в Ленине, а затем, в 1930-е гг.,  
в Сталине134. Во-вторых, она была стан-
дартизирована и сведена к простому и 
«понятному» катехизису. Идеология 
превратилась в догму и, тем самым, в  
инструмент контроля135. Только и ис-
ключительно руководство коммунис-
тической партии определяло избран-
ный курс, о котором уже никто не мог 
дискутировать и отклонение от кото-
рого воспринималось как выступление 
против социализма, что приводило к 
критике и осуждению.

Новая политика, не оставлявшая 
более пространства для идеологи-
ческих дебатов, началась с 15 съезда  
ВКП (б) («съезд индустриализации») в 
декабре 1927 г.136 Съезд провозгласил 
переход к плановой экономике. При-
нятые директивы первого пятилетнего 
плана (1928/1929 – 1932/1933) подчер-
кивали необходимость быстрейшей 
индустриализации и реструктуриро-
вания сельского хозяйства через со-
здание новых коллективных хозяйств 
(колхозов и совхозов)137. В качестве 
высшей цели было провозглашено 
повышение производства в промыш-
ленности и сельском хозяйстве. Все 
экономические, общественные и куль-
турные сферы и организации должны 
были быть подчинены решению этой 
цели и способствовать ее достижению. 
Новая политика означала широкомас-
штабную централизацию – подчинение 
на всех уровнях (союзные, автономные 

республики и т.п.) всем решениям и 
предписаниям, принимавшимся в цен-
тре, в Москве. Для того, чтобы планы 
претворились в жизнь, считалось необ-
ходимым определить тех, которые не 
были на все сто процентов готовы под-
чиниться новой политике. Поиски «са-
ботажников», которые автоматически 
клеймились как «враги социализма», 
принимали все более интенсивные и 
сюрреалистические формы по мере 
того, как выполнение намеченных пла-
нов отодвигалось все дальше и даль-
ше138. А это означало новую вспышку 
классовой борьбы, которую многие из 
интеллектуалов посчитали закончен-
ной уже в начале 1920-х гг. Эта по-
литика означала чистки в партийном 
аппарате, администрации и культур-
но-литературных организациях во всех 
нерусских регионах СССР. Было «рас-
крыто» бесчисленное множество «бур-
жуазно-националистических» и «наци-
онал-коммунистических» организаций, 
их «члены» были осуждены, а многие 
из «главарей» – расстреляны139.

Тем самым время с 1928 г. было 
ознаменовано радикальным политизи-
рованием всех сфер жизни, когда глав-
ной и единственной целью становятся 
советское, социалистическое переуст-
ройство и преобразование.

Литература также должна была 
беспрекословно служить слому все-
го старого и строительству нового. 
«Борьба за гегемонию пролетарской 
литературы», которую Сталин пот-
ребовал в 1928 г.140 и которую неко-
торые писатели уже вели с середины  
1920-х гг., превратилась в аксиому 
с помощью высказываний и мнений 
Сталина и других высших партийных 
функционеров141. В 1928 г., во вре-
мя реорганизации всесоюзных и рос-
сийских литературных объединений,  
РАПП (Российская ассоциация про-
летарских писателей) превратилась в 
доминирующую группировку. Литера-
турно-политическая цель, поставлен-
ная Сталиным, была неразрывно свя-
зана с «подавлением классового врага 
в литературе»142.
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В декабре 1928 г. позиция РАПП 
усилилась и легитимирована через пос-
тановление ЦК о социальных задачах 
беллетристики. В нем от писателей 
требовались обращение к актуальным 
темам, решительный отказ и борьба с 
«буржуазным» влиянием, представ-
ление «героизма социалистического 
строительства и классовой борьбы, пе-
реустройства общественных отноше-
ний и становления нового человека»143.

Врагами новой политики, против 
которых следовало бороться, в основ-
ном были признаны так называемые 
«попутчики» (по-татарски «юлаучы-
лар») – большей частью старые интел-
лектуалы, старавшиеся сохранить ло-
яльное отношение к Советской власти, 
но одновременно оставаться верными 
основным гуманистическим убежде-
ниям. Л.Авербах, генеральный секре-
тарь РАПП, заявил по этому поводу 
в ноябре 1929 г.: «Они [«попутчики»] 
говорят не о классовой ненависти, а 
о гуманизме, как будто в мире может 
быть что-то более гуманистическое, 
чем классовая ненависть пролетариа-
та»144. Т.е. требовалось признание «во-
инствующего марксизма»145. Это тре-
бование представляли А.Луначарский, 
тогда народный комиссар просвеще-
ния, и М.Горький, который в своей 
статье «Если враг не сдается, его унич-
тожают», опубликованной в «Правде» 
15 ноября 1929 г., фактически признал 
правильность сталинской политики 
репрессий146. Список поэтов и писате-
лей, которые стали жертвами кампаний 
преследования, организованных РАПП 
с 1928 г., или же «добровольно» ушли 
из жизни, внушителен – это, например, 
Б.Пильняк, Е.Замятин, М.Булгаков, 
И.Бабель, А.Платонов, В. Маяковский –  
называю только самые известные име-
на русских писателей.

Борьба против «старого» перехо-
дила к борьбе за «новое», т.е. к проле-
таризации литературы. Это означало 
не только то, что литература должна 
была выполнять агитационную и мо-
билизирующую функцию с содержа-
тельной стороны. Это означало так-

же, что должна была усилиться связь 
между производителями литератур-
ных произведений, писателями, и 
производителями материальных цен-
ностей, пролетариатом, в идеальном 
случае это должно было совпасть. 
«Зашли настолько далеко, что заявля-
ли, что по-настоящему значительные 
произведения может создать только 
человек, работающий руками, чело-
век пролетарского происхождения»147. 
Поэтому многие писатели отправля-
лись на фабрики и горные предпри-
ятия, чтобы жить жизнью трудящихся 
и затем написать об этом. Одновре-
менно в большом числе публикова-
лись стихи, рассказы и репортажи, 
авторами которых являлись рабочие. 
В способе своей «продукции» авторы 
ориентировались на новую политику 
обобществления: литературные про-
изведения «производились» также и 
коллективами148.

Ужесточившиеся требования к го-
сударственному цензурному учрежде-
нию (Главлит), которое сопровождало 
и контролировало новую литератур-
ную политику, принятые в 1931 г., оп-
ределили «переход от запретительной 
к распорядительной цензуре»149.

Результатом этих предписаний и 
требований стало «распространение 
несамостоятельной бесталанности»150 
в советской литературе. По словам Ро-
мана Якобсона, высказанным в статье 
«О поколении, потерявшем своего поэ-
та», написанной по поводу самоубийс-
тва В.Маяковского (14 апреля 1930 г.), 
«начались годы медленной поэтичес-
кой летаргии»151.

Развитие татарской литературы и 
литературной критики после 1928 г. 
следовало именно в русле линии, ор-
ганизационно и содержательно опре-
деленной политико-идеологическим 
центром в Москве. В октябре 1928 г.  
было основано татарское подобие 
РАПП – Татарская ассоциация проле-
тарских писателей (ТАПП)152. Ее пер-
вым председателем стал Галимджан 
Нигмати, заместителем председателя –  
Фатых Сайфи-Казанлы153. Впервые в 
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татарской литературе возникло объ-
единение, которое стало господство-
вать в литературной жизни и опреде-
лять ее дальнейшее развитие. С его 
созданием идеологическая критика 
стала единственной формой дискуссий 
и в татарской литературе. Была потре-
бована «пролетаризация художествен-
ной литературы» (матур әдәбиятны 
эшчеләштерү). Татарские интеллекту-
алы, объединившиеся вокруг газеты 
«Эшче», которая издавалась в Моск-
ве, заявили о себе как о решительных 
борцах за новую линию. Раньше, чем 
их коллеги из Казани, они вступили 
в борьбу на литературно-культур-
ном фронте154. Уже в январе 1928 г. 
в газете «Эшче» появилась рубрика 
«Әдәбият сәхнәсе», которая должна 
была дать молодым пролетарским ав-
торам возможность выступить перед 
общественностью со своими произве-
дениями. В 1929 г. эта рубрика велась  
с другим, более соответствующим 
времени названием – «Матур әдәбият 
массага»155. Новое, воинствующее про-
летарское содержание проявилось и в 
переименовании официального лите-
ратурно-культурного журнала «Безнең 
юл» – он стал называться «Атака», и в 
появлении журналов «Мәгариф эшче-
се» и «Пролетариат сәнгате»156.

Лозунг «Пусть в художественной 
литературе отражается каждое направ-
ление строительства социализма»157 
обусловил появление нового рода ли-
тературы: «производственный жанр». 
По мнению Галимджана Нигмати, 
опиравшегося в своих объяснениях 
на мнение русского литературоведа 
В.М.Фриче (1870–1929), многократно 
им цитировавшегося, для этого жанра 
характерны две черты: его литератур-
ный герой не является более (буржу-
азным) индивидуумом, а представи-
телем пролетарского класса, и, исходя 
из этого, важным является не «пред-
ставление индивидуальной биографии 
героя на основе его интеллектуального 
и эмоционального развития, а ориента-
ция на художественное отображение 
производственного сектора»158. Требо-

вания, предъявлявшиеся к «производс-
твенному жанру», напрямую были свя-
заны с промышленным производством: 
«Индустрия под названием поэзия тре-
бует новых доменных печей, новых ги-
гантов»159, «самое важное – борьба за 
Магнитострои литературы»160.

Не только на словах и в содержа-
нии литературное и промышленное 
производства все более сближались 
друг с другом. С конца 1920-х гг. и 
татарские писатели и поэты отправля-
лись, прежде всего, в новые промыш-
ленные центры Урала и Донбасса, что-
бы жить рядом с рабочими, учиться у 
них, и таким образом «пролетаризи-
роваться» – обязательное условие для 
того, чтобы быть признанным в качес-
тве автора. Как писал в январе 1931 г. 
Г.Нигмати: «Чтобы получить звание 
пролетарского писателя, чтобы носить 
это имя, не хватает только того, что-
бы ты родился или жил рабочим, надо 
уметь усвоить идеи пролетариата как 
передового класса. То же относится и 
к пролетарским поэтам»161. Подобное 
мировоззрение требовало не только 
активного участия в борьбе за стро-
ительство социализма, но и «уничто-
жения последних корней капитализ-
ма»162. Критики были едины в том, что 
такие капиталистические, враждебные 
социализму элементы, представляв-
шие «националистические» позиции, 
все еще проявлялись в литературе и 
искусстве, замаскировавшись в той 
или иной мере. Борьба против них до-
стигла своей наивысшей точки летом-
осенью 1930 г., когда было раскрыто 
контрреволюционное, националисти-
ческое объединение татарских и баш-
кирских писателей «Җидегән», якобы 
созданное в Уфе в 1928 г. Об этом 
подробнее еще пойдет речь ниже, в 
разделе «Национализм и интернацио-
нализм». В качестве остатка буржуаз-
ных идей, который также должен был 
быть уничтожен, воспринималась сре-
ди всего прочего и поддержка аполи-
тичных «гуманистических» позиций, 
поскольку такое поведение означало 
отход от классовой борьбы, а значит, 



НаучНый ТаТарсТаН • 3’2011 

 1�2

являлось выражением враждебной 
точки зрения163.

«Пролетарская» критика в конце 
1920-х гг. была направлена не только 
против писателей, поэтов, интеллек-
туалов, публиковавшихся еще до Ок-
тябрьской революции и сделавших тог-
да свое имя, как, например, Дэрдменд, 
Сагит Рамиев, Наджип Думави, Гали 
Рахим, Абрар Сагиди, Газиз Губайдул-
лин и Садри Джалал. Впервые подвер-
глись критике и авторы, которые еще 
до середины 1920-х гг. считались бор-
цами за дело революции и социализма, 
например, Захира Байчурина, Фатхи 
Бурнаш, Габидов, Гадель Кутуй, Габ-
драхман Минский и др.164 Галимджан 
Ибрагимов, отпраздновавший 20-ле-
тие своего литературного творчества 
в 1928 г. в Казани, хотя и попал под 
огонь критики, которая обвинила его 
в том, что он марксист только внешне, 
а внутри же остается националистом, 
пережил эти нападки (еще) без особых 
последствий, поскольку критиковала 
его пока еще небольшая группа «уль-
тралевых»165. Возможно, что именно эта 
критика послужила поводом для того, 
что спустя три года, весной 1931 г.,  
Г.Ибрагимов опубликовал програм-
мную статью, в которой он потребовал 
от ТАПП присоединиться к радикаль-
ной оценке литературного наследия, 
как этого требовала и РАПП, отказать-
ся от всех великих поэтов прошлого, 
что было сделано РАПП в отношении 
Пушкина, и решительно повести борь-
бу за «демьянизацию» (демьяннашу) 
советской литературы166.

Осенью 1930 г. внутри ТАПП были 
произведены первые чистки. Из 52 
писателей, чьи идеологические точки 
зрения и творчество были проверены, 
десять были исключены из ассоциа-
ции и некоторые другие – строго пре-
дупреждены167. После этого карусель 
осуждений завертелась все быстрее. 
Писатели, критики, интеллектуалы, 
которые еще только недавно выступа-
ли в качестве обвинителей, сами очень 
скоро оказывались на скамье подсу-
димых и становились жертвами духа, 

который они сами и вызвали. Очень 
многие из них закончили свою жизнь 
в лагере или же на эшафоте168. Та-
кое развитие продолжалось до конца  
1930-х гг. и последовательно находило 
свое завершение в «устранении устра-
нителей»169.

Последним из известных дорево-
люционных татарских писателей под 
огонь критики попал и Тукай. Он был 
отмечен как непролетарский поэт и в 
качестве такового критиковался. Меж-
ду 1928 г. и серединой 1930-х гг. нет 
ни одной (опубликованной) точки 
зрения, которая оценивала бы Тукая 
положительно или, по крайней мере, 
нейтрально. Решающее значение для 
оценки играло то, что его мировоззре-
ние считалось пессимистическим или 
«мелкобуржуазным».

Пессимизм был качеством, которое 
не только не соответствовало советс-
кой реальности, но и рассматривалось 
как чуждое. Это ясно проявилось, на-
пример, в середине 1931 г., когда рас-
сматривался вопрос о публикации сти-
хотворения «Көзге җилләр» учителя 
Каюма Фазылзянова, похожего на из-
вестное стихотворение Тукая не толь-
ко по названию, но и напоминавшего 
его по содержанию. Оно было отверг-
нуто со следующим обоснованием: «И 
вы, товарищ Каюм, пишете свое сти-
хотворение «Көзге җилләр», подражая 
дореволюционным поэтам, как будто 
позабыв, что вы живете в годы велико-
го строительства. (…) И вы ведете речь 
о безрадостных осенних проявлениях. 
А наша осень – это осень шумная, бур-
лящая, веселая. Поскольку вы сами 
являетесь учителем, вы должны были 
бы знать, какова советская осень, что 
ей поручено столько общественных 
дел. (…) А все ваши чувства и мысли в 
стихотворении о ветрах и дождях, ко-
торые находятся вне нашей жизни»170.

Основные критерии для положи-
тельной оценки поэта, сформировав-
шиеся в первой половине 1930-х гг., 
требовали от него ясно выраженной 
позиции в деле социализма и безу-
словного выступления за интересы 
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пролетариата. С такой точки зрения 
оценивались также поэты, жившие и 
творившие до Октябрьской револю-
ции. Если они в советской интерпре-
тации не соответствовали таким изме-
рениям, они подвергались критике, а 
их творчество объявлялось «классово 
враждебным». Число «старых» лите-
раторов, чье творчество могло соот-
ветствовать новой критике, с конца  
1920-х гг. все уменьшалось и уменьша-
лось. Уже в 1927 г. в качестве признава-
емых для советской действительности 
назывались лишь пятеро «старых» ав-
торов: Шариф Камал, Маджит Гафури, 
Галимджан Ибрагимов, Зариф Башири 
и Галиасгар Камал171. Полностью без 
ущерба смогло пройти через 1930-е гг. 
только литературное творчество пер-
вого из названных172.

Габдулла Тукай в конце 1920-х гг.  
уже не относился к «старым, добрым 
писателям». Только в его раннем твор-
честве, стихотворениях и статьях, 
написанных между 1905 и 1907 гг. в 
Уральске, некоторые критики находи-
ли что-либо положительное. Причи-
на тому довольно ясная: первая фаза 
творчества Тукая прямо совпадала со 
временем, которое советской интер-
претацией истории было закреплено за 
первой русской революцией. Посколь-
ку некоторые стихи Тукая этих лет от-
ражают общее настроение перелома, 
Тукая видели в качестве составной час-
ти этой первой революции, а значит и в 
качестве провозвестника тех целей, ко-
торые в советском понимании были ре-
ализованы Великой Октябрьской рево-
люцией. Прогрессивный тон в ранних 
произведениях Тукая и его словесное 
признание социализма в стихотворе-
нии «Сорыкортларга»173 ничего не оз-
начали для критиков начала 1930-х гг.  
(в отличие от более ранних и, тем бо-
лее, поздних критиков), потому что во 
время революции 1905 г., говоря сло-
вами, например, Ф.Сайфи-Казанлы, 
«все называли себя социалистами»174. 
А время реакции (столыпинщина) 
показало, что мировоззрение Тукая 
было вовсе не социалистическим или 

пролетарским, а «мелкобуржуазным». 
Критика Тукаем недугов своего вре-
мени, его борьба против религиозного 
фанатизма, невежества и несправедли-
вости хотя и могут быть признаны, по 
мнению Ф.Сайфи-Казанлы, опять-таки 
не доказывают, что он, как заявляли 
некоторые критики в начале 1920-х гг., 
являлся «безжалостным революционе-
ром». В его критике, наоборот, он как 
раз проявлял себя как типичный пред-
ставитель мелкой буржуазии. И это 
выражалось, прежде всего, в том, что 
он хотя и вел борьбу против сущест-
вовавшей системы, ему не хватало 
видения перспективы, он не знал, как 
должно выглядеть лучшее будущее и 
потому не мог за него бороться175.

По мнению Ф.Сайфи-Казанлы, 
различные и противоречивые харак-
теристики Тукая как «панисламиста», 
«клерикального религиозника», «на-
ционалиста и религиозника», «нацио-
налиста», «социалиста», «народника», 
дававшиеся за период времени с его 
смерти до конца 1920-х гг.176, не имели 
никакой основы, так как Тукай не толь-
ко не имел какого-либо ясного миро-
воззрения, но даже и не понимал, что 
такие взгляды означают и к чему ве-
дут177. Или, по словам его личного не-
друга Чыгтая, которые он высказал еще  
в 1925 г., – «он не смог выбраться из по-
литического детства»178. «Очень труд-
но назвать стихи Г.Тукая, в которых 
открыто защищались бы трудящиеся и 
освещался бы процесс их труда. (…) Ту-
кай любит одинаково видеть и бедного, 
и богатого. По его мнению, пусть будет 
человек и хороший человек. А из како-
го он класса, даже если он объективно 
угнетает бедняка, творит зло, – это для 
него стоит на последнем месте. Или 
даже он вообще не обращает внимания 
на эту сторону проблемы»179. Чтобы 
подтвердить подобную оценку, Фатых 
Сайфи-Казанлы цитировал среди про-
чих и стихотворение Тукая, посвящен-
ное памяти Хусаина Ямашева, умерше-
го 13 марта 1912 г. «первого татарского 
большевика» (таков был его «почетный 
титул» в советское время): «Сильный, 
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слабый, бедный, богатый – все было для 
него одно»180. Отсутствие политическо-
го разума и идеологического сознания 
проявилось, по мнению Ф.Сайфи-Ка-
занлы, также и в двух единственных 
стихотворениях Тукая, ясно и отчетли-
во представляющих «массы» – «Көзге 
җилләр» и «Кярханәдә»181, и поэт нес 
ответственность за свои «классовые 
колебания»182.

Пессимизм Тукая оценивался кри-
тиками как непосредственный ре-
зультат его мелкобуржуазного миро-
воззрения183. Пессимистические тона 
встречались в позднем творчестве 
Тукая, как это заявлялось до середи-
ны 1920-х гг. Они появились уже в  
1907 г. и усиливались вплоть до его 
смерти. Единственным мотивом, кото-
рый последовательно проходил через 
все творчество Тукая, был, по мнению 
Махмута Максута (Магиса), песси-
мизм. Это признавалось и отмечалось 
всеми критиками, и даже Галимджаном 
Нигмати, который еще в 1923 г. писал, 
что «на всем жизненном пути Тукай не 
терял надежды (оптимизма)»184.

Новым в конце 1920-х – начале 
1930-х гг. была не характеристика сти-
хов Тукая как пессимистических. Но-
вой была оценка, которая связывалась 
с этим свойством. Как уже упомина-
лось, современники Тукая не только 
не критиковали его пессимистические 
стихи, а, наоборот, даже восхваляли 
некоторые из них, определяя их как 
«истинную поэзию»185. Те критики, 
которые в середине 1920-х гг. не ос-
паривали пессимистические тона в 
творчестве Тукая или же критикова-
ли их, уже предупреждая дальнейшее 
развитие, пытались объяснить это тем, 
что они представляли Тукая как жерт-
ву своего времени и что все это было 
обусловлено господством буржуазии, 
эксплуатацией и социальной нищетой 
населения. Важнейшим представи-
телем такого направления был писа-
тель Фатхи Бурнаш. В предисловии 
к сборнику стихотворений Тукая, из-
данному в 1926 г. под его редакцией, 
он так объяснял пессимизм Тукая:  

«С самого чрева матери и до самой 
смерти он перелистывал все черные 
страницы, которые приготовило бур-
жуазное общество для его жизни, по- 
этому нельзя удивляться тому, что у 
него прогрессировали подобные [пес-
симистические] струны»186. Фатхи Бур-
наш словно получил поддержку своей 
интерпретации от Петра Когана, одного 
из известных русских литературоведов  
1920-х гг. В 1927 г. в одной из своих 
статей о татарской литературе он пи-
сал, что безнадежность (өмитсезлек), 
проявляющаяся во многих стихотво-
рениях Тукая, была характерна и для 
русской литературы периода реакции 
(с 1907 г.), и в обоих случаях она вос-
ходит к тем же удушающим обще-
ственным условиям187.

После 1928 г. такой ход мыслей и 
такая оценка оказались недолговечны-
ми. Время реакции, время после 1907 г.  
уже внимательно не рассматривалось 
большинством критиков после 1928 г. –  
и не в последнюю очередь из-за того, 
что, например, для татар трудно было 
предъявить личности того времени, 
которые бы сохранили в период реак-
ции революционно-оптимистическое 
мировоззрение. В представлении о 
дореволюционной эпохе и ее литера-
туре внимание было сосредоточено 
почти исключительно на годах пер-
вой русской революции. Революцион-
ный порыв, востребованный в конце  
1920-х гг., двумя компонентами ко-
торого были борьба против старого 
и борьба за новое, проецировался на 
революцию 1905–1907 гг. Ей припи-
сывалось, что в целом она имела те же 
цели, что и Октябрьская революция и 
инициированная 15 съездом партии 
полная социалистическая перестройка 
всех направлений жизни. Важнейшей 
чертой для сконструированной таким 
образом исторической последователь-
ности стал оптимизм. Пессимистичес-
кие тона или же масштабное пессимис-
тическое мировоззрение могли только 
означать, что революция не была поня-
та или же ее цели рассматривались как 
недостижимые. Поэтому пессимизм 
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одновременно означал отказ от движе-
ния истории, которое подразумевалось 
и предписывалось социализмом.

На этом фоне вовсе неудивитель-
но, что не только Тукай оценивался 
отрицательно после того, как его ми-
ровоззрение было охарактеризовано 
как пессимистическое, но вместе с ним 
и те, кто пытался объяснить и оправ-
дать эти пессимистические тона в его 
творчестве. Уже в 1928 г., но особенно 
сильно в начале 1930-х гг., подвергал-
ся нападкам и критиковался за свои 
«буржуазные» взгляды Фатхи Бур-
наш188. Даже Петр Коган, считавший-
ся еще в конце 1920-х гг. «одним из 
главных представителей социологизма 
в [советском] литературоведении»189, 
не избежал общей участи: его оценки 
татарской литературы в целом, и твор-
чества Г.Тукая, в частности, сделан-
ные во введении к сборнику произве-
дений татарских писателей в переводе 
на русский язык, изданному в 1927 и  
1930 гг.190, с 1931 г. подвергались в Та-
тарстане суровой критике191.

С конца 1920-х до середины  
1930-х гг. Тукай и его литературное 
творчество переживали серьезные на-
падки. В них принимали участие и те 
критики, которые раньше, при жизни 
Тукая или еще в 1920-е гг., совсем иначе 
высказывались о поэте. Самым извест-
ным примером радикального поворота 
в оценках творчества Тукая является, 
конечно, Фатых Сайфи-Казанлы. Ле-
том 1913 г., буквально после смерти 
Тукая, он еще называл покойного поэ-
та «солнцем татарской истории»192. А в 
1923 г. на мероприятии, посвященном 
10-й годовщине со дня смерти Тукая, 
Ф.Сайфи-Казанлы выступил против 
тех, кто определял и славил Тукая как 
«народного поэта». Он не мог присо-
единиться к подобному мнению, так 
как, на его взгляд, такая оценка полно-
стью оставляла вне внимания то, что 
основным мотивом поэзии Тукая была 
не классовая борьба, а мелкобуржуаз-
ный национализм. Для Сайфи-Казанлы 
Тукай был не поэтом народа, а поэтом 
мелкой буржуазии193. Во вступитель-

ном и заключительном словах, напи-
санных Ф.Сайфи-Казанлы к трехтом-
ному сборнику произведений Тукая, 
изданному в 1929–1931 гг., он настой-
чиво поддержал свою позицию 1923 г.  
Но с ним произошло то же самое, что 
и со многими другими критиками: ра-
дикальные позиции вчерашнего дня 
были подавлены еще более радикаль-
ными позициями дня сегодняшнего. 
Вскоре после появления первых двух 
томов (1929 и 1930 гг.) критик Сайфи-
Казанлы сам попал под огонь критики. 
Хотя, как отмечал его критик Гумар 
Гали, он в целом правильно анали-
зировал творчество Тукая, но все же 
не был в состоянии или же просто не 
хотел сделать правильные обществен-
но-политические выводы из этого 
анализа, что можно объяснить лишь 
недостатком классового сознания194. 
Еще летом 1929 г. сатирический жур-
нал «Чаян» иронизировал по поводу 
этого все более быстро раскручиваю-
щего колеса критики критики (и т.д.): 
«По случаю приближающейся 20-й 
годовщины со дня смерти народного 
поэта Г.Тукая Фатых Сайфи-Казанлы, 
не являющийся народным поэтом, в 
качестве самого скверного памятни-
ка Тукаю начал публиковать произ-
ведения Тукая, сделав при этом 2599 
ошибок. И за эти 2599 ошибок Фатых 
Сайфи получил лишь 2400 рублей де-
нег. И только собрался Фатых Сайфи 
бросить Тукая в печатную лохань «Ча-
яна», чтобы избавиться от этого сквер-
ного памятника, откуда-то появился 
Гумар Гали, и вместо Тукая бросил в 
эту лохань самого Фатыха Сайфи»195. 
Дополнив картину, отметим, что ос-
тавалось еще примерно пять лет, пока 
Ф.Сайфи-Казанлы не оказался оконча-
тельно в «лохани» советской истории. 
Его радикализм, по меньшей мере, 
словесный, который все возрастал по 
мере усиления критики в его адрес, не 
оправдался: прежние «заблуждения» 
настигли его, и 16 сентября 1936 г. он 
был арестован и осужден за национа-
лизм и членство в партии социалис-
тов-революционеров (до 1917 г.). Про-
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ведя почти год под арестом, 3 августа 
1937 г. он был приговорен к смерти и 
два дня спустя расстрелян196.

Критика Габдуллы Тукая и его 
творчества в период с 1928 г. до начала 
1930-х гг. имела идеологическую при-
роду. Решающим в оценке Тукая было 
то, что Фатых Сайфи-Казанлы опреде-
лил как «практическую проблему» –  
«политико-общественный момент» в 
его творчестве. Проблемы же исклю-
чительно «академического значения», 
как то «развитие творчества Тукая, 
особенности стихотворений Тукая (…), 
типы в произведениях Тукая (…), Ту-
кай поэт – реалист или романтик? (…), 
эволюция языка Тукая»197, не играли 
особой роли для Ф.Сайфи-Казанлы и 
его коллег-критиков. Поскольку они не 
отвечали (идеологическим) требовани-
ям, поставленным перед литературой, 
в том числе и литературой дооктябрь-
ского времени, вовсе неудивительно, 
что Фатых Сайфи-Казанлы, Гумар 
Тулумбайский, Галимджан Нигмати и 
другие татарские критики находили в 
стихотворениях Тукая мало того, что 
можно было бы упомянуть в положи-
тельном смысле. Мнение о Габдулле 
Тукае и его творчестве было, таким 
образом, сплошь негативным.

И в то же время, по моему мнению, 
критикам тех лет принадлежит заслуга 
и правильной оценки Тукая. Они, на-
пример, правильно замечали, что Ту-
кай не был «левым» поэтом, как счи-
тала часть татарской интеллигенции в 
1920-е гг. и как это было официально 
декларировано в представлении о Ту-
кае в конце 1930-х гг. Они обращали 
внимание на то, что «народ» Тукая –  
это не то же самое, что «трудящие-
ся», социалистические «массы», как 
это представлялось позднее, в 1940– 
1950-е гг. И они замечали, и также 
правильно, что религия и вера в Бога 
играли важную роль в творчестве Ту-
кая, что он не был передовым бойцом 
атеизма, как это частично заявлялось 
до Октябрьской революции, а после 
Второй мировой войны стало господс-
твующим мнением.

На мой взгляд, причина того, что 
критики непосредственно на рубеже 
1920–1930-х гг. могли таким образом 
«объективно» анализировать (не оце-
нивать!) творчество Габдуллы Тукая, 
кроется в том, что невозможно было 
инструментализировать Тукая и его 
творчество для идеологии, требуемой 
и поддерживаемой тогда государством. 
Решительный отказ от всего старо-
го, определявший с конца 1920-х гг. 
политику, экономику, культуру и ли-
тературу, оставлял совершенно мало 
простора для того, чтобы отобразить 
какого-либо представителя этого ста-
рого в положительном свете. Это ка-
салось не только Габдуллы Тукая, но и 
всех его современников-литераторов. 
Новое время потребовало новых авто-
ров, и практически ни один из татарс-
ких писателей и поэтов, начавших пи-
сать еще до Октябрьской революции, не 
оценивался полностью положительно. 
При этом можно выделить три группы 
«дореволюционных» поэтов и мысли-
телей. К первой группе принадлежали 
те, кто еще жил в конце 1920-х гг. Их 
положение в 1930-е гг. становилось все 
сложнее и сложнее. Они должны были 
осознавать, что их «заблуждения» (в 
ретроспективном представлении) до-
революционного прошлого раскрыты и 
что они могут быть за это осуждены –  
что и произошло во многих случаях 
(например, Галимджан Ибрагимов, 
Джамал Валиди, Фатхи Бурнаш). Вто-
рая группа состояла из тех, кто скон-
чался в 1920-е гг. и в послеоктябрьское 
время показал себя недостаточно ак-
тивным сторонником революции – что 
было непросто, так как прямой путь ре-
волюции фактически проявился только 
впоследствии. Посмертно они подверг-
лись критике и оскорблялись – напри-
мер, Дэрдменд, Сагит Рамиев, Фатых 
Амирхан. К третьей группе можно от-
нести поэтов, которые уже до 1917 г. 
ушли из жизни и потому не были пос-
тавлены перед вопросом, как они долж-
ны относиться к реальной революции и 
к реальному социализму. Они могли 
критиковаться «только» за непрогрес-
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сивное мировоззрение и идеалы. От 
самого серьезного обвинения – защиты 
антисоветских позиций – они были ос-
вобождены «милостью ранней смерти». 
Критика в их адрес была сравнительно 
умеренной, потому они впоследствии 
и были реабилитированы одними из 
первых. Важнейшим и известнейшим 
представителем этой третьей группы 
являлся Габдулла Тукай.

Решительное осуждение Тукая, что 
отчетливо проявлялось в таких выра-
жениях, как «националист и религиоз-
ник»198 или же «друг капиталистов»199, 
и характеристика его стихотворений 
как пессимистических и «вредных»200 –  
все это было примерно до 1926 г. гос-
подствующей (и официально санк-
ционированной) позицией критики 
при рассмотрении Габдуллы Тукая 
и его творчества201. Последним, кто 
представлял эту позицию, был Муса 
Джалиль. Его шестистраничное всту-
пительное слово к собранию сочине-
ний Тукая, вышедшему под его же 
редакцией в 1938 г.202, является крат-
ким изложением всех тех обвинений, 
которые предъявлялись Тукаю с кон-
ца 1920-х гг. Правда, своей критикой 
Тукая Джалиль был вовсе не на высо- 
те – вскоре после публикации сборни-
ка подверглись критике редакционные 
недоработки, но, прежде всего, всту-
пительная статья203. Причиной этого 
было то, что примерно с 1937 г. из-
менилась позиция партии, а значит и 
литературной критики, по отношению 
к дореволюционному культурному и 
литературному наследию. Не совсем 
ясно, не заметил ли Муса Джалиль 
это изменение, или же он критиковал 
Тукая, не обращая внимания на него. 
Последнее представляется мне вряд ли 
возможным, так как Джалиль не мог 
не знать о тяжелейших последствиях, 
ожидавших того, кто в 1936–1938 гг. 
уклонялся от официальной линии пар-
тии. Вероятно, что Джалиль написал 
свое вступительное слово, передал его 
в издательство, и оно было принято к 
печати тогда, когда критика Тукая еще 
была в моде, сама же публикация пос-

ледовала после официального призна-
ния такой точки зрения неверной204.

В чем же заключалась эта новая 
точка зрения и как оценивался Габдул-
ла Тукай и его творчество примерно с 
1937 г., об этом речь пойдет в следую-
щем разделе.

1.2.4. Тукай-оптимист 
(середина 1930-х – конец 1950-х гг.)

В предыдущих разделах этой главы 
периодизация развития представлений 
о Габдулле Тукая в целом совпадала с 
принятым хронологическим подразде-
лением истории советской литерату-
ры. Следующий период развития пред-
ставления о Тукае, начинающийся с 
середины 1930-х и заканчивающийся 
концом 1950-х гг., охватывает отрезок 
времени, который в изучении истории 
Советского Союза подразделяется на 
несколько периодов. Хотя в течение 
почти четверти века, которую я рас-
сматриваю в данном разделе в оценке 
личности и творчества Тукая, были и 
различные точки зрения, все же эти 
нюансы, непосредственно связанные 
с актуальными политическими собы-
тиями, можно оставить без внимания 
и сконцентрироваться на целостной 
оценке поэта. Тогда можно устано-
вить, что мировоззрение Габдуллы Ту-
кая за эти примерно 25 лет характери-
зовалось как «оптимистическое», т.е. 
оценивалось положительно.

Прежде чем рассмотреть, как про-
исходила эта радикальная переоценка 
Тукая в татарской литературной кри-
тике, я хотел бы в общих чертах упо-
мянуть некоторые события из поли-
тической жизни, сыгравшие важную 
роль в представлении о Тукае.

В 1934 г. началась реставрация про-
шлого. Историческая школа Покров-
ского, резко критиковавшая политику 
Российской империи по отношению к 
своим русским, и особенно нерусским 
подданным, и отказывавшая ей в ка-
ком-либо цивилизаторском и прогрес-
сивном характере205, была официаль-
но отвергнута206. На ее место пришло 
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прославление русского прошлого207. 
Санкционированный русский патрио-
тизм при этом подтолкнул к усилению 
борьбы против местного национализ-
ма208. Понятия «Родина» и «Отчизна», 
применявшиеся в Советском Союзе до 
1934 г. очень редко и критиковавшие-
ся как выражение мелкобуржуазных 
представлений, с весны 1934 г. стали 
считаться «приличными» – они вполне 
подходили к новому понятию – «со-
ветский патриотизм». Согласно этому 
понятию родина являлась «социалисти-
ческой», а ее история – «революцион-
ной»209. И это означало не только связь 
с «определенной частью Земли», но и 
одновременно «связь с идеологией»: 
«советский патриотизм помогал укрыть 
за «надежными и эмоциональными» 
словами внутренние противоречия со-
ветского общества»210. Он был задуман 
как замена революционному энтузиаз-
му, который не мог существовать после 
катастроф коллективизации и голода211.

Непосредственно с «советским пат-
риотизмом» было связано представ-
ление о «дружбе народов Советского 
Союза» – формулировка, которую 
Сталин впервые употребил в декабре 
1935 г. и снабдил ее такими атрибута-
ми, как «вечная» и «нерушимая»212. То, 
что в советской семье народов «русс-
кому народу» принадлежит ведущая 
роль, было установлено с самого нача-
ла и было выражено также и в языке –  
только русским было придано качест-
во «великих», они были «первыми сре-
ди равных», а «все народы союзных 
республик воспринимали русских со 
священным чувством дружбы, любви 
и благодарности»213. Годы Второй ми-
ровой войны понятным образом стали 
«важными годами, в которые созрел 
миф о дружбе народов»214. В период 
с конца войны и до смерти Сталина 
(1953 г.) русский патриотизм приоб-
ретал все более и более выраженные 
шовинистические формы215.
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Общий тираж публикаций не назван. Эта тенденция отката назад в татарской литера-
туре продолжалась и после введения Х съездом коммунистической партии (8–16 марта 
1921 г.) «новой экономической политики» и достигла своей низшей отметки в 1923 г.  
10 изданных в этом году книг имели общий тираж всего лишь 24 000 экземпляров. 
Подобная картина наблюдалась не только у татар. Такое развитие у татар в точности 
соответствовало тому, что имелось у русских: в 1912 г. общий тираж русской беллет-
ристики составлял 33 миллиона экземпляров, к 1922 г. он упал до 3,5 миллиона. (Bey-(Bey-
rau, Dietrich. Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der Sowjetunion 
1917–1985, Göttingen 1993, S. 61). В отличие от русской литературы, тираж которойВ отличие от русской литературы, тираж которой отличие от русской литературы, тираж которойотличие от русской литературы, тираж которой от русской литературы, тираж которойот русской литературы, тираж которой русской литературы, тираж которойрусской литературы, тираж которой литературы, тираж которойлитературы, тираж которой, тираж которойтираж которой которойкоторой 
уже в 1925 г. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г. в 1925 г. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.в 1925 г. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г. 1925 г. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.г. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.. достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.достиг довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г. довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.довоенных показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г. показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г.показателей, в татарском книгоиздании только в 1982 г., в татарском книгоиздании только в 1982 г.в татарском книгоиздании только в 1982 г. татарском книгоиздании только в 1982 г.татарском книгоиздании только в 1982 г. книгоиздании только в 1982 г.книгоиздании только в 1982 г. только в 1982 г.только в 1982 г. в 1982 г.в 1982 г. 1982 г.г..  
был достигнут уровень 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти- достигнут уровень 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-достигнут уровень 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти- уровень 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-уровень 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти- 1911 г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-г. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-. – в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-в 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти- 1982 г. была издана 171 татарская книга общим ти-г. была издана 171 татарская книга общим ти-. была издана 171 татарская книга общим ти-была издана 171 татарская книга общим ти- издана 171 татарская книга общим ти-издана 171 татарская книга общим ти- 171 татарская книга общим ти-татарская книга общим ти- книга общим ти-книга общим ти- общим ти-общим ти- ти-ти-
ражом в 2,2 миллиона экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward the в 2,2 миллиона экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward theв 2,2 миллиона экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward the 2,2 миллиона экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward theмиллиона экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward the экземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward theэкземпляров (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward the (Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward the 
Nationalities in the Soviet �nion, S. 330).

41 Не следует путать с одноименным официальным татарским литературно-культур-
ным журналом, который с 1922 г. ежемесячно выходил в Казани.

42 Татар әдәбияты тарихы. – Т. 4. – 22–24 б. О татарских журналах, выходивших в 
начале 20-х гг., см.: Татар әдәбияты тарихы. – Т. 4. – 83 б. 

43 Татар әдәбияты тарихы. – Т. 4. – 31 б. Многие из этих молодых литераторов во 
время гражданской войны воевали на стороне красных, как обычные солдаты, и имен-
но в этом качестве впервые выступили перед общественностью. Самыми известными 
среди них являлись: Шамун Фидаи, Гумер Гали, Тази Гиззат, Муса Джалиль, Ибра-
гим Юсуфи, Ярлы Карим, Махмуд Максуд, Исмагил Рами, Бари Рахмат, Афзал Ша-
мов и Шамиль Усманов. Мне неизвестно, были ли и татарские интеллектуалы, которые 
активно воевали в качестве солдат на стороне белых против революции и Советской 
власти.

44 Ибраһимов Г. Иҗтимагый революция вә татар зыялылары // Эшче. – 10, 11, 
12.03.1919. Здесь цит. по: Ибраһимов Г. Әсәрләр. Сигез томда. – Т. 6: Публицистика 
1907–1932) / Ред. Р.Р. Гайнанов. – Казан, 1986. – 185 б.

45 Бабич Ш. Зәнгәр җырлар: Шигырьләр, поэмалар, эпиграммалар, мәкаләләр, хат-
лар / Ред. Г. Гыйлманов. – Казан, 1990. – 11-12 б. О колебаниях Бабича относительно 
идеалов говорилось в одной из неназванных статей Г.Ибрагимова 1920 г. (Нәҗми К. 
Әдәбиятыбызда марксизм тәнкыйте һәм Галимҗан // Нәҗми К. Әсәрләр. Дүрт томда. –  
Т. 4: Әдәби-публицистик мәкаләләр һәм очерклар, хатлар / Ред. Н. Гыйззәтуллин, 
Т.Нәҗметдинов. – Казан, 1984. – 71-72 б.) Здесь же приведена точка зрения самого 
К.Наджми от 1928 г. См. также: Baldauf, Ingeborg: Prometheismus in der circumrevolutionären 
tatarischen Lirik, in: Bamberger Mittelasienstudien. Hrsg. Bert G. Fragner, Birgitt Hoffmann,Hrsg. Bert G. Fragner, Birgitt Hoffmann,. Bert G. Fragner, Birgitt Hoffmann,Bert G. Fragner, Birgitt Hoffmann, G. Fragner, Birgitt Hoffmann,G. Fragner, Birgitt Hoffmann,. Fragner, Birgitt Hoffmann,Fragner, Birgitt Hoffmann,, Birgitt Hoffmann,Birgitt Hoffmann, Hoffmann,Hoffmann,, 
Berlin 1994, S. 43–44. Приведенный в последней работе факт, что Бабич покончил жизнь 1994, S. 43–44. Приведенный в последней работе факт, что Бабич покончил жизньS. 43–44. Приведенный в последней работе факт, что Бабич покончил жизнь. 43–44. Приведенный в последней работе факт, что Бабич покончил жизнь 
самоубийством (S. 44, 48), в советских источниках не встречается.S. 44, 48), в советских источниках не встречается.. 44, 48), в советских источниках не встречается.

46 Ибраһимов Г. Кызыл штык һәм кызыл каләм // Эшче. – 19.10.1920. – № 98. Здесь 
цит. по: Ибраһимов Г. Әсәрләр. Сигез томда. – Т. 6: Публицистика 1907–1932) / Ред. 
Р.Р. Гайнанов. – Казан, 1986. – 219 б.

47 Безнең юл. – 08.10.1918. – № 5.
48 Ибраһимов Г. Яңа мәдәният төзү юлында гыйльми-мәдәни коллективлар //  

Эшче. – 07.01.1921 – № 129. Здесь цит. по: Ибраһимов Г. Әсәрләр. Сигез томда. –  
Т. 6: Публицистика 1907–1932) / Ред. Р.Р. Гайнанов. – Казан, 1986. – 240 б. Издатель-
ство существовало как казанское отделение Центрального московского издательства 
уже с 22 июля 1919 г. (Шунда ук. – 536 б.).
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49 Под названием «Безнең юл» журнал выходил до июня 1930 г. После того как он с 
июля этого года до конца 1932 г. издавался под названием «Атака», указав направление 
татарской литературе и культуре, с января 1933 до мая 1964 г. он выходил под бесхит-
ростным названием «Совет әдәбияты», а с июня 1965 г. до настоящего времени журнал 
носит название «Казан утлары». 

50 Кашшаф Г. Нигез ташларын салганда // КУ. – 1971. – № 3. – 141 б. То, что тираж в 
1000 или 1500 экземпляров был действительно очень мал, показывает сравнение с жур-
налом «Ислам мәҗәлләсе», издававшемся в Уфе с 1920 по 1927 г. Хотя религия и явля-
лась «опиумом для народа», журнал ежемесячно выходил тиражом в 7000 экземпляров 
(Ибраһимов Г. Әсәрләр. Сигез томда. – Т. 6: Публицистика 1907–1932. – 394 б.).

51 Ибраһимов Г. Халыкны саташтырмагыз! // Ирек. – 05.07.1917 – №26. Здесь 
цит. по: Ибраһимов Г. Әсәрләр. Сигез томда. – Т. 6: Публицистика 1907–1932) / Ред.  
Р.Р. Гайнанов. – Казан, 1986. – 130 б. В примечании на с. 518 этот взгляд Г.Ибрагимова 
назван «ошибкой», от которой он все же очистил себя еще до Октябрьской революции.

52 Собрание в Москве было организовано местным культурным обществом «Таш-
кын». Торжественная речь юриста Шакира Мухаммедьярова называлась «Тукай кем?». 
В том же году она была опубликована в Москве.

53 Вәлиди Җ. Габдулла Тукаев // Вакыт. – 06.04.1913. – № 1172.
54 Вәлиди Җ. Татар шагыйрьләре // Вакыт. – 24.07.1913. – № 1257. Статья была про-

должена в следующем номере. Критик, о котором здесь говорит Дж.Валиди, что видно 
и из названия его статьи, – это Галимджан Ибрагимов. См. также: Рәмиев С. Икенче 
апрель көне // Ил. – 02.04.1914. – № 23.

55 Вәлиди Җ. Габдулла Тукаев // Вакыт. – 06.04.1913. – № 1172.
56 Вәлиди Җ. Татар шагыйрьләре // Вакыт. – 24.07.1913. – № 1257. Выражение 

«мәзлум халык», приведенное в данной статье при описании именно этих лет, мне ка-
жется, следует переводить как «простой народ». Буквальный его перевод «угнетенный 
народ» в позднейшем советском лексиконе был настолько насыщен классовой идео-
логией, что его нельзя применять для времени до Октябрьской революции, не объяс-
няя, какой смысл в него вкладывается. См. также: Мөхәетдиния М. Габдулла Тукаев 
әдәбияты. Вафатына өч ел тулу мөнәсәбәте илә //Аң. – 20.04.1916. – № 7. – 104–106 б.

57 Вәлиди Җ. Татар шагыйрьләре // Вакыт. – 24.07.1913. – № 1257; 25.07.1913. – № 1258. 
58 Ибраһимов Г. Татар шагыйрьләре. – Оренбург, 1913. – 85 б.
59 Шунда ук. – 82–83 б. Словами «удовольствие и вкус» Г.Ибрагимов намекает на 

стихотворение Г.Тукая «Ләззәт вә тәм нәрсәдә?», написанное в 1907 г. Правда, в ориги-
нале слова, переданные Ибрагимовым как «служение народу» (халыкка хезмәт), звучат 
как «служение нации» (милләткә хезмәт). Для Галимджана не было особой разницы: 
оба понятия не могли удовлетворить его тогдашние требования к литературе. Позд-
нейшие советские критики, когда его взгляды 1913 г. определялись как «буржуазные», 
будто по иронии, восприняли эту сфальсифицированную Г.Ибрагимовым цитату и 
всегда приводили ее в качестве доказательства связи Тукая с народом, который к тому 
же воспринимался как «трудящиеся» – идеологическая категория, которая не сущест-
вовала во время написания стихотворения.

60 Шунда ук. – 85–86 б.
61 Биккулов И. Габдулла әфәнде Тукай // Сибирия. – 07.04.1913. – № 96.
62 Это дата, названная в первой публикации (Шура. – 01.09.1911. – № 17).
63 Галимджан здесь намекает на стихотворение «Шагыйрь» (Әл-ислах. – 17.03.1908. –  

№ 23), в котором Тукай выразил безграничную веру в силу поэта. В последней строфе 
мы читаем следующие строки: «И с песнями я буду умирать, и не стану молчать, даже 
когда увижу Газраила».

64 Ибраһимов Г. Татар шагыйрьләре. – Оренбург, 1913. – 102 б.
65 Некоторые примеры: «Теләү бете» (20 декабря 1909 г.), «Яратырга ярый» (1910 г.),  

«Мигъраҗ» (13 апреля 1910 г.), «Үкенеч» (1 июля 1910 г.), «Өмидсезлек» (22 ноября 
1910 г.), «Тәләһһеф» (1 декабря 1910 г.), «Тәүбә вә истигъфар» (12 октября 1910 г.), 
«Вәсыятем» (?).

66 100 б. См. также: 72, 99, 101 б.; Бәкер К. Күңел җимешләре // Нур. – 15.04.1911. –  
№ 230; Моради Я. Тукаев Уральскида. – Әстерхан, 1913. – 24 б.
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67 Стихотворение «Мигъраҗ» было опубликовано 13.04.1910 в газете «Йолдыз». 
Мне неизвестно, когда было написано стихотворение «Вәсыятем» и когда оно было 
впервые опубликовано. Газета «Тормыш», выходившая в Томске, опубликовала его в 
своей первой статье с сообщением о смерти Тукая (05.04.1913. – № 95). В 1971 г. оно 
также появилось на страницах журнала «Казан», издававшегося в Анкаре татарами-
эмигрантами (№ 3. – 12 б.).

68 Вәлидов Җ. Тукаев хакында берничә сүз. Вафатына бер ел ел булу мөнәсәбәте илә 
// Вакыт. – 02.04.1914. – № 1454.

69 См., например: Ибраһимов Г. Татар шагыйрьләре. – Оренбург, 1913. – 61, 70, 76 б.
70 Во многих стихах и статьях Тукай насмехался над Чыгтаем: «Мәгърух указ»  

(4 февраля 1910 г.), «Ник? Нигә?» (15 апреля 1910 г.), «Кеше – хайваннар» (15 мая  
1910 г.), «Акыллы башлар» (1 июня 1910 г.). Чыгтай ответил на насмешки Тукая уже 
впоследствии в статье «Татар контриммигранты Казанлыга җавап» (Безнең юл. –  
1925. – № 5. – 219–220 б.) и со своей стороны назвал Тукая «двуличным» и «пьяницей».

71 Чыгтай. Габдулла мәрхүм Тукай хакында хосусый ядкәр //Кояш. – 04.02.1914. 
№ 377.

72 То, что выводы и требования, которые делались и предъявлялись к коренизации, 
прежде всего украинскими и грузинскими коммунистами, были намного шире, чем их 
понимал Сталин, проявилось в течение последующих 15 лет: никто из тех, кто возра-
жал Сталину на партийном съезде и требовал больше национальных прав, не пережил 
«великой чистки» (1936–1938 гг.). См.: Simon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward.: Simon, Gerhard: Nationalism and Policy TowardSimon, Gerhard: Nationalism and Policy Toward 
the Nationalities in the Soviet �nion. From Totalitarian Dictatorship to Post-Stalinist Society, 
Boulder, San Francisco, Oxford 1991, S. 24. Ясное предупреждение о том, что с нацио-Ясное предупреждение о том, что с нацио-
нально-коммунистическими «отклонениями» мириться не будут, Сталин сделал уже 
непосредственно после XII съезда партии, когда 4 мая 1923 г. в Москве был арестованXII съезда партии, когда 4 мая 1923 г. в Москве был арестован съезда партии, когда 4 мая 1923 г. в Москве был арестован 
Мирсаит Султангалиев, самый известный татарский представитель «мусульманских 
национальных коммунистов». Он был исключен из коммунистической партии и уволен 
со всех должностей. В конце 1928 г. он был арестован повторно и в 1929 г. с обвинени-
ем в националистическом уклоне сослан в трудовой лагерь на Соловецкие острова на 
Белом море. Там его следы теряются. его следы теряются.его следы теряются. следы теряются.следы теряются. теряются.теряются..

73 Beyrau, Dietrich. Intelligenz und Dissens. Die russischen Bildungsschichten in der So-
wjetunion 1917–1985, G–1985, G1985, Göttingen 1993, S. 61.

74 Татар матур әдәбияты библиографиясе (1917–1960) / Ред. Ә.Г.Кәримуллин. – Ка-
зан, 1964. – 7 б. В то время, как число литературных произведений на татарском языке 
после 1925 г. росло, их тираж в 1926–1927 гг. упал по сравнению с 1925 г.: 1926 г. –  
39 книг, 175 000 экземпляров; 1927 г. – 66 книг, 210 000 экземпляров; 1928 г. – 86 книг,  
290 000 экземпляров.

75 См.: Ибраһимов Г. Татар әдәбияты (еллык хисап урынына) // Татарстан. – 
10.01.1924. – № 7(919); Бурнаш Ф. Матбугат һәм әдәбият (еллык хисап урынына) // 
Безнең юл. – 1924. – № 3. – 106–120 б.

76 Тривиальная коммерческая литература, которая получила сильный подъем у та-
тар как следствие нэпа (см. о ней, например, упомянутые в предыдущей сноске статьи 
Г.Ибрагимова и Ф.Бурнаша), была запрещена в 1923 г. (Beyrau, Dietrich. Intelligenz und Dis-Beyrau, Dietrich. Intelligenz und Dis-, Dietrich. Intelligenz und Dis-Dietrich. Intelligenz und Dis-. Intelligenz und Dis-Intelligenz und Dis-
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лык өмитләре», постоянно дававшаяся в 20 –начале 30-х годов, в 40-е годы оказалась 
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Аннотация

Данная публикация – перевод одной из глав книги немецкого ученого-тюрколога 
Михаэля Фридериха «Габдулла Тукай – высокочтимый поэт на службе татарской на-
ции и советского социализма», изданной в Висбадене в 1998 г. Автор поставил себе 
целью выяснить, как интерпретировались сам поэт и его творчество в разное время, как 
он «использовался» в разной политической и идеологической ситуации, как его твор-
чество и личность фактически были поставлены на службу самым различным полити-
ческим воззрениям. При этом реально получалось так, что сам поэт как бы оставался на 
втором плане. Проанализировав многочисленные публикации ученых и журналистов, 
М.Фридерих сделал достаточно оригинальные наблюдения и выводы.

Ключевые слова: Тукай и мировая литература, Тукай и русская литература, миро-
воззрение Тукая, идеологическая интерпретация Тукая. 

Summary

This publication represents the translation of the chapter from the book «Gabdoullah 
Tukay – highly honoured poet in service of the Tatar nation and Soviet socialism» by the 
German turkologist Michael Friederich which was published in Wiesbaden in 1998. The 
aim of the author was to find out how the poet and his creative activity were interpreted in 
different periods and used in political and ideological situations and finally how his creative 
activity and personality were put in service of various political views. However, it turned out 
that the poet was left in the background. Having analyzed numerous publications of scientists 
and journalists, Friderikh made original observations and conclusions. 

Key words: Tukay and world literature, Tukay and Russian literature, Tukay’s worldview, 
ideological interpretation of Tukay.




