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Сибирское ханство во второй половине XVI в.
(некоторые аспекты политической истории) 

А.В. Матвеев, кандидат исторических наук,
С.Ф. Татауров, кандидат исторических наук, доцент

Сибирские ханства просуществовали 
на политической карте Северной Азии 
несколько веков, примерно с XIII по 
конец XVI в. В результате феодальных 
междоусобных войн они часто меняли 
свои названия и границы. В отдельные 
этапы своей истории они сокращались 
до небольших размеров или, наоборот, 
расширялись, занимая все пространс-
тво лесостепной полосы Западной Си-
бири от р. Обь до склонов Уральских 
гор. Возглавлявшие эти политические 
объединения ханы совершали успеш-
ные военные походы на тысячи кило-
метров, захватывали большие богатые 
города и забирали большую добычу, а 
через очень короткий срок терпели по-
ражения под стенами своих столиц. В 
чем сила и слабость сибирских ханств, 
почему они играли значительную роль 
в истории Средней Азии, а рассыпались 
в результате похода одного атамана с 
немногочисленным отрядом? На наш 
взгляд, историки так и не нашли отве-
та на этот вопрос. Благодаря деятель-
ности выдающейся плеяды ученых –  
Г.Ф. Миллера, П.С. Палласа, И.Г. Ге-
орги, Д.Г. Мессершмидта, Н.М. Яд-
ринцева, Р.Г. Скрынникова, З.Я. Бояр-
шиновой, С.В. Бахрушина, Х. Атласи и 
многих других – мы достаточно хорошо 
знакомы с историей ханства в период 
присоединения Сибири к Российско-
му государству. Более ранние периоды 
истории этих государственных образо-
ваний, в силу, прежде всего, скудности 
источниковой базы, описаны гораздо 
фрагментарнее. Но именно в предшес-
твующих исторических событиях сло-

жилась ситуация, в результате которой 
хан Кучум оказался беззащитен перед 
атаманом Ермаком. Осмелимся пред-
ставить свою точку зрения.

Возникновение и падение в Запад-
ной Сибири Сибирского ханства в се-
редине XVI в. произошло в русле тех 
глобальных изменений, которые про-
исходили в это время почти на всей 
территории Северной Азии. В течение 
одного XVI в. территория Средней Азии 
оказалась переделенной несколько раз. 
За это время произошел наибольший 
взлет и падение Бухарского ханства, 
которое в свои лучшие годы подчини-
ло почти все среднеазиатские государс-
тва и сыграло главную роль в создании 
Сибирского ханства. За этот век, через 
многочисленные поражения и победы, 
казахские ханы смогли консолидиро-
вать свои силы и занять огромные тер-
ритории вплоть до Каспийского моря. 
В это столетие на территорию северо-
восточного Казахстана, вытесняя или 
подчиняя проживавшие там народы, 
пришли калмыки. После череды страш-
ных эпидемий, природных катастроф и 
серьезных военных поражений с терри-
тории Великой Степи ушли ногайцы, 
народ, который безраздельно господс-
твовал здесь еще в начале века. Под 
занавес XVI в. в Азию пришла Россия, 
которая разгромила Сибирское ханс-
тво и захватила Западную Сибирь. Все 
вышеперечисленные события и вся 
история возникновения и исчезнове-
ния Сибирского ханства уместились в 
историю правления трех выдающихся 
государственных деятелей – правителя 
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Бухары Абдаллах-султана, сибирского 
хана Кучума и московского царя Ивана 
Грозного.

На наш взгляд, создание Сибирского 
ханства в середине XVI в. стало резуль-
татом дальновидной и успешной поли-
тики Абдаллах-султана. В тяжелейшей 
борьбе с соседними среднеазиатскими 
государствами ему было необходимо 
нейтрализовать самого грозного со-
перника – казахских ханов, постоян-
но расширяющих свою территорию и 
влияние. Выходом стало создание в их 
северном «тылу» союзного государст- 
ва – Сибирского ханства. Имея за спи-
ной такую угрозу, казахские правители 
не решались на большую войну с Буха-
рой (она началась только после падения 
Сибирского ханства и завершилась оса-
дой Бухары и смертью Абдаллах-сул-
тана). В качестве «отступного» Бухара 
«отдала» казахским ханам ногайцев, 
которые в результате лишились своих 
владений на Южном Урале. При пол-
ной военной и финансовой поддержке 
Абдаллах-султана Кучум разбил хана 
Едигера и на месте Тюменского ханства 
создал свое ханство – Сибирское.

Хан Кучум – кем бы его не считали 
современные ученые – все свое прав-
ление оставался сторонником Абдал-
лах-султана и всячески старался не 
допустить усиления казахских ханов и 
их союза с Москвой. Примером может 
послужить поход Маматкула на Строга-
новские земли к казахскому Хакк Назар 
хану в 1573 г. и уничтожение им посоль-
ства Третьяка Чубукова. Тем самым Ку-
чум бросил открытый вызов Москве, 
хотя к войне хан был совершенно не 
готов. За годы своего правления Кучум 
создал в Западной Сибири самое боль-
шое по территории и населению ханс-
тво, провел ряд реформ, направленных 
на укрепление государственной власти, 
но не успел создать и вооружить совре-
менным оружием мощную армию, спо-
собную противостоять вооруженным 
силам Русского государства.

К середине XVI в. русский царь 
Иван IV Грозный стал обладать доста-
точной военной силой для ведения аг-

рессивной внешней деятельности. Ему 
было необходимо уничтожить прямую 
угрозу безопасности своего государс-
тва, исходившую от тюрко-татарских 
ханств с юга и юго-востока. На реше-
ние этой задачи у русского государя 
ушло четверть века, начиная с перво-
го Казанского похода в декабре 1547 г.  
и заканчивая битвой при Молодях в  
1572 г., когда наголову был разбит 
крымский хан. В 1552 г. после жесто-
кого штурма пала Казань и прекратило 
существование Казанское ханство, в  
1554 г. – захвачена Астрахань, а за-
тем в 1556 г. к Русскому царству было 
присоединено Астраханское ханство. В 
1554 г. ногаи приняли московский про-
текторат. Московское царство начало 
интенсивно продвигаться на Восток. В 
течение 10–15 лет русские заселили ог-
ромную территорию Поволжья и Пре-
дуралья. Требовалось время, чтобы ос-
воить этот край. В этот период русские 
городки были здесь скорее военными 
центрами, нежели центрами новых зем-
ледельческих или промышленных райо-
нов, численность населения их была 
крайне невелика. При отсутствии вне-
шних угроз русская восточная окраина 
в Поволжье и Приуралье могла креп-
нуть и развиваться в течение длитель-
ного времени. Иван Грозный, несмотря 
на то что его военные силы были ско-
ваны на западном направлении – про-
тив Литвы, Польши и Швеции, – вы-
нашивал планы нейтрализации Бухары 
и захвата более отдаленных восточных 
рубежей. После смерти Хак-Назара 
русское правительство, готовясь к вой-
не с Кучумом, направило посла Велья-
мина Степанова к казахскому хану Те-
веккелю, пытаясь договориться о том, 
чтобы хан и родственные ему султаны 
«все были под царскою рукою, стояли 
бы они на бухарского хана и на Кучу-
ма царя»1. Правительство Московского 
царства стремилось привлечь на свою 
сторону казахских ханов и, опираясь на 
них, ликвидировать бухарского хана, 
своего последнего сильного против-
ника на юго-восточном направлении. 
Очевидно, что Москва разрабатывала 
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стратегию и тактику проникновения в 
Казахстан и Среднюю Азию2. И, как мы 
знаем из хода истории, Москве удалось 
претворить эти планы в жизнь. Бухара, 
пожертвовав своими союзниками, на-
правила военную экспансию Россий-
ского государства несколько по иному 
пути. В буквальном смысле, выманив 
Россию в Сибирь, она представила ка-
захским ханам нового противника, с 
которым им предстояло сражаться пос-
ледующие столетия.

Исследуемый нами исторический 
период относится ко времени раздела 
территорий планеты между мировыми 
религиями. На огромном пространстве 
Западной Сибири и Казахстана про-
исходил передел сфер влияния между 
христианством в лице православия и 
исламом. В исследованиях историчес-
ких процессов средневековой Западной 
Европы давно и прочно закрепилось 
представление о том, что кроме светс-
ких сил огромное значение на все по-
литические процессы оказывали силы 
властей духовных. В изучении интересу-
ющих нас событий этот фактор до пос-
леднего времени в расчет не принимал-
ся, хотя весь ход исторических событий 
показывает, что наряду с Абдаллах-сул-
таном, «застрельщиком» и идеологом 
образования Сибирского ханства, была 
группа представителей мусульманской 
духовной элиты. Рассмотрение этого 
обстоятельства следует начать с момен-
та русских военных побед в Поволжье 
в 1550-х гг., когда их результатом ста-
ла победа в этом регионе православия 
над исламом. Еще в начале XVI в. эти 
две религии достигли определенного, 
достаточно устойчивого положения на 
своих «исконных» территориях и на-
чали вести агрессивную политику по 
подчинению себе новых земель и наро-
дов. Наиболее точно это противостоя-
ние показал С.М. Соловьев на примере 
обороны Казани: «Страшное ожесточе-
ние, с каким татары, эти жители степей 
и кибиток, способные к нападению, но 
неспособные к защите, защищали, од-
нако, Казань, это страшное ожесточе-
ние заслуживает внимания историка: 

здесь Средняя Азия под знаменем Ма-
гомета билась за свой последний оплот 
против Европы, шедшей под христиан-
ским знаменем государя московского»3. 
Билась и проиграла.

В 1552 г. после взятия Казани были 
уничтожены ее мусульманские святы-
ни и медресе. Погибло большое число 
защитников города и его мирных жи-
телей. Из города были изгнаны жи-
тели-мусульмане. Высшая церковная 
мусульманская элита в страхе бежа-
ла. Наиболее вероятными местами ее 
эмиграции стали Астраханское царс-
тво и государство кочевых узбеков в 
Средней Азии. Эмигранты донесли до 
суфийских шейхов Средней Азии слу-
хи о том, что московское православ-
ное царство начало крестовый поход 
на восток. Вскоре были получены до-
казательства этой угрозы. А. Ногма-
нов пишет, что после взятия Казани в  
1552 г. перед российской властью 
«впервые встала проблема выработки 
определенной позиции по отношению 
к исламу, уже не как религии враж-
дебного сопредельного государства, а 
как верованию вновь приобретенных 
подданных. Выбор был сделан в пользу 
политики христианизации. Свою воен-
ную победу царизм стремился допол-
нить идеологической и не мог позво-
лить развиваться рядом с насаждаемым 
им православием такой влиятельной и 
организованной силе, как ислам. С это-
го момента последний оказался фак-
тически вне закона, превратившись из 
господствующей в Поволжье и При-
уралье религии в гонимое вероучение, 
подлежащее «искоренению» из созна-
ния порабощенного народа как идео-
логии побежденного ханства. Это был 
исторически логичный акт, автомати-
чески следовавший за потерей татарами 
государственности. Наступил период 
отрицания правительством права му-
сульманства на существование»4. Пос-
ледствием процессов первой половины 
1550-х гг. стал исход исламской элиты 
из Поволжья.

Наиболее ожидаемым направлением 
русской государственно-религиозной 
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экспансии должно было стать юго-вос-
точное (на Хиву и Бухару) направление. 
В пользу этого говорили известные и 
сравнительно легкие пути сообщения, 
связывавшие Поволжье и Среднюю 
Азию, а также экономическая выгода 
присоединения к России высокоразви-
тых ремесленных и торговых центров. 
Кроме того, в условиях междоусобной 
борьбы за власть в этом среднеазиат- 
ском государстве у Москвы здесь всег-
да были потенциальные союзники. В  
1554 г. суфийские шейхи Хивы и Бу-
хары получили веское подтверждение 
обозначенной ранее угрозы. Войска 
Московского царства захватили Астра-
ханское ханство и тем самым действи-
тельно шагнули на юго-восток.

Опыт Казанского, Астраханского 
ханств показывал, что московиты при 
благоприятной политической ситуа-
ции могли аккумулировать достаточ-
ное количество ресурсов для ведения 
масштабных военных действий, а также 
использовать иные способы политичес-
кой войны. В этих условиях духовные 
лидеры среднеазиатского мусульманс-
тва были обязаны предпринять ответ-
ные шаги. Необходимо было избрать 
из претендентов на высшую власть в 
государстве кочевых узбеков одного ли-
дера, наделить его идеологической под-
держкой и ресурсами, нейтрализовать 
возможность союза Московской Руси с 
казахами, и главное – отвлечь Москву 
от Средней Азии. Нужно заранее отме-
тить, что великая политическая игра, в 
которую сыграли вожди среднеазиатс-
кого ислама, увенчалась успехом. Це-
ной победы стало Сибирское ханство.

В начале 1550-х гг. в Средней Азии 
шли распри удельных шейбанидских 
правителей. В 1552 г. Барак-хан занял 
г. Самарканд и утвердился на престо-
ле под именем Науруз Ахмада. Против 
него повел упорную борьбу предста-
витель боковой линии Шейбанидов, 
правитель г. Кермина Абдаллах-султан, 
которому помогал его дядя правитель 
Балха Пир-Мухаммад-хан.

Поскольку победителем в борьбе за 
власть и одним из главных героев пос-

ледующих событий, в конце концов, 
оказался Абдаллах-султан, то можно 
утверждать, что именно он по каким-то 
причинам в 1552–1553 гг. получил под-
держку мусульманской элиты Средней 
Азии. После прихода к власти Абдал-
лах-султану стало очевидно, что ос-
новным противником Бухары является 
Казахская орда. Несмотря на успешные 
военные походы, покорить многочис-
ленных казахских ханов, кочующих 
по огромной территории, было невоз-
можно, а значит, с этой стороны для 
его государства всегда существовала 
постоянная угроза. Если Московскому 
государю удалось бы договориться с ка-
захскими ханами, то Бухара могла ока-
заться в очень незавидном положении. 
Абдаллах-султану необходимо было 
создать противовес на политическом и 
военном фронте, который бы сдержи-
вал казахов, заставлял оглядываться при 
любой попытке военных действий про-
тив Бухары. По этой причине Абдал-
лах-султан обратил свое внимание на 
Сибирское княжество Тайбугидов, ко-
торое являлось прямым политическим 
наследником Тюменского ханства. По-
литической основой его была традици-
онная система карача-беев5. Столицей 
государства с начала XVI в. был город 
Искер, расположенный на Иртыше, не-
далеко от устья Тобола. На территории 
Сибирского княжества Тайбугидов про-
живало большое количество небольших 
тюркоязычных и угорских этнических 
групп. По образу жизни часть населе-
ния жила оседло, часть вела полукоче-
вое хозяйство, некоторые группы были 
чистыми кочевниками. Вся территория 
государства была поделена на террито-
риальные кланы «или даже феодальные 
«дома», правда, включавшие в рамках 
отдельных «улусов» или «юртов» – кня-
жеств и рядовых сородичей, представи-
телей правящих кланов»6. Распростра-
нение ислама здесь только начиналось, 
население государства в подавляющем 
большинстве сохраняло древние язы-
ческие верования. Другими словами, 
Сибирское княжество Тайбугидов было 
слабым феодальным государством, 
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не представлявшим собой серьезного 
партнера для создания необходимого 
военно-политического союза. В то же 
время было очевидно, что лесостепная 
зона Западной Сибири имеет огром-
ный людской и ресурсный потенциал. 
Численность населения и контроль над 
пушной торговлей позволяли содержать 
здесь достаточно мощную армию. Си-
бирское княжество Тайбугидов и пред-
шествовавшее ему Тюменское ханство 
на протяжении длительного времени 
благодаря своей военной организации 
сохраняли господство над угорскими 
и самодийскими племенами Западной 
Сибири, противостояли другим коче-
вым объединениям. Еще не была забы-
та история возникновения Бухарско-
го ханства и то, откуда привел в Азию 
своих воинов Абу-л-хайр. Несмотря на 
то что Западная Сибирь напрямую не 
имела контактов с Бухарой, связь меж-
ду этими территориями сохранилась на 
генетическом уровне, так как в венах 
бухарцев текла толика сибирской кро-
ви. Естественно, что Абдаллах-султан 
прекрасно был осведомлен о положе-
нии в Искере, о сильных и слабых сто-
ронах правящего там хана Едигера.

Именно Сибирское княжество Тай-
бугидов Абдаллах-султан решил взять в 
свои руки и превратить в сильного со-
юзника. Осуществить этот план было 
поручено хану Муртазе и его сыновьям 
Ахмед-Гирею и Кучуму. Муртаза был 
шейбанидом, а значит он и его сыновья 
могли законно претендовать на власть 
в любом осколке Золотой Орды, в том 
числе и в Сибирском княжестве Тай-
бугидов. Абдаллах-султан, отправляя 
Муртазу в Сибирь, одновременно решал 
две проблемы. Ставил во главе нового 
государственного образования верного 
себе человека и отодвигал его непос-
редственно от себя и от Средней Азии. 
Муртаза ничем не отличался от других 
ханов, а поскольку его родовые кочевья 
находились не так далеко от Бухары, то 
он частенько совершал набеги на своих 
богатых оседлых соседей.

Примерно в 1554 г. или в 1555 г. 
Муртаза умер, поэтому план Абдаллах-

султана пришлось воплощать в жизнь 
сыновьям Муртазы. На роль духовного 
лидера претендовал Ахмед-Гирей, на 
роль военного руководителя больше 
других подходил Кучум. Он получил 
хорошее «военное образование» в Но-
гайской орде и, вероятно, уже в те годы 
проявил себя как опытный военачаль-
ник. На смену двум братьям тайбугидам 
Едигеру и Бекбулату Абдаллах-султан 
нашел своих – шейбанидов Ахмед-Ги-
рея и Кучума.

В 1554 г., вскоре после того как рус-
ские войска неожиданно захватили  
г. Астрахань и посадили на ханский 
престол своего ставленника, Абдаллах-
султану и его духовным покровителям 
пришло время действовать. Очевид-
ность намерений Москвы не останав-
ливаться в движении на юго-восток не 
вызывала более сомнений у последних 
скептиков. Абдаллах-султан сформи-
ровал сильный военный отряд, кото-
рый под руководством Кучума проник 
по Иртышу на территорию Сибирского 
княжества Тайбугидов, «разорил юрты 
местных жителей и дошел практически 
до самой столицы ханства»7. Однако, 
что примечательно, столицу не взял. В 
свете нашей гипотезы можно предпо-
ложить, что такой задачи перед Кучу-
мом и не ставили. Демонстрация силы 
была столь впечатляющей, что в 1555 г. 
правитель Сибирского княжества Тай-
бугидов Едигер обратился за военной 
помощью к московскому царю. Больше 
помощи Едигеру попросить было неот-
куда. Между Сибирским княжеством и 
государствами Средней Азии кочевали 
казахи и ногайцы, в среде которых по-
зиции Кучума были сильны. Иван IV 
Грозный согласился принять под свое 
покровительство Сибирское княжест-
во Тайбугидов и вскоре начал величать 
себя «правителем Сибирским», получил 
первый сибирский ясак мехом пушных 
зверей. Москва прочно включила Си-
бирь в свою сферу влияния, объявив об 
этом Европе. Однако реальных сил для 
защиты княжества Тайбугидов у Моск-
вы не было. Поэтому смена правящей 
династии, которая случилась в этом 
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государстве в 1563 г., была спокойно 
воспринята Московским царством. На 
месте Сибирского княжества Тайбу-
гидов появилось Сибирское ханство. 
Восьмилетняя пауза между двумя по-
ходами Кучума на север была занята 
сложными политическими процессами, 
которые проходили в казахско-ногай-
ских степях8, и временем утверждения 
Абдаллах-султана на Бухарском троне. 
В 1563 г. войско Кучума овладело сто-
лицей Сибирского княжества Тайбу-
гидов городом Искером. Захват власти 
не мог удовлетворить интересы ни Ку-
чума, ни его покровителя, поскольку 
прежнее государство было небольшим 
по территории и численности полити-
ческим объединением со слабой цент-
рализацией власти и неразвитыми го-
сударственными институтами. Об этом, 
кстати, можно судить по размерам дани, 
которую Едигер посылал в Москву. Не-
обходимо было создавать мощное госу-
дарство, способное противостоять ка-
захским ханам и демонстрировать свою 
силу Московскому царству. Поэтому 
после того как Кучум стал правителем 
нового государства, ему пришлось опе-
ративно решать целый ряд серьезных 
задач по его укреплению: увеличение 
территории и численности населения 
ханства, создание армии для обороны 
границ и военных походов, введение 
государственной религии.

Для большинства родовой знати 
сибирских татар (которая была почти 
вся тайбугидских корней) Кучум был 
если и не главным врагом, то уж точ-
но не желанным властелином. Тайбу-
гиды, несмотря на военный разгром, 
продолжали владеть всеми местными 
ресурсами, главными из которых были 
люди. Требовались оперативные дейс-
твия, которые бы сформировали но-
вую, поддерживающую Кучума силу. 
Источниками этой силы стала Великая 
степь. Кучум пригласил переселяться в 
свое государство вождей родовых под-
разделений Ногайской, Казахской орд. 
Казахский историк М. Абдиров пишет, 
что основу ханства составили казах-
ские племена: аргын, жалаир, керей, 

кыпшак, найман, табын, часть башкир, 
ханты и манси9. Кучум поселил пригла-
шенных кочевников на южных окраи-
нах своего государства, в Ишимской и 
Барабинской степях, по долине р. Ир-
тыш выше устья р. Ишим. В Среднем 
Прииртышье поселились аялынцы, 
корни которых этнографы обнаружи-
ли в Башкирии10. Источники говорят о 
том, что численность прибывших на бе-
рега Иртыша людей была довольно зна-
чительной. По крайней мере, аялынцы 
в несколько раз превосходили все дру-
гие группы населения Среднего Приир-
тышья11. Для подтверждения этого ис-
торического и этнографического факта 
было бы интересно сравнить известные 
археологические комплексы поздне-
средневекового населения Среднего 
Прииртышья, Башкирии и Южного 
Урала. Известно, что аялынцы входили 
в личную охрану хана Кучума и самый 
оперативный военный резерв. Именно 
на земли аялынцев, в Тарское Приир-
тышье, ушел Кучум после поражения 
под Искером, а аялынцы до последнего 
момента оставались опорой хану, а за-
тем его сыновьям.

Вероятно, часть тайбугидской зна-
ти была «завоевана» Кучумом эконо-
мическими методами. Он обеспечил 
регулярное движение торговых карава-
нов между своими землями и городами 
Средней Азии, позволив тайбугидам 
реализовывать свой торгово-экономи-
ческий потенциал. Одним из следствий 
азиатской торговли стало расселение 
на территории ханства бухарцев, кото-
рые свою деятельность также ставили в 
зависимость от Кучума. Впоследствии 
в XVII в. на основе бухарских поселе-
ний были сформированы особые ино-
родческие волости. Археологические 
коллекции, полученные в ходе рас-
копок археологических памятников 
XVII–XVIII вв. на Тоболе, в Барабе и в 
Среднем Прииртышье, дают нам пред-
ставительный среднеазиатский комп-
лекс – украшения, оружие, одежду. Это 
свидетельствует о достаточно тесных 
торговых связях местного населения со 
среднеазиатским рынком12.
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Таким образом, в результате мас-
штабной переселенческой политики в 
Сибирское ханство пришло новое на-
селение, которое быстро «растворило» 
непримиримую тайбугидскую оппози-
цию и было готово осуществлять нуж-
ную хану внешнюю и внутреннюю по-
литику.

Для защиты границ и проведения 
военных походов ханству была необхо-
дима армия. Кучум пришел в Сибирь с 
небольшим отрядом численностью не 
более двух тысяч человек. Вскоре ар-
мия Сибирского ханства была создана. 
Ядро ее составили наемники – ногай-
ская конница, бухарские воины, ог-
ланы во главе с Маметкулом. В случае 
войны к ней присоединялось ополче-
ние, формируемое главами улусов. Зна-
чительная часть армии располагалась 
гарнизонами в пограничных городках 
и городах ханства. В оперативном под-
чинении хана или его полководцев, по 
нашим подсчетам, находилось не более 
1–2 тысяч человек.

Кучум может по праву считаться 
талантливейшим полководцем и го-
сударственным властелином. Практи-
чески весь период своего правления 
он провел в военных походах. К 80-м 
годам XVI в. он значительно расширил 
границы Сибирского ханства и укрепил 
их военными городками с постоянны-
ми гарнизонами13. Своеобразные пог-
раничные линии, состоявшие из цепи 
городищ, были исследованы на северо-
восточной окраине бывшего Сибирс-
кого ханства в Среднем Прииртышье  
С.Ф. Татауровым и А.В. Матвеевым, а 
также на юго-восточной окраине, в Ба-
рабе, – В.И. Соболевым14.

Вероятно, отправляясь на север в 
1563 г., Кучум уже имел задачу распро-
странить в новом государстве ислам. 
Это могло быть обязательным усло-
вием среднеазиатской мусульманской 
элиты, поскольку вместе с потерей 
Казани в 1552 г. она лишилась своего 
влияния на севере и ей было необходи-
мо восстановить в этих широтах свои 
позиции. Религиозная реформа в Си-
бирском ханстве была на руку и Кучу-

му. В ходе ее успешной реализации он 
получал государственную идеологию и 
основу единой судебной системы. Пос-
ле наведения в стране элементарного 
порядка хан Кучум отправил к Абдал-
лах-султану посольство за исламскими 
проповедниками. Известно, что вскоре 
кроме исламских проповедников с юга 
был прислан новый правитель Сибир-
ского ханства – Ахмет-Гирей-султан. 
Он без сопротивления со стороны Ку-
чума сел на ханский престол и управ-
лял государством четыре года15. Чем 
было вызвано такое решение Абдал-
лах-султана, неизвестно, но это была 
довольно распространенная на Востоке 
практика. Правитель Бухары желал ус-
тановления прямых контактов и связей 
между Сибирским ханством и суфийс-
кими шейхами, за которыми последо-
вало бы еще большее усиление Кучума. 
Поэтому временная «отставка» Кучума 
была оправдана той великой миссией 
по распространению ислама, которой 
необходимо было отдаться целиком и 
полностью.

Чем занимался деятельный хан Ку-
чум все это время? Источники умалчи-
вают. Можно лишь предположить, что 
он проводил религиозную реформу, 
отлаживал административные и хо-
зяйственные механизмы Сибирского 
ханства, укреплял границы, располагая 
вдоль них городки-форпосты; воевал с 
хантами, манси, башкирами, упрочил 
свои отношения с казахскими и но-
гайскими родами, заключив несколь-
ко династических браков с верхушкой 
степной аристократии. Когда же все 
дела были закончены, «тесть Кучума 
хана Ширай, хан над степными каза-
хами, убил Ахмет-Гирей хана. Кучум 
снова стал в Искере ханом»16. Убийство 
казахами ставленника Бухары можно 
расценивать как прямой вызов Абдал-
лах-султану и демонстрацию силы. Эта 
трагедия еще быстрее заставила Абдал-
лах-султана бросить Кучума в пекло 
противостояния с казахами и Москов-
ским царством, так и не дав ему за-
кончить процесс строительства своего 
государства. История не терпит сосла-
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гательного наклонения. Поэтому мы 
можем только предполагать, насколько 
бы выросла мощь Сибирского ханства, 
какую роль оно стало бы играть на по-
литической арене Средней Азии, если 
бы Кучум не начал военную конфрон-
тацию с Московским царством в 1573 г.

В 1573 г. Кучум начал выполнять 
свою главную миссию, ради которой 
он и был направлен на север, – увлечь 
Московское царство на восток, за Урал. 
Для этого потребовалось совершить 
совсем немного действий: прекратить 
платить дань Москве, то есть объявить 
о своей независимости, и перейти к 
активным политическим действиям на 
недавно присоединенных землях Мос-
ковского царства. Хан Кучум сделал 
это после того как в 1572 г. послы Си-
бирского ханства наблюдали разорение 
Москвы крымским ханом Девлет-гире-
ем. О широком «антирусском фронте», 
организованном мусульманской эли-
той в начале 1570-х гг., говорят следую-
щие факты. При последующих мирных 
переговорах с Москвой Девлет-гирей 
заявил Ивану IV: «Долго ли враждовать 
нам за Астрахань и Казань. Отдай их, 
и мы друзья навеки. Тем спасешься от 
греха, ибо, по нашим книгам, не можем 
оставить царств мусульманских в руках 
неверных»17. Одновременно с нападе-
нием на Москву крымских татар, летом 
1572 г. во владениях купцов Строгано-
вых состоялось восстание казанских 
татар, марийцев, удмуртов и башкир 
(«черемисский бунт»), сопровождав-
шееся сожжением и разгромом русских 
поселений по Каме и Чусовой18. Разные 
источники говорят о причастности к 
восстанию то Кучума, то крымского 
хана. Мы же полагаем, что идеологами 
и организаторами этого выступления 
могли быть и другие силы. Не случайно, 
что именно в 1572 г. к Кучуму прибыла 
первая мусульманская миссия.

Летом следующего 1573 г., ког-
да крымский хан Девлет-гирей вновь 
двинулся на Москву, Яков и Григорий 
Строгановы докладывали: «Сибирс-
кого салтана брат Маметкул, собрався 
с ратью, дорог проведывать, куде идти 

ратью в Пермь, да многих де наших ос-
тяков побил, а жены их и дети в полон 
повели»19. Безусловно, походы крымс-
кого и сибирского ханов были продол-
жением единой военной акции 1572 г. 
против Москвы. Вероятно, по согласо-
ванию с Абдаллах-султаном во время 
этого набега Маметкул перебил русское 
посольство Третьяка Чубукова к казах-
скому Хакк Назар хану. По некоторым 
данным, численность участвовавших в 
походе составляла около 700 человек20. 
Первый поход за Урал Маметкула не 
имел своей целью захват пленных, ско-
та, имущества. Штурмовать ради этого 
укрепленные русские городки, воору-
женные, кстати, пушками, после тя-
желейшего перехода через Уральские 
горы было равносильно самоубийству. 
Поэтому очевидно, что у этого и пос-
ледующих походов была совсем другая  
цель – нагнетать обстановку на восточ-
ных границах Московского государства.

Ни Бухара, ни Искер не могли до-
пустить союз Московского государс-
тва с казахскими ханами. Если бы это 
произошло, участь бухарского госу-
дарства да и в целом всей Сибири и 
Средней Азии была бы предрешена. 
Только активное государственное стро-
ительство, одновременно проводимое 
Абдаллах-султаном и Кучумом, могло 
нивелировать эту угрозу. Расцвет Бухары 
и Искера пришелся на 1570-е – начало  
1580-х гг. – период, когда Абдаллах-
султан подчинил Фергану и после дли-
тельной осады взял в 1573 г. Балх. В  
1574 г. к его владениям были присоеди-
нены Шахрисябз, Карши и Хисар. В 
1576 г. султан отбил у врагов г. Самар-
канд и взял г. Ташкент. В 1582 г. Аб-
даллах-султан совершил поход в Дешт-
и-Кыпчак, убил Баба-хана и взял его 
крепости Шахрухия, Сайрам и Ахан-
геран. Одновременно Абдаллах-султан 
вел войны в Хорасане и овладел г. Ге-
ратом. В 1583 г. его сын Абдал-Мумин 
захватил и разграбил г. Мешхед. В том 
же году, после смерти отца, Абдаллах-
султан стал верховным ханом узбеков21.

Кучум в 1570-х гг. также значитель-
но расширил границы своего ханства, 
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присоединив на юге Зауралье, Приир-
тышье, вплоть до устья р. Оми и Бара-
бу. На севере, в низовьях р. Иртыш и 
р. Обь, после серии удачных походов 
он привел в подчинение хантыйских 
князьков. Имея на севере и на юге своих 
владений сильных противников, казах-
ские ханы были вынуждены заключить 
мирные соглашения с Абдаллах-султа-
ном и Кучумом.

Усиление мощи Бухары и Иске-
ра сильно озаботило Москву. Иван IV 
Грозный не мог не обеспокоиться судь-
бой своих владений в Приуралье. Да и 
Казань в этот момент еще не была до-
статочно «русской». Среди татарского 
населения бывшего Казанского ханства 
естественным образом было очень силь-
но влияние ислама. Разгром посольства 
Третьяка Чубукова в 1573 г. был уже 
открытым вызовом Москве. Иван IV 
Грозный получил хорошую пощечину 
от своего бывшего вассала и уже не мог 
не заниматься вопросами возвращения 
подвластных ему владений в Сибири. 
Москва переориентировалась на вос-
точное направление экспансии, что 
впоследствии и привело к покорению 
Сибири.

Таким образом, «покорение Сибири 
Ермаком» в начале 1580-х гг. было зако-
номерным результатом военно-полити-
ческого противостояния христианского 
Московского царства и исламского 
мира Поволжья и Средней Азии. Исто-
рия, занявшая собой вторую половину 
XVI века, была наполнена драматичес-
кими событиями, захватывающим пе-
реплетением интриг и, в конце концов, 
стала трагедией Кучума и его семьи. 
Однако Кучум никогда не был пешкой 
в этой игре.

Поход Ермака настолько хорошо и 
разнообразно описан в литературе, что 
мы не будем перечислять все связанные 
с ним события. Следующей отправной 
точкой для нас станет ночь с 5 на 6 ав-
густа 1584 г., когда в ночном бою не-
далеко от устья р. Вагай погиб атаман 
Ермак.

К сожалению, российские историки 
до последнего времени практически не 

рассматривали в своих работах деятель-
ность Кучума после смерти Ермака. В 
лучшем случае в литературе упомина-
ются скитания хана где-то в Барабинс-
кой степи и мелкие налеты на русские 
поселения, продолжавшиеся до извес-
тных событий 20 августа 1598 г., когда 
отряд тарского воеводы Андрея Воей-
кова совершил «окончательный раз-
гром Кучума на Оби»22.

Между 1584 и 1598 гг. – полтора де-
сятка лет – значительный временной 
отрезок, чтобы все это время деятель-
ный и амбициозный правитель Кучум, 
имея за плечами политическую, воен-
ную и материальную опору со сторо-
ны Бухары, ничем не занимался. Более 
того, все это время геополитическая 
ситуация в Западной Сибири складыва-
лась для Кучума благоприятно. С одной 
стороны, после гибели Ермака русские 
«взяли паузу» и вместо продвижения на 
юг по рр. Иртыш и Ишим обратили свое 
внимание на север. С другой стороны – 
воевода Дмитрий Чулков в 1588 г., пле-
нив в г. Тобольске тайбугина Сейдяка и 
Карачу, ликвидировал Кучуму «сопер-
ников» в борьбе за власть в Сибирском 
ханстве, что было выгодно Кучуму.

К лету 1590 г. Кучум восстановил 
свою власть над значительной террито-
рией Сибирского ханства. Под его кон-
троль вновь попали земли лесостепного 
и степного поясов от р. Тобол до р. Обь. 
Надо сказать, что «реставрация» потре-
бовала от Кучума огромного напряже-
ния сил. Новые географические рамки 
Сибирского ханства требовали прове-
дения мероприятий по его внутреннему 
переустройству и укреплению границ.

В конце 1580-х гг. Кучум осущест-
вил массовое переселение податного 
населения с севера на юг, по долине  
р. Иртыш. В результате этого процесса 
в центре «нового» Сибирского ханства, 
по р. Иртыш и его притокам от устья р. 
Ишим до устья р. Омь появились ук-
репленные татарские населенные пунк-
ты, среди которых были известные нам 
по документам XVII–XVIII вв. дерев-
ни Тартамак, Айткулово, Киргап, Атак 
(Отак), Саитово, Курманово, Черталы, 
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Бергамак, Инцисс, Молодцово, Чип-
лярова23. Доказательством этого факта 
являются обнаруженные рядом с эти-
ми населенными пунктами и частично 
исследованные памятники позднего 
средневековья (городища Екатеринин-
ское V, Крапивка II в Тарском районе 
Омской области).

Другой задачей, потребовавшей пе-
рераспределения военных сил ханства 
после 1584 г., было удержание в подчи-
нении угорских общин, проживавших 
в глубине правобережной Иртышской 
террасы. Прииртышские ханты в это 
время были фактически единственным 
населением, платившим хану так необ-
ходимый для переустройства государс-
тва ясак. Для решения вышеозначен-
ной задачи в среднем течении правых 
притоков р. Иртыш – рр. Туй, Шиш, 
Уй и Тара Кучум усилил свои военные 
гарнизоны. На юге Кучуму пришлось 
урегулировать отношения с ногайцами, 
калмыками и казахской ордой. Несмот-
ря на то что в пользу Кучума на южном 
направлении всегда работали авторитет 
и поддержка Бухары, он наверняка был 
вынужден держать какие-то вооружен-
ные силы на этой новой границе. Кроме 
того, Кучум заключил несколько динас-
тических браков с родовой верхушкой 
кочевников. Как мы помним, к тому 
времени одной из жен хана Кучума уже 
была дочь хана Шигая, занявшего пос-
ле гибели Хакк-Назара его место.

Немаловажной причиной относи-
тельной слабости вооруженных сил 
Сибирского ханства в этот период стал 
переход части татарского населения на 
сторону русских. Поход Кучума к г. То-
больску в 1590 г. был вызван не столько 
намерением взять город (хан понимал, 
что на это у него нет сил), сколько по-
пыткой подчинить себе или уничто-
жить проживавшее вокруг г. Тобольска 
татарское население. Об этой же задаче 
писал Г.Ф. Миллер, когда рассказывал 
про набег Кучума на Каурдакскую и 
Салымскую волости в 1590 г. «Это было 
его местью тем татарам, которые не 
признавали его своим государем и под-
чинились русским»24.

Таким образом, во второй полови-
не 1580-х гг. хан Кучум был вынужден 
произвести такое рассредоточение во-
енных сил, которое не позволяло ему 
совершать крупные наступательные 
операции против русских. Справедли-
вости ради надо отметить, что и русские 
до строительства в 1587 г. г. Тобольска 
не представляли для Кучума серьезной 
опасности и ему было важнее отстро-
ить сложный механизм внутренней и 
внешней политики нового Сибирского 
ханства.

В конце XVI в. русские воеводы ис-
пользовали любые способы, чтобы рас-
колоть тюркское население в Западной 
Сибири и тем самым ослабить позиции 
Кучума и его сподвижников. Как всег-
да, в дело пошла проверенная веками 
практика – «разделяй и властвуй». Тем 
более что в ситуации многолетнего про-
тивостояния шейбанидов и тайбугидов 
последние выступили естественными 
союзниками русских. Татар вербовали 
на русскую военную службу, обещая им 
жалование, сохранение родовых земель-
ных владений, освобождение от уплаты 
налогов, льготы на ведение торговли и 
т.д. Причем следует отметить, что этот 
процесс начался сразу после похода Ер-
мака, а уже во время последнего похо-
да на Кучума в 1598 г. тарский воевода 
А. Воейков настолько доверял служи-
лым татарам, что поручил отдельную 
операцию отряду, составленному из 40 
казаков и 60 татар. Служилые татары в 
XVII в. числились в составе гарнизонов 
гг. Тобольска, Тюмени и Тары; в 1630 г. 
их насчитывалось 378 человек, в конце 
века – 42925. Тем самым русские власти 
добивались того, чтобы татары воевали 
друг с другом.

Еще одним способом организации 
противостояния между аборигенным 
населением Западной Сибири была по-
литика христианизации. Практикова-
лись различные способы обращения в 
новую веру, в том числе и насильствен-
ные – разрушение мечетей, изгнание 
духовных людей и т.д.26. Однако нельзя 
отрицать и тот факт, что в результа-
те этой политики определенная часть 
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татар (туринские и обские) приняла 
православие добровольно27. Тем самым 
Россия стремилась ослабить позиции 
крепнущего в Западной Сибири ислама 
и вбить религиозный «клин» между си-
бирскими татарами.

Для управления коренными наро-
дами Западной Сибири русские власти 
сохранили имевшееся здесь админис-
тративное деление и механизм сбора 
ясака, когда родоплеменную знать ос-
вободили от его уплаты и сохранили 
за ней все привилегии. Так, кучумовы 
«мурзы и мурзичи» в большинстве сво-
ем были приняты на русскую службу и 
составили особую группу «служилых 
юртовских татар». Они осуществляли 
сбор ясака и решали мелкие исковые 
дела28. Особыми административными 
единицами в составе сибирских уездов 
стали ясачные волости и улусы, населе-
ние которых составляли коренные жи-
тели Западной Сибири, находившиеся в 
русском подданстве и платившие ясак.

Сильным ударом по политике «со-
бирания земель» Кучума стало резкое 
снижение численности тюркского на-
селения в ряде районов Западной Си-
бири, прежде всего тех, где население 
оказывало особенно сильное сопротив-
ление русским отрядам. Петр Буцинс-
кий сравнил количество ясачных людей 
в середине XVI в. и в начале XVII в. и 
пришел к выводу о том, что во время 
завоевания русскими Сибирского царс-
тва погибла масса инородцев29. Чис-
ленность мужского населения умень-
шилась, по крайней мере, в 10 раз. 
Строительство каждого русского си-
бирского города сопровождалось тем, 
что проживающее на окружающей тер-
ритории местное население практичес-
ки полностью исчезало или вынуждено 
было переселяться на новые земли. Тот 
же П. Буцинский, рассказывая об осно-
вании г. Тары, пишет о том, что если в 
момент ее основания в 1594 г. в округе 
было 23 крупных населенных пункта 
сибирских татар, то Дозорная книга Ва-
силия Тыркова 1624 г. описывает нам в 
районе города лишь 3 татарские деревни 
на правом берегу р. Иртыш. К сожале-

нию, целенаправленных исследований, 
в которых была бы проведена оценка 
численности населения Западной Си-
бири до присоединения к Российскому 
государству и после него на настоя-
щий момент мы не имеем. В какой-то 
мере этот пробел восполняют работы  
Н.А. Томилова30. Однако он опирается 
только на русские источники, другие 
публикации по этому вопросу носят те-
зисный характер31.

Несмотря на русский метод «разде-
ляй и властвуй», Кучум воссоздал свое 
государство. Демонстрация его воен-
ной мощи произошла во время похода 
на г. Тобольск в 1590 г. Однако сил на 
захват города или его блокаду у Кучу-
ма уже не хватило. Русские умело от-
сиживались за острожными стенами и 
эффективно наносили внезапные уда-
ры. Боевая тактика «Ермакова войска» 
продолжала быть наиболее оптималь-
ной в условиях противостояния с Си-
бирским ханством. Кроме того, сейчас 
русские находились в гораздо более вы-
годных условиях. За спиной у военных 
отрядов были гг. Тобольск и Тюмень. 
Набег Кучума на Тобольск в 1590 г. по-
казал русским властям необходимость 
строительства мощного пограничного 
пункта, максимально приближенного 
к новым границам Сибирского ханства. 
В 1592 г. тобольские казаки подготови-
ли и провели разведку среднего течения 
р. Иртыш до устья р. Тара, а в 1594 г.  
крупный и хорошо подготовленный 
отряд тобольских служилых людей под 
командованием воеводы А.В. Елецкого 
построил острог нового русского горо- 
да – Тары, который и сыграл главную 
роль в уничтожении Сибирского хан- 
ства.

Хроника последующих военных 
действий тарских служилых людей и 
нового Сибирского ханства выглядит 
следующим образом. В 1594 г. состоя-
лась «разведка боем» Гриши Ясыря из  
г. Тары вверх по Иртышу. Из этого по-
хода стало очевидно, что Кучум, по-
теряв Тарское Прииртышье, создает 
на юге новые укрепленные городки и 
переселяет сюда часть аялынских та-
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тар. Чтобы не допустить возможности 
нового укрепления хана в следующем,  
1595 г., был совершен поход пись-
менного головы Бориса Доможирова 
на Черный городок, расположенный 
в междуречье рр. Тара и Омь. Горо-
док был разрушен, аялынские татары 
были возвращены на р. Тару. Несмотря 
на эти походы, Кучум контролировал 
практически все земли южнее р. Тары, 
переместив свою ставку с Иртыша на  
р. Тару в городок Тунус. Поэтому в  
1596 г. по приказу тарского воеводы 
князя Андрея Елецкого был совершен 
«барабинский поход», который имел 
целью силою или добровольно подчи-
нить татар барабинских волостей Чан-
гула, Лугуй, Люба, Келема, Тураш, Бар-
ма и Кирпики. Отряд вновь возглавил 
письменный голова Борис Доможиров. 
Городок Тунус был разрушен, татары 
западных Барабинских волостей были 
частью истреблены, частью – бежа-
ли, сопротивление их было полностью 
сломлено.

Походы тарских воевод вынудили 
Кучума уйти из Прииртышья на восток 
и в 1598 г. крупный военный отряд во-
еводы А. Воейкова окончательно раз-
громил хана уже на р. Оби. Хан Кучум 
перестал быть военным соперником 
России в Сибири, его государство рас-
палось окончательно, а преемникам 
понадобилось определенное время, 
чтобы восстановить иерархию власти 
(пусть уже не существовавшего Си-
бирского ханства) и создать себе опре-
деленный экономический и военный 
потенциал. В 1601 г. сын Кучума Али 
принял ханский титул и с этого време-
ни начался следующий этап в противо-
стоянии Сибири и России, в котором 
одну из главных ролей играли уже сы-
новья и внуки Кучума и примкнувшие 
к ним кочевники северо-казахстанс-
ких степей.

Таким образом, инициатором «По-
корения Сибири Ермаком» была му-
сульманская элита, потревоженная 

агрессивной политикой Московского 
царства в ходе завоевания Казанского 
и Астраханского ханств. Иначе говоря, 
«Покорение Сибири» было закономер-
ным результатом военно-политичес-
кого противостояния христианского 
Московского царства и исламского 
мира Поволжья и Средней Азии. Для 
суфийских шейхов и Абдаллах-султана 
Сибирское ханство стало разменной 
монетой, которая почти на 300 лет от-
срочила приход в Среднюю Азию Мос-
ковского царства и гибель Бухары. Во 
второй половине 1590-х гг. казахские 
ханы, поняв, что с севера им ничего 
не угрожает, начали военные действия 
против Бухары. Именно этим объясня-
ется то, что Кучум после своих пораже-
ний в середине 1590-х гг. не смог уйти 
в Бухару, а вынужден был метаться по 
узкой полосе земли между казахами, 
калмыками и русскими. В свою оче-
редь и Абдаллах-султан не мог ничем 
помочь сибирскому хану. В 1598 г. ка-
захи нанесли ему тяжелое поражение, 
отняв значительное количество земель, 
завладели Туркестаном, Ташкентом, 
Андижаном и Самаркандом. Абдал-
лах-султану удалось отстоять Бухару, 
но сломленный разгромом государства, 
которое он строил всю жизнь, султан 
умер. Так, практически в один год с 
исторической сцены ушли два выда-
ющихся человека – правитель Бухар-
ского государства Абдаллах-султан и 
правитель Сибирского ханства – Ку-
чум. С исчезновением Кучума завер-
шилась история позднесредневековых 
сибирских государств. После смерти 
Абдаллах-султана Бухара пережила не-
легкий для себя период, но сохранила 
свою независимость и через некоторое 
время смогла вернуть себе первенство в 
Средней Азии. Таким образом, можно с 
полной уверенностью сказать, что идея 
Абдаллах-султана и его духовных пок-
ровителей была реализована – Россия 
пришла в этот регион только во второй 
половине XIX в.
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Аннотация

Статья посвящена политической подоплеке образования Сибирского ханства и его роли 
на политической арене Средней Азии. Рассмотрены взаимоотношения Сибирского ханс-
тва, Бухары и Московского государства во второй половине XVI в. Дается анализ деятель-
ности хана Кучума как руководителя большого государственного образования с момента 
формирования ханства и до его окончательного разгрома. Рассмотрены причины пораже-
ния ханства и изменения, которые произошли на политической арене среднеазиатского ре-
гиона после этого события.

Ключевые слова: Западная Сибирь, Средняя Азия, средневековье, Сибирское княжест-
во Тайбугидов, Сибирское ханство, Бухара, Московское царство, Кучум, Абдаллах-султан, 
Иван IV, поход Ермака.

Summary

The article is devoted to the political motive of the formation of the Siberian Khanate and its 
role in the political arena of Central Asia. The author considered the relations between the Siberian 
Khanate and Moscow State in the second half of the XVIth century and analyzed the activity of khan 
Kuchum, the leader of the large state, from the point of khanate formation and its final destruction. 
Moreover, he considered the reasons of its defeat and changes which took place in the political arena 
of Central Asia after this event. 

Key words: Western Siberia, Central Asia, Middle Ages, Siberian principality of Tibugids,  
Siberian Khanate, Bukhara, Moscow Kingdom, Kuchum, Abdallah Sultan, Ivan IV, Ermak’s 
campaign.


