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С конца 80-х годов прошлого сто-
летия востребованность обществом и 
властными структурами этносоцио-
логических знаний стала очевидной. 
Причем это относилось не только к 
конкретным результатам исследова-
ний1, но и ко многим теоретическим и 
методологическим подходам, которые 
использовались политиками и социаль-
ными акторами для ответов на этнона-
циональные вызовы.

После того как расширились воз-
можности научных дискуссий и меж-
дународных контактов, стали меняться 
и сами методологические подходы. Для 
понимания и регулирования проблем, 
стимулировавших этническую моби-
лизацию в нашей стране, исследовате-
ли пытались перенести на российскую 
почву некоторые методологические 
идеи из зарубежного или забытого оте-
чественного опыта. В данной статье и 
пойдет речь о том, кто, какие идеи и во 
имя чего стремился развивать в россий-
ской этносоциологии, какие споры ве-
дутся вокруг целесообразности исполь-
зования конкретных методологических 
подходов.

За последние два десятилетия су-
щественно расширилась проблематика 
этносоциологических исследований. 
Вот только основные их направления: 
социальные аспекты этноконфликтных 
и постконфликтных ситуаций, отноше-
ние социальных групп к этнополити-
ческим инновациям периода принятия 
деклараций о суверенитетах республик 
и новых конституций, реакции на вве-
дение государственных языков в рес-
публиках и социальные последствия 

этих актов, влияние новых социальных 
иерархий на межэтнические отноше-
ния, в том числе проблема участия во 
власти людей разной этнической при-
надлежности; новые статусные роли 
взаимодействующих групп, этничес-
кий фактор в социальных перемеще-
ниях, социальные аспекты адаптации 
новых миграционных потоков (новая 
этничность), изменяющиеся социо-
культурные дистанции групп, наконец, 
формирование новых идентичностей и 
солидарностей, прежде всего изучение 
социальных и социально-политичес-
ких факторов формирования российс-
кой идентичности; соотношение граж-
данской, региональной, этнической, а 
также амбивалентной и «дрейфующей» 
идентичностей, социальная обуслов-
ленность толерантности – интолеран-
тности в разных регионах страны. В 
соответствии с расширявшейся тема-
тикой, естественно, вставали вопросы, 
связанные с пониманием предмета эт-
носоциологии как направления соци-
ологического знания, используемых в 
ней методов.

На начальном этапе формирования 
этнической социологии в конце 1960-х 
годов ее определяли как пограничную 
научную дисциплину, изучающую со-
циальные процессы в этническом раз-
нообразии и этнические процессы с 
учетом социального2. «Судьбы наций 
[тогда это был принятый термин для 
определения этнонаций. – Л.Д.] в зна-
чительной мере решаются в результате 
развития и направленности общих со-
циальных процессов, изменения обще-
ственных отношений, социально-тер-
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риториальной мобильности народов, 
интенсивности и глубины межнацио-
нальных и социальных контактов, т.е. 
явлений, выходящих за рамки традици-
онных этнографических интересов, –  
писал Ю.В. Арутюнян. – Это скорее 
проблемы социологические, но, со сво-
ей стороны, без этнографического ана-
лиза, и в первую очередь внимания к 
этнической множественности социаль-
ных явлений, они также не могут быть 
осмыслены»3.

По проблемному полю, предмету 
исследований4, особенно расширив-
шемуся за последние пятнадцать лет5, 
этносоциология, как и ряд других на-
правлений социологии, междисцип-
линарна, она пересекается не только 
с этнологией, которую директор Инс-
титута этнологии и антропологии РАН 
В.А. Тишков считает во многом сино-
нимом социально-культурной антро-
пологии6, отличающейся от этногра-
фии, но и с социальной психологией, с 
формирующимися этнополитологией, 
этноэкономикой. В социологии меж-
дисциплинарность присутствует чаще, 
чем в иных гуманитарных науках. По-
литическая социология граничит с по-
литологией, государствоведением, по-
литической психологией, социология 
семьи – с демографией, социальной 
психологией и т.д.

Институциализация этносоциоло-
гии как направления выразилась не 
только в создании университетских 
кафедр и специальных подразделений 
в академических институтах, но и в 
чтении специальных курсов в рамках 
общей социологии. Курс этносоци-
ологии читается на социологических 
факультетах ряда российских универ-
ситетов, в том числе в МГУ, Санкт-Пе-
тербургском университете, Государс-
твенном университете – Высшая школа 
экономики, Российском университете 
дружбы народов, Российском государс-
твенном гуманитарном университете, 
Московской высшей школе социаль-
ных и экономических наук и других 
вузах. В Центре социологического об-
разования Института социологии РАН 

ежегодно проводятся специализиро-
ванные курсы по этносоциологии для 
переподготовки преподавателей; в 2004 
году в Федеральном центре переподго-
товки преподавателей социологии, ор-
ганизованном Национальным фондом 
подготовки кадров на базе Российско-
го университета дружбы народов, сов-
местно с Институтом социологии РАН 
проводилась сессия «Этносоциология». 
Частично тематика курса этнической 
социологии совпадает с курсом соци-
альной антропологии.

В.А. Тишков считает, что этничес-
кая социология утвердилась «почти 
отдельной дисциплиной на стыке двух 
наук – этнологии и социологии»7. Од-
нако он полагает, что этносоциология –  
это изучение этничности методами со-
циологии. С этим нельзя согласиться, 
потому что наряду с социологами и эт-
нографы используют массовые этнос-
татистические опросы (В.В. Пименов 
и др.), а этносоциологи применяют от-
нюдь не только опросные – интервьюи-
рование и анкетирование, – но и гибкие 
(или, как их иначе называют – качест-
венные) методы: глубинные проблем-
но-ориентированные, полуструктури-
рованные интервью, контент-анализ 
текстов, участвующее изучение соци-
альных связей, в том числе включенные 
наблюдения. При этом включенным 
наблюдением в социологии называется 
не просто полевое наблюдение, как это 
может быть у этнографов, когда они, 
например, фиксируют систему отноше-
ний между мужчинами и женщинами, 
старшими и молодыми, ассортимент 
товаров на рынках и т. п. Включенным 
в социологии в строгом смысле слова 
считается такое наблюдение, при кото-
ром исследователь вступает в сетевые 
отношения с социальными акторами на 
объекте изучения, например, работает 
в цехе, исследуя трудовые отношения, 
или на торговых точках вместе с миг-
рантами, изучая наличие этнической 
мотивации в производственных отно-
шениях. Отличают этносоциологию от 
этнологии не столько методы8, сколько 
предмет и методология. Однако мето-
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дология фактически во всех научных 
дисциплинах сейчас в значительной 
мере междисциплинарна.

В самом широком смысле предмет 
этносоциологии включает социальные 
события, процессы, связи, явления, про-
исходящие в этнически маркированном 
социальном пространстве. Естественно, 
эта маркировка может меняться, исче-
зать, возобновляться, главное – понять, 
что стоит за этими изменениями в со-
циокультурном пространстве9. Предмет 
конкретизируется при изучении пере-
численных в начале статьи тем.

По П. Бурдье, социальное про-
странство это «ансамбль невидимых 
связей, тех самых, что формируют про-
странство позиций, внешних по от-
ношению друг к другу, определенных 
одни через другие, по их близости, со-
седству или по дистанции между ними, 
а также по относительной позиции…»10. 
П. Штомпка обращает внимание на 
то, что это не устойчивое состояние, а 
комплекс не останавливающихся про-
цессов, понимаемых как поток собы-
тий11. Важное пояснение дает В. Ильин: 
«Социальное пространство – это сило-
вое поле, создаваемое взаимодейству-
ющими индивидами и их практиками, 
но вместе с тем имеющее свое особое, 
системное качество, отсутствующее 
в самих индивидах (например, госу-
дарство, право)». В. Ильин относит к 
социальному пространству и обычаи, 
мораль12. Они также могут быть в ка-
ких-то ситуациях этнически маркиро-
ваны. В индивидах есть лишь элементы 
того или иного силового поля в виде ус-
военных социальных ролей и ценнос-
тей. Социальными полями называют 
участки с относительно высоким уров-
нем взаимодействия индивидов. Таким 
образом, по В. Ильину, этнополе – это 
часть социального пространства. Для 
понимания его существенно то, что это 
пространство не имеет четких границ, 
оно открыто, и взаимообусловлен-
ность, и функциональность в нем не-
обязательны.

Надо признать, этносоциологи, ра-
ботавшие в основном в сфере социаль-

ной практики, а именно так формиро-
валось это направление в советский 
период с конца 1960-х годов, мало были 
озабочены обоснованием используемых 
концепций. Возможно, это связано со 
временем, когда, по сути, все работали 
в одной – марксистской – концепции, 
и декларирование этого факта заменяло 
потребность анализировать свою пози-
цию, что стало необходимым в наши 
времена.

Сейчас, когда идут острые споры 
вокруг понимания этничности13;14 среди 
политологов, социальных философов, 
этнологов, социальных антропологов, 
этносоциологи четче позиционируют 
себя, в том числе и определяя предмет 
своих исследований.

Когда у В.А. Тишкова возникла ини-
циатива перенести конструктивизм на 
почву этнологии в российской науке, 
мы с самого начала определили свою 
позицию. В 1993 году этносоциологи, 
работавшие над книгой «Ценности и 
символы национального самосознания 
в условиях изменяющегося общества», 
заявили, что и раньше «в силу самого 
предмета изучения…интуитивно пони-
мали значимость конструктивистской 
концепции»15. Не случайно в первой 
же монографии 1972 года «Социальное 
и национальное», зафиксировавшей 
появление нового, этносоциологичес-
кого направления, был выделен раздел 
о влиянии средств пропаганды на умо-
настроения людей16. Не случайно пер-
вые же встречи и обсуждения проблем 
этничности, национализма с Э. Гелл-
нером в конце 1970-х – начале 1980-х 
годов на конференциях в Бургвартен-
штайне (Австрия), Таллине и Москве 
выявили много общих подходов к по-
ниманию этнического феномена, роли 
интеллектуалов, средств массовой ин-
формации, системы образования в фор-
мировании этничности. И тогда же мы 
солидаризировались с теми, кто счита-
ет, «что обстоятельный анализ требует 
интеграции всех этих подходов». Речь 
идет о субстанционалистской, эссен-
циалистской, отологической, примор-
диалистской, с одной стороны, и конс-
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труктивистской, инструменталистской 
парадигмах – с другой.

Анализируя роль интеллектуалов, 
профессионалов в конструировании 
национализма в книге «Этничность и 
власть в политических государствах» 
(отв. ред. В.А. Тишков. – М.: Наука, 
1994), автор этой статьи еще раз подтвер-
дила солидаризацию с интегрирован-
ным подходом17. Это было продиктова-
но осознанием того, что обе крайности 
имеют деструктивный характер: конс-
труктивизм, интерпретирующий мир 
как результат деятельности «этничес-
ких манипуляторов», героев, творящих 
события и игнорирующих значимость 
социальных структур, и структурализм, 
недооценивающий роль активного со-
циального фактора.

Понимая причины популяриза-
ции конструктивизма в нашей стране 
после открытых этнических вызовов 
и распада СССР, мы всегда считали 
интерпретацию его многими этноло-
гами и политологами упрощенной. 
То, что было освоено и даже вошло в 
политическую практику (имеется в 
виду поиски авторов этнической мо-
билизации), касалось именно «поли-
тического конструктивизма»18. Сама 
концепция конструктивизма намного 
сложнее и более открыта. В этом нас 
еще раз убеждает интервью профес-
сора Томаса Лукмана «Журналу соци-
ологии и социальной антропологии», 
в котором он сказал, что Питер Бер-
гер, его соавтор по книге «Социаль-
ное конструирование реальности», 
которую часто приводят как пример 
конструктивистской концепции, «не 
является конструктивистом. Особенно 
в том смысле, который нынче так рас-
пространен». Их концепция «избира-
тельно и эклектично основывалась на 
идеях антропологических работ Мар-
кса, социологическом объективизме 
Дюркгейма, исторической социологии 
М. Вебера и, конечно же, социальной 
психологии Дж. Мида. Теоретичес-
ким обоснованием предложенного 
нами синтеза, указывали авторы кни- 
ги – является феноменология жизнен-

ного мира, разработанная Гуссерлем и 
Шютцем»19.

Для А. Щютца: «Наблюдаемое поле 
social scientist, научная реальность, 
имеет специфические смысл и струк-
туру соответствия для живущих, дейс-
твующих и мыслящих в ней человечес-
ких существ. Путем серии построений 
здравого смысла они предварительно 
отобрали и проинтерпретировали этот 
мир, который ими воспринимается как 
реальная повседневная жизнь. Именно 
эти мысленные объекты определяют 
их поведение, мотивируя его. Мыс-
ленные объекты, сконструированные 
обществоведом для того, чтобы понять 
социальную реальность, должны ба-
зироваться на мысленных объектах, 
сконструированных здравой мыслью 
людей, живущих своей обыденной жиз-
нью, в своем социальном мире. Таким 
образом, конструкции социальных наук 
являются, так сказать, конструкциями 
второго порядка, конструкциями конс-
трукций, созданных актерами на соци-
альной сцене»20. П. Бурдье рассуждает 
об объективистском и субъективист-
ском подходах и делает вывод: «…оба 
подхода… находятся в диалектической 
связи»21. Он называет этот синтезиру-
ющий подход «конструктивистским 
структурализмом», или структуралист-
ским конструктивизмом. По П. Бергеру 
и Т. Лукману, социальный мир – скон- 
струированная объективность, обще-
ство – субъективная реальность. Эта 
реальность интериоризирована лич-
ностью в процессе социализации. Она 
определяется авторами как «всесторон-
нее и последовательное вхождение ин-
дивида в объективный мир, общество 
или отдельную его часть»22. Первичной 
социализации в детстве при этом при-
дается большое значение. Чаще всего 
исследователи и исследуемые отмечают 
роль языковой среды в семье. Это фик-
сировали даже радикальные конструк-
тивисты (в частности, в проекте под 
руководством В.М. Воронкова23). Конс-
труирование через обучение, действия 
СМИ, социальные ситуации, в кото-
рых этнически маркируется социаль-
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ное пространство, происходит позже. В 
чем-то они могут изменить представле-
ния, ценности, поведение человека, но 
заложенное в детстве чаще всего в той 
или иной мере влияет на последующие 
восприятия.

Именно исходя из синтезирующего 
подхода этнополе понимается, с од-
ной стороны, как часть социального 
пространства, подчеркнем, что это от-
носительно устойчивая, подвижная, 
меняющаяся часть, «конфигурация 
социокультурных процессов, практик 
(структура)», а с другой – как результат 
социального конструирования сами-
ми людьми, приобретающий характер 
структуры по отношению к входящим в 
этнополе индивидам24.

Предметом этносоциологии как раз 
и является изучение того, как и почему 
интеллектуальные конструкции превра-
щаются в социальные конструкции, ко-
торые ориентируют поведение людей, 
деятельность социальных институтов. 
Если люди верят в то, что существуют 
народы, их культура, ценности, истори-
ческое прошлое, то свое поведение они 
так или иначе строят в увязке с этими 
представлениями.

Еще задолго до жарких споров меж-
ду субстанционалистами и конструк-
тивистами в социологии была известна 
теперь широко применяемая «теорема 
Томаса». В начале ХХ века У. Томас и 
Ф. Знанецкий, написавшие класси-
ческую работу «Польский крестьянин 
в Европе и Америке», которых стали 
считать родоначальниками этносоцио-
логии на Западе, зафиксировали: «Если 
люди определяют ситуации как реаль-
ные, то они и являются реальными по 
своим последствиям»25. Большинство 
людей сохраняют представление, что 
народы существуют как этнокультур-
ные общности; соответствующим обра-
зом эти люди себя и идентифицируют. 
Социологическими исследованиями в 
различных проектах фиксировалось, 
что идентификация с этнической об-
щностью является одной из достаточно 
устойчивых и массовых идентичнос-
тей26.

В.А. Тишков писал, что Ю.В. Ару-
тюнян, М.Н. Губогло, Л.М. Дробижева 
интерпретируют этническую идентич-
ность «как неотъемлемую психологи-
ческую часть «я», а ее изменение – как 
неестественное и навязанное человеку» 
(психокультурная интепретация эт-
ничности в рамках примордиализма)27. 
Удивительно, что В.А. Тишков, внима-
тельно следивший за нашими работа-
ми, не заметил, что именно этносоцио-
логи, изучая этническую идентичность, 
стремились уйти от навязывания, про-
воцирования этничности. В проекте 
«Посткоммунистический национа-
лизм, этническая идентичность и регу-
лирование конфликтов»28 для изучения 
уровня этнической идентичности мы 
использовали тест Куна–Макпартлен-
да: интервьюируемого просят ответить 
на вопрос «Кто я?», совсем не упоминая 
об этнической идентичности. На репре-
зентативных выборках нами установле-
но, что, как правило, этническая иден-
тичность не является первостепенной, 
она уступает так называемым базовым 
идентичностям (отец, мать, дочь, сын, 
мужчина, женщина, профессия и т.п.). 
Мы обращали внимание на то, что этни-
ческая идентичность актуализируется в 
сложных, этноконфликтных ситуаци-
ях. Например, она была выше у осетин 
и русских в Северной Осетии после во-
оруженных столкновений с ингушами. 
Чем этот вывод отличается от того, что 
пишут исследователи, причисляющие 
себя к последовательным конструкти-
вистам: «Достаточно понимания эт-
ничности как частичной идентичности, 
которая вместе с другими частичными 
идентичностями связана с определен-
ным ролевым регулятором»29?

Изучая распространенность и ин-
тенсивность этнической идентичнос-
ти (допускается, что она может быть 
высокой, средней, низкой или вообще 
отсутствовать), мы задавали тот же воп-
рос, что использовался в опросах Инс-
титута социологии РАН под руководс-
твом В.А. Ядова, В.А. Мансурова: про 
кого человек мог бы сказать «это – мы». 
Вариант ответа «люди моей националь-
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ности» «паковался» среди других, оче-
видно значимых идентичностей: «люди 
моего поколения», «люди того же до-
статка, как и я» и т.п. Ответы на этот 
вопрос фиксировали, что большинство 
людей иногда или часто идентифици-
руют себя с людьми той же, что и сами, 
национальности. Но встречались и 
люди, которые не имели такой идети-
фикации. Никогда об этнической иден-
тичности как неотъемлемой части «я» 
этносоциологи не писали. А ее изменение в 
зависимости от социально-политической 
ситуации, напряжений, конфликтности, 
возможности социальной мобильности, 
участия во власти как раз фиксировали30. 
Ю.В. Арутюнян, исследуя армян в раз-
ных этноконтактных средах, показывал 
динамичную этничность людей именно 
в зависимости от места проживания, 
длительности жизни в иной этничес-
кой обстановке, социальной среды об-
щения31. И его выводы (не термины, 
не понятия, а социально значимые вы-
воды) совпадают с тем, что описывает 
Йоханес Ангермюллер, проанализи-
ровавший результаты проблемно-ори-
ентированных интервью с армянами в 
Санкт-Петербурге, собранных коман-
дой В.М. Воронкова.

Конструкторы или деконструкторы 
этничности фиксируют внимание на 
меняющихся представлениях о группе, 
на дрейфе идентичности32. Этносоцио-
логи как раз изучают, почему констру-
ируется или деконструируется этнич-
ность, кто и в чьих интересах это делает. 
Какие идеологемы в сознание людей 
встраивают элиты, представляющие 
интересы федерального центра и по-
зиционирующие себя как выразители 
интересов этнически ориентированных 
групп. Причинно-следственные связи 
этого процесса есть предмет наших ис-
следований.

В методологическом отношении 
различие между конструктивистами и 
сторонниками структуралистско-конс-
труктивистского, или полипарадиг-
мального подходов состоит в том, что 
конструктивисты, не желая придавать 
значение потребностям, интересам эт-

нических групп, вместе с тем заключа-
ют, что они «обладают чувством соли-
дарности»33. Но на чем же тогда может 
быть основана эта солидарность?

Если делать акцент на представлении 
об этнической группе как общности, 
существующей на основе культурной 
самоидентификации по отношению 
к другим общностям, с которыми она 
находится в фундаментальных связях 
(не только «другими» этническими 
общностями, но и государственными 
или надгосударственными образовани- 
ями34, – например, СНГ, Европейский 
Союз и др.), то трудно понять, как этни-
ческие группы могли бы существовать, 
не ощущая потребности в безопаснос-
ти, самореализации, защите своего до-
стоинства. Если ввести соотношение 
«мы» (этническая группа) – «они» (не-
этнические общности), то становит-
ся более очевидно, что сопоставление 
(не обязательно противопоставление) 
может осуществляться именно с помо-
щью осознания потребностей, интере-
сов. Мы проявляем лояльность по от-
ношению к государству или еще более 
широкому образованию, если понима-
ем, что оно защищает наши интересы, 
обеспечивает безопасность, развитие. 
Это касается и личности, и групп – эт-
нических или других коалиций. Естест-
венно, речь идет не о номинальных ста-
тических группах и даже не всех тех, кто 
составляет сетевое сообщество, а о той 
его части, которая социальные, эконо-
мические и политические интересы эт-
нически маркирует. Это, например, те 
якуты, которые считают, что республи-
ка должна принимать участие в распо-
ряжении ресурсами, ибо доходы от них 
могут быть использованы для разви-
тия инфраструктуры, образования. Их 
мнение разделяют и русские, прожи-
вающие в республике (по результатам 
наших и других исследований в Саха-
Якутии, такое мнение поддерживается 
большей частью населения). Это часть 
русских в России, которая переживает 
как травму распад Союза, хотя совсем 
не все из них готовы посылать своих 
мужей, сыновей, братьев воевать за 
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Крым или другие территории, входив-
шие в СССР.

Радикальные конструктивисты, 
на наш взгляд, проявляют излишнюю 
эмоциональность, возможно, связан-
ную с политической ситуацией35, когда 
обрушиваются на «структуралистскую 
оппозицию» «мы – они» как «один из 
постулатов примордиалистской трак-
товки» этничности. Стоит ли ратовать 
за состязательную и множественную 
природу идентичности36 тогда, когда эта 
идея фактически давно принята социо-
логами на основе символического ин-
теракционизма и теории ролей (Р. Тер-
нер, Х. Беккер и др.), синтезированных 
И. Гофманом37. Но ведь и сконструи-
рованные множественные и вообража-
емые «мы» появляются через «другие», 
«они». Вопрос, как интерпретировать 
эти оппозиции. Действительно, важно 
подчеркивать, что они совсем не обяза-
тельно враждебные.

Нельзя согласиться и с тем, что изу-
чение «этнических стереотипов» – по-
пытка некой консервации этничности. 
Для этнопсихологов и этносоциоло- 
гов – это лишь один из способов изу-
чать характер отношений людей разной 
этнической принадлежности и состо-
яния идентичности. Как еще задолго 
до начала вооруженного конфликта 
армян и азербайджанцев этносоцио-
логи и этнопсихологи обнаруживали 
напряжение, способное перерасти в 
конфликтность? Фиксировалось оно, 
кроме прочих признаков, и через ха-
рактер авто- и гетеростереотипов. Ар-
мяне «отказывали» азербайджанцам в 
деловых и интеллектуальных качествах. 
Азербайджанцы намного ниже оцени-
вали присутствие этих качеств у армян. 
Взаимные негативные приписывания 
«зашкаливали» в сравнении с данными 
по другим регионам страны38.

Почему этносоциологи могли давать 
совсем другие оценки миграционному 
поведению русских в республиках При-
балтики, когда многие политологи и 
политики «трубили отходные марши»? 
Мы знали, что 67% русских в Эстонии, 
например, это уже люди, родившиеся в 

республике. Но, кроме того, исследова-
ния характера межэтнических отноше-
ний, в том числе через этнические сте-
реотипы, показывали: русские высоко 
оценивали деловые, интеллектуальные 
качества эстонцев, а эстонцы признава-
ли деловые способности русских. Рус-
ским здесь легче было принять иную 
позицию, чем позиция «старшего бра-
та», нежели, например, в Узбекистане, 
Киргизии, откуда и пошел основной 
поток мигрантов. Так что вопросы «к 
подобной широко распространенной 
методологии» у В.А. Тишкова, на наш 
взгляд, нередко возникают из-за недо-
статка осведомленности. Собственно, 
та методика, против которой выступа-
ет Валерий Александрович Тишков, 
чтобы доказать ситуативность, а в ка-
ких-то случаях размытость этнической 
идентичности и даже ее незначимость, 
как раз и направлена на выявление 
этих состояний. А вот против чего мы 
должны совместно выступить, так это 
навешивание на классификационные 
конструкты особых психических или 
духовных качеств, приписываний мен-
талитета, национального характера39.

Во многом методологические спо-
ры, приписывания или даже порой 
«прописывания» исследователей по 
направлениям связаны с политической 
заданностью или собственной диспози-
цией авторов. Для того достаточно пос-
мотреть, как распределились ученые в 
своем выборе, заключающемся в при-
знании или отрицании коллективного 
права культурных групп участвовать в 
принятии решений.

Политика поощрения этнокультур-
ного плюрализма чревата самыми тяже-
лыми результатами как для общества, 
так и для государства в случае России –  
считает последовательный конструк-
тивист В. Воронков; В. Малахов при-
знает эту точку зрения справедливой. 
Негативной позиции придерживаются 
и другие исследователи из Санкт-Пе-
тербурга и Москвы – О. Бердникова,  
О. Паченков, В. Чешко.

В то же время в иных условиях моде-
ли «сообщественной демократии, пост-
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роенной на распределении власти между 
этнолингвистическими группами», эф-
фективны – делает вывод В.С. Малахов 
в работе «Мультикультурализм и транс-
формация постсоветских обществ»40. И 
сам же, как опытный аналитик, обра-
щает внимание на то, что Э. Кисреев по 
материалам Дагестана (а разве Дагес- 
тан — не Россия?) надеется показать 
согласительный потенциал модели 
мультикультурализма и даже со-об-
щественной демократии (consocietal 
democracy)41, а авторы И. Савин из 
Казахстана и А. Семенов из Эстонии, 
работая на материале русских и других 
меньшинств в этих государствах, об-
ращаются к мультикультурному обще-
ству как единственной альтернативе 
этнократии.

Возможность обсуждать вопросы 
методологии и методики представля-
ется очень важной. Чем больше мы на-

капливаем нарратива и интерпретаций 
эмпирических исследований, тем оче-
виднее становятся и двойные стандар-
ты дискутантов, и скрытые причины 
выбора ими методологий и исследова-
тельских установок.

В то же время очевидно – много-
образие общества, различные спосо-
бы теоретического конструирования 
и факты социальной реальности ори-
ентируют исследователей на то, чтобы 
необъяснимое с точки зрения одной 
концепции попытаться понять с иных 
позиций. Конечно, не все дискутируе-
мые в методологии и методике вопро-
сы изучения этнополя нами рассмотре-
ны, а те, которые обозначены, требуют 
дальнейших обсуждений. Однако ана-
лиз методологических проблем может 
быть более эффективным, если мы су-
меем делать это в увязке с социальной 
практикой.
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Аннотация

Статья посвящена анализу основных методологических проблем в современной этно-
социологии.
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Summary

The article deals with methodological problems of modern ethno-sociology.

Key words: ethno-sociology, ethnicity, ethnic identity.


