
ИСТОРИЯ

1�5 

Древнерусские летописи и записки 
средневековых арабских путешествен-
ников, купеческие пособия и бухгал-
терские книги итальянских коммерсан-
тов, ведших свои дела в золотой орде, 
содержат множество упоминаний о се-
ребряных рублях или же о серебряных 
сумах (sommo), связанных и с уплатой 
дани, и с покупкой товаров, наконец с 
щедротами, которыми ханы осыпали 
заезжих гостей. с другой стороны, ис-
торикам и археологам давно известны 
серебряные платежные слитки, кото-
рые они закономерно и оправданно 
связывают с «серебряными рублями» 
письменных памятников. Форма и вес 
слитков варьируют, и за разными их 
модификациями в литературе закре-
пились определения «новгородские», 
«черниговские», «киевские», «ладье-
видные», «русские», «литовские», на-
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конец, «татарские» рубли (гривенки). 
интерес к ним обусловлен тем, что 
данные слитки обслуживали экономи-
ку Киевской и Московской руси, Лит-
вы и золотой орды, полнота представ-
лений о которой несравнима с нашими 
знаниями политической истории или 
материальной культуры.

Намерение определить то, каким и 
чем был рубль-сум-sommo, однако, вы-
водит нас далеко за пределы восточной 
Европы и за рамки частного вопроса 
одной из отраслей вспомогательной 
исторической дисциплины — нумиз-
матики. решая вопрос о соотношении 
русского рубля и татарского сума, об их 
происхождении, возможно объяснить 
устои средневековой экономики, уви-
деть рациональные основы средневеко-
вого менталитета и даже получить пищу 
для культурологических изысканий.

рис. 1. описание распределения веса татарских слитков с помощью нормальных законов 
(вес слитков по Н. бауеру; 278 экз.); индекс корреляции 0,99536

1) Mo = 203,18 г; σ = 3,15 г; μ = 0,847 г; 32 экз.
2) Mo = 197,04 г; σ = 2,65 г; μ = 0,176 г; 226 экз.
3) Mo = 187,47 г; σ = 2,89 г; μ = 0,68 г; 18 экз.
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в соммо-суме-рубле уживалось три 
функции. Подобно итальянской лире, 
французскому ливру, либо византий-
ской литре, сум был в золотой орде 
весовой единицей. Cеребряные слит-
ки были для населения руси и степей 
деньгами, т.е. средством платежа, что 
историкам ясно давно и что объясняет 
своим коллегам-торговцам итальян-
ский аноним XIV в.1 третье качество 
сума — счетно-денежной единицы —  
не надо доказывать тем, кто знает, что 
в его русском аналоге-рубле считалось 
с XIV в. 200 денег, а позднее и до сих 
пор — 100 копеек. Двоякая природа 
«соммо» явно представлена в Массарии 
1381 г. — бухгалтерской книге генуэз- 
ского казначейства Каффы, где гово-
рится об уплате «ста пятидесяти соммо 
в аспрах и соммо»2.

Несмотря на идентичность их при-
роды, потребительские качества рубля 
и сума отличались. русский вес «нов-
городских» рублей в 204,7 г был, оче-
видно, не только русским: он просле-
живается и на материале XI–XIII вв., 
происходящем из волжской булгарии3. 
Этот вес был принципиально выше 
тех двух стандартов, по которым слит-
ки изготавливались в орде, — 196,47 и 
188,61 г4. Нумизматы старшего поко-

ления, уверенные в том, что татарские 
ханы удовлетворяли свои потребности 
в серебре за счет дани с русских земель, 
видели в слитках облегченного веса 
продукцию русских ювелиров и объяс-
няли их вес угаром серебра при литье5.

Принять их точку зрения нельзя не 
только потому, что описанные техно-
логии XIV в. предусматривали потери 
металла в размере 0,67%6, и не только 
потому, что абсолютной связи между 
формой слитков и их весом не сущест-
вует. Предположить, что из года в год, 
из века в век у русских мастеров вмес-
то слитков с нормой в 204 г получались 
слитки с татарским весом в 196 г, можно 
только в том случае, если допустить, что 
у них начисто отсутствовали умствен-
ные способности, и они никак не могли 
уразуметь, куда девается серебро.

Признать существование особых де-
нежно-весовых стандартов, использо-
вавшихся в золотой орде, заставляют и 
прямые указания западноевропейских 
источников, относящиеся к рассмат-
риваемому периоду. интерпретировать 
их отечественные ученые, начиная с 
г.а. Федорова-Давыдова, в одной из 
первых своих работ7 обратившегося к 
рассмотрению знаменитой «Практики 
торговли» Франческо балдуччи Пего-

рис. 2. описание распределения веса татарских слитков с помощью нормальных законов  
(вес слитков из кладов джучидских монет по г.а. Федорову-Давыдову; 47 экз.);  

индекс корреляции 0,99557
1) Mo = 203,9 г; σ = 2,26 г; μ = 0,738 г; 4 экз.
2) Mo = 198,21 г; σ = 1,81 г; μ = 0,351 г; 26 экз.
3) Mo = 188,4 г; σ = 4,31 г; μ = 1,05 г; 17 экз.
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лотти8, пробовали неоднократно. од-
нако найти истоки и понять специфику 
денежно-весовой системы татарского 
государства без привлечения сведений 
о синхронных во времени системах 
было невозможно.

*   *   *

Доказательству того, что средневе- 
ковые меры были неисправимо разно-
родны, посвящены монографии. зна-
комство с учебными пособиями способ-
но лишь усугубить чувство собственного 
превосходства современного человека 
над своими предками, которые были 
неспособны создать рациональную сис-
тему для обслуживания торговли. оп-
ровержение этой точки зрения в целом 
бессмысленно, ибо множество наций, 
действительно, создали большое коли-
чество способов измерения для многих 
видов товара, применение которых ог-
раничивалось границами феодальных 
владений.

однако роль золота и серебра как 
всеобщих эквивалентов достаточно 
рано вывела из общей закономерности 
именно меры веса для благородных ме-
таллов. они оказались в компетенции 
финансовых органов по той же самой 
причине, что в их компетенции находи-
лась монета: унификация мер серебра 
давала власти и обществу те же преиму-
щества, что и унификация монеты. По-
этому можно увидеть параллели в судь-
бе королевского ливра, объединившего 
территории империи Карла великого, и 
в судьбе тройской или кельнской мар-
ки, распространившихся по западной 
Европе, либо марки Кракова, к которой 
прибегали торговцы восточной Евро-
пы, территориально, экономически и 
политически тяготевшей к польскому 
королевству.

Метрический эквивалент средневе-
ковых мер веса может быть установлен 
разными способами. Часть этих мер до-
жила до XIX в., и мы можем говорить, 
что иранский мискаль при монголах со-
ответствовал 4,68 г, что русский рубль 
XIII в. представлял собой половину 
фунта в российской империи в XX в. 

использование этих цифр в иссле-
дованиях по метрологии XIII–XV вв. 
подразумевает, что мы абсолютно уве-
рены в том, что за шесть веков данные 
стандарты сохранились в неизменнос-
ти. Это относится, конечно, и к наибо-
лее популярным в XIII–XV вв. мерам 
веса. в 1836–1838 гг. стандарт кельн-
ской марки составлял 233,8875 г9. вес 
флорентинской лиры в метрическом 
измерении был определен в 1809 г. спе-
циальной комиссией великого герцога 
тосканы в 339,442 г10. вес же венециан-
ской марки после того, как Наполеон 
ликвидировал независимость адриати-
ческой республики, оказался равным 
238,5 г11.

иногда существует возможность 
установить интересующий нас метри-
ческий эквивалент по сохранившимся 
средневековым эталонам. Уже давно 
нумизматы и исследователи генуэзской 
торговли оперируют весом 316,75 г как 
весом лиры генуи XIII–XV вв. однако 
указанный вес — это округление, ко-
торое сделал издатель коллекции мер 
генуэзского музея Пьетро рокка. в 
действительности эталон лиры, уже в 
1523 г. хранившийся в генуэзском ка-
федральном соборе св. Лаврентия, со-
ответствует 316,778 г12. исследователи 
французского средневековья приняли 
в качестве стандарта парижского ливра 
(две тройских марки) 489,5058 г, пос-
кольку единственный сохранившийся 
от средневековья набор из 13 гирь, со-
ставляющих вместе 50 марок13, весит 
12237,6429 г (т.е. средний вес марки ра-
вен 244,7529 г).

Подсчеты, основанные на весе раз-
нообразных разновесов из сплавов 
меди, свинца или железа, оставляют 
вопросы – для взвешивания каких то-
варов они предназначались и насколь-
ко века пребывания в земле сказались 
на их собственном весе. счастливое ис-
ключение среди разновесов составля-
ют стеклянные гири. анонсированное 
статистическое исследование более чем 
пятисот ранневизантийских гирек-эк-
загиев14 должно показать, каков наибо-
лее вероятный вес стеклянных гирек. 
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Как пишет К. Энтвистл, они предна-
значались для проверки солидов с тео-
ретическим весом 4,55 г, который (при 
сделанном автором округлении) соот-
ветствует принятой по умолчанию в на-
уке величине позднеримской-ранневи-
зантийской литры 327,45 г15. Подобная 
статистика давно существует для арабс-
ких стеклянных гирек омейядского пе-
риода, и их вес 4,68 г, помимо прочего, 
подтверждает преемственность весовой 
системы халифата от византийской и 
позднеримской. вес 4,68 г соответство-
вал мискалю — весовой единице, лежав-
шей в основе мусульманских мер веса 
и находившейся с дирхемом в канони-
ческом соотношении 10 к 716. весовой 
же дирхем, соответствующий мискалю 
4,67786 г, появился как 1/

100
 византийс-

кой литры 327,45 г. она была еще жива 
в венеции в XIII–начале XIV вв. и ис-
пользовалась как раз для взвешивания 
византийских золотых перперов, а так-
же жемчуга и золотой фольги. Флорен-
тинец Пеголотти, оперируя точностью в 
полденаро (0,59 г), определяет эту лиру 
как 11 унций и 14 денаро Флоренции, 
т.е. 327,6558 г17.

Еще одну возможность для опре-
деления исходных весовых норм дает 
нумизматический материал. она редко 
находит употребление в науке, а нену-
мизматы такую возможность с порога 
отвергают18. тем не менее она сущест-
вует, поскольку монету позволительно 
рассматривать также как своего рода 
разновес, причем разновес, произве-
денный по определенной рациональной 
норме и, в отличие от гирек неизвест-
ного происхождения, без сомнения, 
связанный с мерами веса для золота и 
серебра. Многочисленность этих «раз-
новесов» позволяет статистическими 
методами определить вес, характерный 
для всего множества, намного точнее, 
чем для гирек, которые не привязаны, 
помимо прочего, к строго определен-
ному времени. Преимущества дают 
свойства серебряных и золотых монет, 
которые значительно меньше отклоня-
ются от изначального стандарта вследс-
твие окисления и износа, чем гирьки, 

а сами отклонения доступны измере-
нию. Приверженность средневековья к 
двенадцатеричной системе счета и ши-
рокое использование простых дробей 
должны подсказать нам, каким рацио-
нальным способом веса монет привяза-
ны к мерам веса. Можно добавить, что 
определение законного веса монеты в 
средневековье сводилось не столько к 
тому, сколько мелких фракций фунта, к 
примеру, гран или каратов, она должна 
включать, а к тому, сколько монет со-
ставляли по весу фунт или марку.

и все же, в большинстве случаев, 
наши представления о мерах веса вос-
ходят к измерениям, произведенным 
еще в средневековье. Купеческие прак-
тики, составленные для ориентации 
современников в условиях торговли, 
всегда содержат сведения о том, как 
соотносятся между собой меры различ-
ных регионов, часто перевод из одной 
системы в другую приводится в бух-
галтерских книгах или торговых конт-
рактах, иногда составители хроник или 
путешественники информируют своего 
читателя о том, чему соответствует на 
их родине чужеземный вес. Компиля-
тивный характер купеческих пособий 
оставляет множество вопросов19. На 
поверку оказывается, что Франческо 
балдуччи Пеголотти, составитель глав-
ного источника по метрологии восточ-
ного средиземноморья в начале XIV в., 
пребывая на Кипре, не имеет четкого 
представления о том, какова величина 
более чем значимой в торговле Фран-
ции и сопредельных государств трой- 
ской марки20. При всех своих недо-
статках «Практика торговли» содержит 
крайне существенную информацию, 
выходящую за пределы намерений ее 
составителя. Многочисленность тор-
говых пунктов, которым купец уделяет 
внимание, не может скрыть того, что 
употреблявшиеся от сицилии до Кав-
каза меры веса для золота и серебра 
достаточно единообразны. они если не 
тождественны, то привязаны простей-
шими счетными соотношениями к че-
тырем основным системам — неаполи-
танской, венецианской, дамасской и к 
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византийской. Неоднократные сравне-
ния византийских, ордынских и гену-
эзских мер веса, содержащиеся в труде 
Пеголотти, требуют первоочередного 
внимания, поскольку именно с генуэз-
цами, полностью и легко адаптировав-
шимися в Крыму к золотоордынской 
системе, связана разгадка ее устройства 
и появления21.

*   *   *

Уже с давних пор в историографии 
утвердилось мнение, что вес византий-
ской литры постепенно уклонялся от 
позднеримского фунта в 327,45 г, до-
стигнув в XIV в. примерно 317 г22. На 
зыбкие основания для подобной ре-
конструкции указывал в свое время еще 
Ф. грирсон23, однако весом 318 г, либо 
же весом 317 г, как весом византийской 
литры, продолжают оперировать и по-
ныне.

Чем привлекает эта норма ученых? 
с одной стороны, они отдают дань ува-
жения труду Э. Шильбаха, поскольку 
ожидается, что 317 г — фактически те 
же 316,75 г, на которых остановился 
немецкий автор. с другой стороны, 
нумизматы сохраняют опору на свиде-
тельства современника. округлив еще 
раз, теперь уже до целых граммов, вес 
генуэзской лиры, указанный П. рокка, 
они подставили его в равенство Пего-
лотти, писавшего о тождестве генуэз-

ских и византийских мер. Прямоли-
нейным такой подход назвать мало24. 
Можно ли его назвать корректным?

Фактически для определения визан-
тийского стандарта, существовавшего 
в XIV в., взяты разновес XVI в. и све-
дения практики, которые датируются, 
подчеркну, лишь предположительно  
20–30-ми гг. XIV в., поскольку в труде 
Пеголотти выявлены заимствования из 
купеческих пособий, восходящих к сере-
дине XIII в. Довольствуясь существова-
нием разновесов, описанных П. рокка, 
ученые не задавались вопросом, соот-
ветствуют ли они весу генуэзской лиры, 
известной флорентинскому купцу?

Пеголотти описывает генуэзскую 
лиру неоднократно, причем не только в 
разделе, посвященном Константинопо-
лю. Ее величину купец выражает чаще 
всего через известные нам стандарты 
веса венеции и Флоренции (238,5 и 
339,442 г), хотя меры Неаполя, Пизы, 
авиньона, брюгге и других городов так-
же фигурируют в этих равенствах25. от-
бросив очевидные ошибки копииста26, 
можно увидеть, что только в четырех 
случаях из тридцати пересчеты купца 
показывают цифру больше 316 г. сред-
няя цифра для пересчетов Пеголотти 
оказывается равной 314,306 г, и более 
того, приводимые им значения колеб-
лются вокруг этой величины по самому 
знаменитому закону случая — закону 

рис. 3. Метрический эквивалент лиры генуи-Перы и литры Константинополя 
по данным Франческо балдуччи Пеголотти, выраженный им через марку венеции (238,5 г), 

лиру Флоренции (339,442 г) и парижский ливр (489,5058 г)
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гаусса. Эта цифра может соответство-
вать разновесу из собора св. Лаврентия 
только для тех, кто думает, что разница 
в два грамма (например, золота) ника-
кого значения для средневековых ком-
мерсантов не имела.

Проверить неофициальное мне-
ние флорентинца и достоверность веса 
314,3 г позволяют законодательные 
и бухгалтерские документы генуэз- 
ской коммуны. генуя чеканила золо-
тую монету, известную под названием 
«дженовино». генуэзским монетчикам 

требовалось, естественно, определить, 
сколько дженовино они должны от-
чеканить из своей лиры. счетоводам 
монетного двора в начале XV в. было 
достаточно знать, что из веса лиры по-
лучается 884/

5
 дженовино27. Принятая 

29 октября 1445 г. регламентация по 
сути повторяет эту норму28. из текста 
постановления, гласящего, что из пяти 
лир требуется чеканить 444 монеты, «ни 
монетой больше и ни монетой меньше», 
следует, что мастера и законодатели 
оперировали весом лиры и дженовино 

рис. 4. описание распределения весов с помощью суммы нормальных законов  
(венеция, 1300–1423, дукаты и подражания дукатам, 281 экз.; лоты аукционов 2002–2010 гг.)

1) Mo = 3,5292 г; σ = 0,0256 г; μ = 0,0020 г; P = 161 экз.;  
2) Mo = 3,4759 г; σ = 0,034 г; μ = 0,0037 г; P = 83 экз.;
3) Mo = 3,3666 г; σ = 0,0381 г; μ = 0,0071 г; P = 39 экз.

рис. 5. описание распределения весов с помощью суммы нормальных законов  
(Флоренция, 1300–1450, флорины, 104 экз.; лоты аукционов 2008–2010 гг.)

1) Mo = 3,5065 г; σ = 0,0207 г; μ = 0,0022 г; P = 91 экз.  
2) Mo = 3,4346 г; σ = 0,0301 г; μ = 0,0084 г; P = 13 экз.
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с точностью в пять раз выше, чем 1/
88,8

, 
а именно 0,225% (1/

444
), или же 8 мили- 

грамм.
в генуэзских документах, написан-

ных по-латыни, монета генуэзских до-
жей называется и «florenus», и «ducatus». 
Для этого были разные основания. На-
звать ее флорином было просто: это имя 
стало нарицательным для денежного 
обращения той эпохи, и даже венеци-
анские золотые дукаты называли фло-
ринами, «florenus Veneticus». Называть 
ее именем «дукат», производным от ла-
тинского «dux», также не было проти-
воестественно: и в венеции, и в генуе 
главой государства был дож, dux.

золотой флорин выпускали из-
начально по стопе 96 монет из лиры 
Флоренции. Его стандарт был ровно 
18 каратов в мерах Флоренции, что в 
метрической системе соответствует 
3,5359 г. венецианский дукат был не-
сколько тяжелее — его стандарт ока-
зывается 3,5628 г. разница между ве-
сом двух номиналов втрое больше, чем 
точность, принятая на монетном дворе 
генуи. Если метрический эквивалент 
генуэзской лиры был, как сейчас счита-
ют, 316,778 г, стандарт дженовино был 
ориентирован на дукат (316,778 × 5 :  
444 = 3,5673 г). Если же стандарт дже-
новино стремился к весу флорина, вес 
генуэзской лиры не должен серьезно от-
личаться от 3,5359 × 444 : 5 = 313,988 г29. 

выбор между двумя вариантами позво-
ляет сделать сравнение распределений 
веса золотых монет генуи, Флоренции 
и венеции (рис. 4–6). их характерис-
тики указывают на то, что дженови-
но было легче венецианского дуката 
и чрезвычайно точно соответствовало 
флорину (модальный вес дженовино 
определен по 123 экземплярам со сред-
нестатистической ошибкой в 2,3 мг, то 
есть с вероятностью 99,72% он не может 
быть ниже 3,5016 и выше 3,5154 г).

таким образом, бытующее сейчас 
мнение о том, что вес генуэзской лиры 
соответствует 316,75 г, является заблуж-
дением. анализ нумизматического ма-
териала подтверждает показания комп-
лекса сведений Пеголотти о том, что ее 
эквивалентом был вес порядка 314,3 г.

Новонайденная величина генуэз- 
ской лиры способна объяснить многое. 
Например, происхождение этой лиры 
или причину, по которой генуэзские 
меры легко совмещались с мусульман-
скими, а равно и то, почему современ-
ники писали о тождестве мер Констан-
тинополя и Перы. Поправки меньше, 
чем 0,02%, достаточно для того, чтобы 
увидеть генетическую связь этой лиры 
с ранневизантийской литрой 327,45 г 
и с мусульманским мискалем 4,6779 г. 
Эта связь с очевидностью отражает тес-
ные экономические связи республики 
с Левантом и византией. искомый вес 

рис. 6. описание распределения весов с помощью суммы нормальных законов  
(генуя, 1252–1499, дженовино, 133 экз.; лоты аукционов Ghiglione 32-46 и Christie’s 2432)

1) Mo = 3,5085 г; σ = 0,0256 г; μ = 0,0023 г; P = 123 экз.
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генуэзской лиры 314,352 г составляет 2/
3
 

от ратля (144 дирхема). становится по-
нятно, почему генуэзский «кантар» со-
стоит не из 100 лир, а из 150: в нем было 
действительно 100, но не лир, а ратлей. 
стандарт 314,352 г был производным от 
стандарта 327,45 г; их связывает про-
порция 96/

100
 (или 72/

75
), которая позво-

лила византийцам в какой-то момент 
перейти на двенадцатеричное исчисле-
ние. Экзагий (1/

72
) новой литры стал ра-

вен 4,366 г, и о его применении в монет-
ном деле говорят веса золотых перперов 
эпохи Комнинов и Никейской импе-
рии. именно этот вес, округленный до 
4,4 г, часто выступает в исследованиях 
как стандарт византийского перпера30.

К сказанному следует добавить, что 
реконструкции веса византийской лит-
ры в 317 г, основанные на тождестве 
«генуэзской лиры» в 316,75 г и мер веса 
Константинополя в начале XIV в., не 
могли не полагать и крайне странных 
обстоятельств. империя должна была 
якобы позаимствовать у колонистов 
Перы те генуэзские меры, которыми они 
пользовались. текст мартовского хрисо-
вула 1304 г., в котором андроник II Па-
леолог серьезно расширяет привилегии 
колонии, не дает оснований для подоб-
ных утверждений. император разреша-
ет коммуне Перы обзавестись собствен-
ными рычажными весами (statera) для 
взвешивания грузов. в реальности он 
передает право сбора весовых пошлин, 
причем под присмотром византийских 
чиновников, поскольку пошлины с не-
генуэзцев идут по-прежнему в импера-
торскую казну. именно на этом делает 
акцент хрисовул, оставляющий на ус-
мотрение колонистов, какими мерами 
они захотят пользоваться31.

говорить о каких-то заимствовани-
ях генуэзских мер нет смысла, а настаи-
вать на том, что первые Палеологи были 
вынуждены отказаться от византийских 
норм ради удобства своих союзников, 
нет причин. Как и мусульмане, визан-
тийцы пришли к весу 314,352 г до Па-
леологов, и если этот же вес появился в 
генуе, думать надо о византийском вли-
янии на республику, а не наоборот. ра-

венство мер Константинополя и Перы, 
о котором говорит Пеголотти неод-
нократно, датируется, минимум, XIII в. 
и появилось оно в его труде как резуль-
тат компиляции. Когда купец выража-
ет византийский вес напрямую, через 
свои родные флорентинские меры, эк-
вивалентом византийской литры в од-
ном случае оказывается 304,0835 г32. о 
том, что это не случайность, говорит не 
только метрология монеты Палеологов, 
рассмотренная ранее, но и соотношение 
между венецианской маркой и визан-
тийской литрой, заверенное на высшем 
уровне33. средний вес византийской 
литры определяется из договора как 
304,0908 г. Его невозможно отличить от 
веса 304,0607 г, к которому перешли ви-
зантийцы, прибегнув к вычислениям с 
использованием простых дробей и взяв 
за стандарт веса (пусть даже только для 
благородных металлов) норму в 13/

14
 от 

ранневизантийской литры 327,45 г.

*   *   *

Денежно-весовые стандарты, на-
шедшие употребление в различных 
регионах золотой орды и восточной 
Европы, как и многие другие, исполь-
зовавшиеся в средневековых государс-
твах Европы и азии, возникли под 
влиянием византийской системы мер. 
Этот феномен в полной мере отража-
ет ту культурную роль, которую сыг-
рали в истории римская империя и ее 
наследница — византия. отказываясь 
от римских мер и вводя собственные, 
христианские или мусульманские го-
судари следовали простейшим вычис-
лительным приемам34. Неудивительно 
поэтому, что пришедшие на ближний 
восток крестоносцы могли легко поль-
зоваться привычной им кёльнской 
маркой: ведь она, как и мискаль, была 
производным от римской либры и поэ-
тому две христианские марки составля-
ли мусульманский кадак. Это родство 
торговцы считали настолько естествен-
ным, что обозначали мискаль итальян-
ским словом «саджо», которое было не 
только лексически связано с греческим 
«экзагием», но и обозначало ту же 1/

72
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часть базового веса, не литры, правда, 
а лиры.

рецепция византийских стандартов 
происходила в разное время, отчего в 
основу разных денежно-весовых сис-
тем восточной Европы и золотой орды 
легли разные варианты литры. однако 
происходила она достаточно единооб-
разно и отражала единые основы счета 
средневековья. Южная русь заимство-
вала византийскую литру напрямую, и 
ее мастера отливали гривенки в полови-
ну литры. Еще до комниновской эпохи 
булгарское и вслед за ним население 
будущей Московской руси восприня-
ло византийские меры, введя рубль в 
204,7 г, равный 45 экзагиям. татарский 
сум, появившийся в более позднее вре-
мя в Причерноморье, был также равен 
45 экзагиям, но уже позднейшей визан-
тийской литры. генетическая связь ви-
зантийских и мусульманских стандар-

тов допускает и иное объяснение: сум 
представлял собой одновременно 60 
дирхемов. К этому «магическому» числу 
древности прибегли также тогда, когда 
вводили другой сум весом 188,61 г, на-
шедший употребление в Повожье. Его 
появление надо связывать, скорее, не 
непосредственно с византийской лит-
рой в 314,352 г, а с дирхемом в 3,14352 г, 
пришедшим из другой области орды, 
из Хорезма. Приверженность различ-
ных регионов золотой орды к различ-
ным стандартам сума, а вместе с нею 
и рациональные основы создания де-
нежно-весовых систем доказывают не 
только сами веса слитков, о которых го-
ворилось выше, но и то, что на разных 
монетных дворах джучидская монета 
выпускалась по стандартам, связанным 
простейшими пропорциями с дирхема-
ми, мискалями и ратлями, различаю-
щимися по весу.

рис. 7. Численные и генетические связи между мерами веса XII–XV вв.35
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Аннотация

Разнообразные дирхемы и мискали Востока, лиры и марки Европы ведут свое происхож-
дение от византийской литры (позднеримского фунта-либры). Влияние римско-византийской 
культуры, рационализм счета в дробях двенадцатеричной системы, наконец, торгово-эконо-
мическое взаимодействие позволяют объяснить систему мер веса, сложившуюся в средне-
вековье. Русский рубль 204,7 г (45 экзагиев), татарские сумы 196,47 и 188,61 г (45 мискалей 
либо 60 дирхемов), лежавшие в основе денежно-весовых систем Восточной Европы, также 
восходят к византийским мерам. Последние менялись, и отличие между рублем и сумом свя-
зано лишь с тем, что они появились в разные периоды истории. Результатом родства множест-
ва мер была совместимость денежных систем многих государств, появление инфраструктуры 
торговли, в которой исчисление налоговых и кредитных ставок, накладных расходов и т.п. 
крайне упрощалось.

 Ключевые слова: Система мер средневековья, Золотая Орда, Московская Русь, Визан-
тия, Генуя, рубль, сум, соммо, литра, дирхем, мискаль, Франческо Балдуччи Пеголотти.

Summary

Different dirhams and mithqals of the East, lire and marks of Europe descend from Byzantine litra. 
The influence of Roman Byzantine culture, rationalism of calculation in fractions of the duodecimal 
system and finally commercial economical interaction allow to e�plain weight measurement developed 
in the Middle Ages. The Russian rouble 204,7g., Tatar sums 196, 47 and 188, 61g. which lay on the 
basis of monetary-weight systems of Eastern Europe also descend from Byzantine measures. The 
latter changed and the difference between the rouble and sum is only connected with the fact that 
they appeared in different historical periods. The result of the relationship between measures was 
the compatability of the monetary systems of many states, the appearance of trading infrastructure in 
which the calculation of ta� and credit rates, overhead e�penses were simplified. 

Key words: Medieval weight standards, Golden Horde, Moscow Russia, Byzantium, Genoa, 
rouble, Tartar sum, sommo, litra, dirham, mithqal, Francesco Balducci �egolotti.


