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Провозглашенное большевиками 
после Октябрьской революции 1917 г. 
право наций на самоопределение, соз-
дание национально-территориальных 
автономий и национальных республик 
активизировали интерес ученых и ши-
рокой общественности к истории от-
дельных народов бывшей Российской 
империи. Изменение концептуальных 
основ отечественной исторической на-
уки и утверждение марксистской ме-
тодологии в исследованиях истори-
ков привели к появлению работ, в ко-
торых делались попытки качественно 
нового подхода к изучению истории. 
Впервые это нашло отражение в тру-
дах действительного члена АН СССР 
(с 1929 г.) Михаила Николаевича По-
кровского (1868–1932). Он выступил 
с критикой концепций исторического 
развития, созданных дореволюцион-
ными российскими историками, в пер-
вую очередь – представителями «го-
сударственной школы». Историософ-
ской основой для его работ, как и тру-
дов его последователей, был социоло-
гический подход с преувеличенным 
вниманием («приматом») к социально-
экономическим факторам, выступав-
шим определяющими по отношению 
к явлениям политического и культур-
ного плана. Данный подход, который 
стал активно внедряться в Советском 
Союзе в 1920-е гг., дал метод, который 

позволил историкам от изучения фак-
тов политической истории перейти к 
пониманию механизмов функциони-
рования общества.

Попытка дать общий очерк разви-
тия истории России с марксистских по-
зиций привела М.Н.Покровского к не-
обходимости критического пересмотра 
многих положений дворянских и бур-
жуазных историков. Он, в частности, 
резко выступил против базовой теории 
«государственной школы» – «борь-
бы леса со степью». М.Н.Покровский 
подверг критике всех исследователей, 
в трудах которых так или иначе была 
отражена эта теория – С.М.Соловьева, 
Б.Н.Чичерина, В.О.Ключевского и 
др. Основной вывод, сформулирован-
ный им, заключался в том, что борьбы 
«леса» со «степью» в истории России 
не было. Возникновение этой теории у 
целого поколения русских историков 
он связывал со стремлением «дока-
зать, что государство в России не было 
созданием господствующих классов и 
орудием угнетения всей остальной на-
родной массы», исключить из исто-
рического процесса элементы классо-
вой борьбы, подменив их показом т.н. 
классовой солидарности, проявившей-
ся в борьбе с внешним врагом. При 
этом М.Н.Покровский не отрицал фак-
та борьбы восточных славян с кочевы-
ми племенами. Большую роль в его те-
ории играли и вульгарно социологи-
ческие схемы – теория «торгового ка-
питала» и существования различных 
«партий» в средневековом обществе –  
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«боярской», «дворянской», «торговой» 
и т.д. Одновременно, следуя за рабо-
тами В.И.Ленина, ученый развивал 
взгляд на Россию как на «тюрьму наро-
дов», государство, ведшее захватниче-
скую колониальную политику. Анти-
империалистический и интернациона-
листический пафос его работ требовал 
пересмотра истории формирования им-
перии и историй народов, в нее входив-
ших. Взгляды М.Н.Покровского оказа-
ли огромное влияние на многих рос-
сийских историков 20–30-х гг. XX в.,  
открыли новое направление в отече-
ственной историографии.

Исследователи, занимавшиеся 
историей Поволжья, не могли не от-
кликнуться на эти новые тенденции, 
тем более что многие из них (напри-
мер, вопросы колонизации Поволжья) 
были в фокусе их интересов уже до-
вольно давно. В 1921 г. выходит рабо-
та Н.Н.Фирсова «Чтения по истории 
Среднего и Нижнего Поволжья». Не со 
всеми выводами автора можно сейчас 
согласиться. Вызывают возражения 
отдельные датировки и объяснения со-
бытий. Помимо вынужденной идеоло-
гической предвзятости, присущей ра-
ботам гуманитарного профиля начала 
1920-х гг., причина неточностей кро-
ется в крайней скудности источнико-
вых материалов исследования. Работа 
Н.Н.Фирсова, к сожалению, в основ-
ном базируется на методологических 
штампах квазимарксистского подхода. 
В частности, он, давая характеристику 
социально-экономического строя Ка-
занского ханства, следовал в русле со-
циологизаторских идей и «классово-
го подхода». По сути дела, это было 
некое введение в новую концепцию 
истории Поволжья.

Вместе с тем нельзя не отметить и 
стремление автора объективно подой-
ти к раскрытию истории татарского 
народа и отойти от подходов прежней 
«государственной» школы. В преди-
словии к своей книге Н.Н.Фирсов пи-
шет о политической подоплеке своей 
работы в связи с «вопросом о самоо-
пределении народностей и об автоно-

мии отдельных частей России»1. Он 
отмечает, что «истинное право на ав-
тономию политическую может дать 
лишь прошлое области, ее история»2. 
Однако знание истории татарского на-
рода для него не было самоцелью, а яв-
лялось лишь необходимым дополнени-
ем истории целого, т.е. Советской Рос-
сии. В этой связи Н.Н.Фирсов указы-
вал, что «специальное изучение исто-
рии Поволжья тем более необходимо, 
что эта область имела исключительное 
значение в процессе создания и разви-
тия великорусского государства»3.

Образование Казанского ханства 
Н.Н.Фирсов считал следствием и ре-
зультатом распада Золотой Орды, в 
которой шла внутренняя политиче-
ская борьба. Падение авторитета Орды 
дало, по мнению Н.Н.Фирсова, тол-
чок к развитию самостоятельной жиз-
ни в Среднем Поволжье, на террито-
рии «Болгарского царства». Продол-
жая историографическую традицию, 
он связывал выдвижение Казани на 
историческую сцену с разрушением  
г. Булгара в 1361 г. Он считал, что Ста-
рая Казань не сыграла выдающейся 
роли в жизни Поволжья, т.к. ее засло-
нял своим могуществом Булгар, и по-
тому постепенно теряла свое значе-
ние. Н.Н.Фирсов, повторяя датировку 
С.М.Шпилевского, относил основание 
г. Старая Казань к 1290–1298 гг., а Но-
вой Казани – к 1394–1402 гг. На осно-
ве информации «Казанской истории» 
Н.Н.Фирсов пытался показать «факт 
преемственности между Волжской 
Болгарией и Казанским ханством, ко-
торое явилось наследником Болгарии 
в обладании населением и городами 
обширного края, входившего в его со-
став»4. При этом им выдвигалась вер-
сия о том, что переход наследия от бул-
гар к татарам начался в период более 
ранний, чем основание Новой Казани. 
Он писал, что «процесс ассимиляции 
высшего болгарского слоя с высшим 
татарским слоем закончился еще до 
разрушения Болгара Булат-Тимуром, 
значит, – до так называемого «второго 
зачатия» Казанского царства»5. Осно-
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вателем Казанского ханства во второй 
раз был «ордынский изгнанник» Улуг-
Мухаммед, «истинный восстановитель 
Булгарского государства»6. Соглаша-
ясь с мнением предшественников о за-
пустении Казани, Н.Н.Фирсов пишет, 
что в Казань стало собираться разно-
родное население. Сюда, по его мне-
нию, перекочевал и «булгарский ком-
мерческий класс», который возродил 
булгарские торговые традиции. Это со-
бытие автор относил к 30-м гг. XV в.,  
когда уже существовала Новая Казань. 
Н.Н.Фирсов тем самым подчеркивал, 
что Улуг-Мухаммеду пришлось Ка-
зань «не основывать, а восстанавли-
вать, организуя разнородное население 
Волжско-Камского края вокруг этого 
города»7. Ученый приходил к выводу, 
что «Казанское царство со стороны со-
става населения было ничем иным, как 
восстановлением болгарского царства, 
но только с новой столицей и с новым 
правительственным слоем, который, 
будучи татарского происхождения, за-
долго еще до этого воспринял болгар-
скую культуру»8.

В книгах «Чтения по истории…» и 
«Прошлое Татарии» Н.Н.Фирсов под-
робно останавливается на политиче-
ском и социальном строе Казанско-
го ханства. Рассуждая о политическом 
строе Казанского ханства, ученый под-
черкивает, что сюда Улуг-Мухаммед 
перенес «военное устройство по образ-
цу Золотой Орды и Крымской»9.

Падение Казанского ханства Фир-
сов связывал, в соответствии с теори-
ей торгового капитала, с экономиче-
ским упадком развития этого государ-
ства. По его мнению, московская ко-
лонизация перекрыла торговую ар-
терию на севере и тем самым закры-
ла доступ к международной торгов-
ле для Казанского ханства. Этот мо-
мент Н.Н.Фирсов считал ключевым 
для судьбы Восточной Европы. Мо-
сковский торговый капитал старался 
полностью монополизировать в сво-
их руках всю волжскую коммерцию 
и поэтому начал борьбу с Казанским 
ханством под лозунгом освобождения 

русских пленных из мусульманского 
плена. Казанский же торговый капитал 
не был однородным по своей сути, т.к. 
каждая политическая партия пресле-
довала свои экономические интересы. 
Эта внутренняя борьба в ханстве, по 
мнению Н.Н.Фирсова, сильно ослаби-
ла государство, чем и воспользовались 
московские правители. На решающей 
стадии борьбы между двумя торговы-
ми капиталами большую роль в поль-
зу Москвы сыграли два фактора: зна-
чительный человеческий ресурс и пре-
восходство в военном деле. «Незави-
симая коммерческая Казань, – подво-
дил итог Н.Н.Фирсов, – перестала су-
ществовать, несмотря на то воодушев-
ление, которое сумело вызвать в по-
следнюю минуту в ее защитниках му-
сульманское духовенство: порох и на-
учное умение пользоваться им в меж-
дународной борьбе оказались сильнее 
религии»10.

Особой вехой в изучении Казанско-
го ханства стал выход в 1923 г. фун-
даментального труда молодого исто-
рика Михаила Георгиевича Худякова 
(1894–1936)11 «Очерки по истории Ка-
занского ханства». Опубликованный 
в первые годы советской власти, ког-
да идеологическое давление на науку 
было не так сильно, как в последую-
щем, но идеи марксизма уже активно 
внедрялись в историографию, он пред-
ставлял собой попытку создания но-
вой концептуальной модели изучения 
этого средневекового татарского госу-
дарства. Можно сказать, что моногра-
фия М.Г.Худякова являла собой пер-
вое действительно подробное и цель-
ное изложение истории Казанского 
ханства.

При исследовании истории Казан-
ского ханства М.Г.Худяковым исполь-
зовалось огромное количество пись-
менных, археологических, фольклор-
ных и этнографических источников. 
Приоритет отдавался, в первую оче-
редь, письменным документам. Уче-
ный активно использовал сведения 
восточных источников – из татарских 
источников М.Г.Худяковым отмеча-
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ются ханские ярлыки и «Изложение 
булгарской истории» Хисамуддина 
бин Шарафеддина Муслими, состав-
ленное в конце XVIII в. (исследователь 
считал, что это произведение было на-
писано в середине XVI в.). Среди рус-
ских письменных источников им вы-
деляются Воскресенская, Никонов-
ская и II Софийская летописи, «Цар-
ственная книга», «История князя ве-
ликого Московского» А.М.Курбского, 
среди европейских – «Записки о Мо-
сковии» С.Герберштейна. «Казанскую 
историю» он считал «очень ярко напи-
санным литературным произведением, 
преломляющим исторические события 
сквозь призму тенденциозной фанта-
зии»12, автор которого «нагромождает 
нелепые вымыслы один на другой, ста-
раясь намеренно поразить читателей 
зверством татар и смакуя смешные и 
нередко скабрезные подробности, со-
чиненные им же самим»13. Археологи-
ческими источниками, которые актив-
но использовались М.Г.Худяковым, 
были надгробные плиты, развалины 
архитектурных сооружений, находки 
бытовых предметов. Большое внима-
ние М.Г.Худяков уделял и этнографи-
ческим источникам, к которым, в част-
ности, относил памятники развития 
языка, «бытовые понятия», предания, 
«остатки обычного права», народные 
обычаи и обряды.

Написанная М.Г.Худяковым кни-
га разрешила не все проблемы исто-
рии Казанского ханства, посколь-
ку, как он сам указывал, многое оста-
лось неясным и ему самому. Это было 
связано как с уровнем исторических 
знаний того времени, так и со сла-
бо разработанной источниковой ба-
зой. Квазимарксистский подход, кото-
рый разрабатывался школой академи-
ка М.Н.Покровского, у М.Г.Худякова 
принял вид упрощенного социологиз-
ма при подходе к сложным обществен-
ным проблемам и также привел к ряду 
искажений в объяснении событий исто-
рии. В частности, им была поддержа-
на и развита мысль Г.И.Перетятковича 
о существовании в Казанском ханстве 

двух «политических партий». Одна из 
этих партий – «московская», по его 
мнению, старалась приспособиться к 
давлению со стороны внешних вра-
гов и выработать формы совместного 
симбиоза, сначала – в виде союза, за-
тем – в виде унии Казанского ханства и 
Русского государства, другая – «крым-
ская» старалась вести решительную и 
агрессивную политику по отношению 
к внешним врагам. М.Г.Худяковым 
борьба этих двух политических тече-
ний внутри Казанского ханства рас-
сматривалась как эволюция политиче-
ской мысли и рост государственного 
самосознания14.

М.Г.Худяков считал, что Казан-
ское ханство, «представлявшее собою 
крайний северо-западный угол обшир-
ного татарского мира»15, возникло на 
основе булгарского населения, но име-
ло своеобразное развитие. Исследова-
тель писал: «Сочетание старинного на-
селения с военной организацией госу-
дарства, принесенной извне, сложный 
узел экономических отношений, меж-
дународный товарообмен, рабовла-
дельческое хозяйство и хищническая 
эксплуатация природных богатств» со-
ставили «своеобразный уголок восточ-
ной культуры в пределах Европы, за-
служивающий большого внимания»16. 
Основным населением Казанского 
ханства М.Г.Худяков считал потомков 
«древних болгар», создавших в Сред-
нем Поволжье могущественную госу-
дарственную организацию. Причиной 
переселения булгар из коренных об-
ластей проживания на северную сто-
рону р. Камы он считал разрушение 
и опустошение в 1361 г. г. Булгара и 
других городов Булгарии ханом Булат-
Тимуром. С этим перемещением зем-
ледельческого населения М.Г.Худяков 
связывал появление нового торгового 
и культурного центра – Казани. Уче-
ный соглашался с выводами татарско-
го историка Г.Ахмерова о том, что по-
томки булгарского народа продолжали 
существовать в составе казанских та-
тар. Благодаря этой булгарской осно-
ве, писал М.Г.Худяков, «Казанское го-
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сударство выступило на поприще исто-
рической жизни сразу уже в виде зре-
лого организма с прочно сложившим-
ся бытовым и культурным укладом; 
оно совершенно не знало стадии по-
степенного формирования, и это явле-
ние может быть объяснено лишь древ-
ностью его населения и преемственно-
стью культуры и расы»17.

Основателем Казанского хан-
ства М.Г.Худяков считал хана Улуг-
Мухаммеда, «внука Тохтамыша и 
сына Сарайского хана Джеляль-
уддина», в 1436 г. лишившегося зо-
лотоордынского престола и изгнанно-
го из Сарая. После долгих скитаний 
по степным районам Поволжья Улуг-
Мухаммед, по мнению ученого, решил 
отторгнуть от Улуса Джучи часть его 
владений и основать новое ханство. 
М.Г.Худяков пишет, что целью Улуг-
Мухаммеда было «восстановление са-
мостоятельного мусульманского госу-
дарства в Среднем Поволжье, каким 
было Болгарское царство»18. Избра-
ние Улуг-Мухаммедом столицей ново-
го государства г. Казани, а не г. Булга-
ра М.Г.Худяков объясняет экономиче-
ским и политическим упадком послед-
него. Захват Казани и возникновение 
самостоятельного ханства исследо-
ватель относит к 1437 г., вступая при 
этом в полемику с В.В.Вельяминовым-
Зерновым, который относил это собы-
тие к 1445 г. и считал основателем хан-
ства сына Улуг-Мухаммеда – Махму-
тека. Убийство хана Улуг-Мухаммеда 
Махмутеком М.Г.Худяков считал вы-
думкой автора «Казанской истории»: 
«зная приемы повествования «Казан-
ского Летописца», легко признать в 
этом сообщении об убийстве Махму-
дом отца одну из многочисленных вы-
думок автора»19. Сам М.Г.Худяков ис-
чезновение имени Улуг-Мухаммеда со 
страниц русских летописей объяснял 
естественной смертью хана, т.к. тот 
был пожилого возраста.

Как и некоторые другие истори-
ки, М.Г.Худяков, ссылаясь на данные 
археологии, считал, что ко времени 
«занятия» Улуг-Мухаммедом Казань 

была уже крупным торговым и поли-
тическим центром Поволжья. Историк 
отрицал «намеки русских летописей» 
на то, что «Улу Мухаммед взял Казань 
силою и овладел городом лишь после 
убийства правившего там местного 
князя»20. М.Г.Худяков также считал, 
что хан Улуг-Мухаммед, утвердив-
шись в Среднем Поволжье, хотел «вос-
становить господство свое над Росси-
ей и заставить Московского великого 
князя платить дань по-прежнему ему, 
а не Сарайскому хану»21. Ученый пи-
сал, что «план основания Казанского 
ханства можно назвать гениальным, 
потому что хан Мухаммед понял осо-
бенность древнего культурного мест-
ного населения, и, задумавши восста-
новить мусульманское государство в 
Среднем Поволжье, правильно оце-
нил шансы на его прочное существо-
вание»22. «Военный талант и организа-
торский гений основателя Казанского 
ханства, – отмечал М.Г.Худяков, – 
дали ему возможность поставить вели-
чие государства сразу на должную вы-
соту и достигнуть такой полноты вер-
ховенства над Россией, которая заста-
вила считаться с Казанью более, чем с 
ханством Сарайским. Всем этим госу-
дарство казанских татар было обязано 
Улуг-Мухаммеду»23.

Само Казанское ханство рассматри-
вается М.Г.Худяковым, в противовес 
предыдущей историографии, не как 
слаборазвитое, заранее обреченное на 
крах государственное образование, а 
как могучее и цивилизованное государ-
ство. «Государственный организм, –  
писал М.Г.Худяков, – возникший по-
средством прививки сильной воен-
ной власти к основе местной старин-
ной культуры, сразу выступил во все-
оружии своей мощи и имел все шансы 
на долгое существование, но дальней-
шее экономическое развитие Восточ-
ной Европы сложилось не в его поль-
зу»24. М.Г.Худяков даже указывал, что 
Казанское ханство находилось в более 
устойчивом состоянии, с давно сло-
жившимися экономическими отноше-
ниями, в отличие от слабой на началь-
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ном этапе своего развития Москвы. 
При этом исследователь отмечал поло-
жительное взаимовлияние татарской 
и русской культур: «Если влияние та-
тарской культуры на русскую не при-
ходится отрицать, то русские истори-
ки не могут пройти без внимания мимо 
истории Казанского ханства, с кото-
рым Русское государство было связа-
но наиболее тесными узами»25.

Далее в своей работе М.Г.Худяков 
очень детально рассматривает внеш-
ние, а также внутренние администра-
тивные и этнические границы Казан-
ского ханства, его внешнюю и вну-
треннюю политику (в т.ч. «Эпоху рус-
ского протектората. 1487–1521 гг.» и 
«Эпоху национального возрождения. 
1521–1550 гг.»), социально-полити- 
ческое устройство Казанского госу-
дарства, культурное влияние татар на 
Россию, географию г. Казани и зодче-
ство казанских татар.

Падение Казанского ханства 
М.Г.Худяков связывает с экономи-
ческими причинами. «Причина заво-
евания Казанского ханства со сторо-
ны России, – пишет он, – коренилась 
именно в экономических, торговых 
сношениях: одно государство стреми-
лось завладеть рынком, товарами и ка-
питалами государства другого, и борь-
ба была решена в пользу той стороны, 
которая оказалась сильнее»26. Само 
противостояние русских с казанцами 
он предлагает рассматривать в русле 
борьбы за Поволжье, где завоевание 
Казанского ханства – лишь один из ее 
этапов. По мнению М.Г.Худякова, Ка-
занское ханство не смогло выдержать 
экономической конкуренции с Русью 
по нескольким причинам: во-первых, 
на всем протяжении своего существо-
вания Казанское государство занима-
ло одну и ту же территорию, в то вре-
мя как Русское государство непрерыв-
но расширялось, тем самым увеличи-
вая свой производственный потенци-
ал; во-вторых, Москва отрезала Казань 
от пушного рынка на севере, и теперь 
сама играла решающую роль в торгов-
ле; в-третьих, ослаблению Казанско-

го государства способствовал консер-
вативный олигархический строй, кото-
рый не развивал, в достаточной мере, 
военное дело27. Причины столь боль-
шой разницы в развитии М.Г.Худяков 
искал в расовых особенностях славян-
ского и татарского населения: «Причи-
ны застоя могли быть чисто биологи-
ческими и объясняться расовыми при-
знаками болгаро-татар»28. В то время 
как «сформировавшаяся народность 
великороссов развивала свою деятель-
ность весьма интенсивно», население 
Казанского ханства переживало за-
стой, который был свойственен в то 
время всему «азиатскому Востоку»29.

Таким образом, мы видим, что со-
держание «Очерков…» М.Г.Худякова 
соответствовало духу своего време-
ни, когда шел процесс активного вос-
становления татарской культуры и ду-
ховности, а в российской гуманитар-
ной науке господствовали интерна-
ционалистические, антиимперские 
подходы к прошлому своей страны. 
М.Г.Худяков, в отличие от прежних 
представителей традиционных антита-
тарских концепций, попытался напи-
сать объективную историю Казанско-
го ханства. Хотя сам ученый отмечал, 
что эта книга написана лишь для при-
влечения внимания знатоков и специ-
алистов к данному предмету истори-
ческих исследований, она остается до 
сих пор во многом непревзойденной.

Работа М.Г. Худякова получила 
широкий резонанс в научной среде. В 
частности, практически сразу же после 
ее выхода была опубликована рецен-
зия, написанная С.И.Порфирьевым30. 
Он крайне негативно и тенденциоз-
но оценил «Очерки по истории Казан-
ского ханства», даже не взяв на себя 
труд «читать книгу г. Худякова цели-
ком…»31. Критика сводилась к двум ве-
щам: во-первых, С.И.Порфирьев счи-
тал необоснованным пренебрежение 
М.Г.Худякова работами своих пред-
шественников, занимавшихся истори-
ей Казанского ханства, во-вторых, он 
обвинял М.Г.Худякова в том, что тот 
очень вольно обращается с данными 
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источников32. Если первое замечание, 
на наш взгляд, было вызвано скорее 
желанием «осадить» молодого учено-
го, чем реальным положением дел, то 
второе являлось отчасти справедли-
вым, т.к. в некоторых местах своей ра-
боты М.Г.Худяков действительно да-
вал неверные отсылки на письменные 
источники, в частности – на летописи.

Отдельно отметим, что кроме ши-
роко известных в настоящее время 
«Очерков…» М.Г.Худяковым был на-
писан и целый ряд научных статей по 
различным аспектам истории, археоло-
гии и этнографии тюркских и финно-
угорских народов Поволжья и Приура-
лья, в частности, отражающих духов-
ную и хозяйственную жизнь этих на-
родов в рамках Казанского ханства33.

К сожалению, уже на рубеже 20–
30-х гг. ХХ в. процесс создания наци-
ональных историй был прерван. Исто-
рии народов страны постепенно «рас-
творились» в единой «истории СССР». 
Большинство объективно мыслящих 
историков было обвинено в «буржуаз-
ном национализме» и подвергнуто ре-
прессиям…

Татарская 
историография 1920-х гг.

Крупнейшим татарским истори-
ком 20–30-х гг. XX в. по праву счи-
тается Газиз Салихович Губайдуллин 
(Г.Газиз) (1887–1937)34. Он был од-
ним из первых европейски образован-
ных татарских интеллигентов и яв-
лялся первым профессором из татар. 
В 1909 г. Г.С.Губайдуллин поступа-
ет на юридический факультет Казан-
ского университета, но через год по 
совету профессоров М.М.Хвостова 
и Н.Н.Фирсова переходит на истори-
ческое отделение. В 1916 г. он окон-
чил Казанский университет с дипло-
мом первой степени. Большую роль 
на взгляды Г.Газиза оказали профессо-
ра Н.Н.Фирсов и Н.Ф.Катанов, под ру-
ководством которых он занимался еще 
будучи студентом, а потом и в годы 
учебы в аспирантуре университета. 

Наиболее полно и четко исторические 
воззрения Г.С.Губайдуллина отраже-
ны в его книге «Татар тарихы» («Исто-
рия татар», 1922), которая несколько 
раз переиздавалась и дополнялась но-
выми данными. Впоследствии точка 
зрения на историю Казанского ханства 
у ученого несколько менялась35 – это 
было связано с усилением советского 
идеологического давления на науку.

Г.С.Губайдуллин следовал в русле 
идей М.Н.Покровского, несомненно, 
не без влияния Н.Н.Фирсова, и рассма-
тривал историю с позиции теории тор-
гового капитала. Как писал сам исто-
рик: «Историю всех народов опреде-
ляет экономическая жизнь. Она есть 
причина многих, если не всех, явле-
ний жизни. Поэтому изучение исто-
рии татар должно сопровождаться ис-
следованием экономического раз-
вития»36. Большую роль в истории 
Г.С.Губайдуллин придавал торговым 
путям, поэтому в его концепции исто-
рии важную роль играли представле-
ния о Среднем Поволжье как месте пе-
ресечения этих торговых путей, где 
происходил обмен товарами между Ев-
ропой и Азией. Г.С.Губайдуллин счи-
тал, что за обладание этим ключевым 
торговым пунктом и шла постоянная 
борьба между государствами Восточ-
ной Европы. Сначала им владели поо-
чередно Хазарский каганат, Волжская 
Булгария, Золотая Орда, затем Казан-
ское ханство. Г.С.Губайдуллин связы-
вал возникновение Казанского ханства 
с потерей городами Булгарии прежне-
го экономического и стратегическо-
го значения. Падение Булгарии, по его 
мнению, напрямую связано с ослабле-
нием Золотой Орды. Сама же Золо-
тая Орда, на его взгляд, стала «жерт-
вой» глобальных изменений в эконо-
мике и политике всей Европы, кото-
рые были связаны с открытием новых 
торговых путей мореходами Португа-
лии и Испании. Немаловажное значе-
ние имели и захват турками Констан-
тинополя и Босфора, а также разгром 
эмиром Тимуром городов Поволжья. В 
результате всех этих событий появля-
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ется новый центр края Старая Казань. 
Г.С.Губайдуллин делает вывод, что 
«наш край до образования Казанского 
ханства управлялся из этого центра», а 
сам этот период он называл «промежу-
точным»37.

Образование Казанского ханства 
татарский историк относил к 1438 г., 
когда Улуг-Мухаммед, понимавший 
значение волжского торгового пути, 
сумел на территории бывшей Волж-
ской Булгарии организовать новое го-
сударство. Г.С.Губайдуллин указы-
вал на сходство этих двух государств, 
даже границы Казанского ханства 
он соотносил с Булгарским государ-
ством: с запада – река Сура, с востока –  
Уральские горы, с юга – Самарская 
Лука, с севера – Вятские области. Ин-
тересна позиция Г.С.Губайдуллина от-
носительно населения ханства. Он пи-
сал, что народ ханства, в большинстве 
своем оседлый, не был моноэтничным: 
основную его массу составляли тюр-
ки татары, которые пришли из Золотой 
Орды (правители которой происходи-
ли из племени «кара татар») и дали 
свое имя «всем туркам [тюркам], жи-
вущим в этой области»38, а остальное 
население было разнородным – сюда 
входили булгары, марийцы и чуваши. 
В этой связи проблема происхождения 
современного татарского народа реши-
лась им довольно просто. «Вот эти, –  
писал Г.С.Губайдуллин, – представи-
тели разных этнических элементов, 
проживая более столетия в обстановке 
политического равноправия [подчер-
кнуто нами], варились в одном котле, 
обогащаясь культурой друг друга и, в 
конечном счете, превратились в дру-
жеских и братских народов, которые 
впоследствии создали Татарскую ре-
спублику»39.

Социальный строй Казанского хан-
ства, по мнению ученого, «остался тот 
же, что был в золотоордынскую эпо-
ху Болгарского ханства, но с более 
развитым оттенком феодализма»40. 
Он указывал на монархическое прав-
ление в ханстве, но отмечал, что по-
сле смерти третьего хана Халила уси-

ливается власть аристократии, кото-
рая все чаще и чаще вмешивается в по-
литические дела государства. Поэто-
му Г.С.Губайдуллин приходит к выво-
ду, что «Казанское ханство, формаль-
но возглавляемое суверенным ханом, 
фактически управлялось светскими и 
духовными феодалами, военным клас-
сом помещичьей аристократии»41 и во 
многом повторяло и копировало госу-
дарственное устройство Золотой Орды. 
Казанское ханство, писал Г.Газиз, 
«было построено по типу государств 
Чингизидов, где управление было ор-
ганизовано по военному принципу, 
а весь народ был военизированным, 
подразделявшимся на десятки, сотни 
и тысячи»42. В качестве господству-
ющего класса им выделялось военно-
аристократическое сословие, состоя-
щее из карачеев, беков-«князей», ула-
нов, мурз и тарханов, считавших Ка-
занский «юрт» наследником Золо-
той Орды. Г.С.Губайдуллин придавал 
большое значение институту карачи-
беков, отмечая, что это особо приви-
легированный слой правящей татар-
ской знати. Он первым обратил внима-
ние на тот факт, что карачи-беки под-
разделяются на четыре рода – Ширин, 
Барын, Аргын, Кыпчак не только в Ка-
занском ханстве, но и в других пост-
золотоордынских государствах. Таким 
образом, взгляды татарского ученого 
на социальный строй Казанского хан-
ства противоречивы – с одной сторо-
ны, он говорит о том, что социальный 
строй остался таким же, каким был в 
Булгарском государстве, с другой – от-
мечает сходство социального строя 
Казанского, Крымского ханств и Но-
гайской Орды.

Г.С.Губайдуллин, так же, как и рус-
ские историки, до него делил аристо-
кратию Казанского ханства на пар-
тии, которые выдвигали ханов. Ис-
следователь повторял традиционное 
для историографии того времени мне-
ние об отсутствии государственно-
го порядка в Казанском ханстве. Пи-
сал, что татарские феодалы владели 
зависимыми людьми, называемыми 
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им «кул чура»43. Были в этом государ-
стве и юридически свободные люди, 
которые жили преимущественно в са-
мой Казани. Отдельный класс населе-
ния представляли рабы. Также отдель-
но Г.С.Губайдуллин выделял в ханстве 
собственных «князей» периферийных 
народов ханства, которые ими управ-
лялись. Кроме светского феодально-
го класса, автор определяет духовно-
феодальное сословие. В него входили 
сеиды, шейхи, муллы, абызы, шейхза-
ды и муллазады, которые также владе-
ли многочисленными «землями и во-
дами» и имели различные привилегии.

Г.С.Губайдуллин называл три ис-
точника доходов Казанского ханства –  
военную добычу, пошлины с товаро- 
оборота и налоги с населения. Он срав-
нивает налоговую систему Казанского 
ханства с системой Монгольской им-
перии и Крымского ханства. И хотя 
он акцентирует внимание на том, что 
главным источником дохода Казани 
являлись именно налоги, тем не менее 
пишет, что войны с Московским госу-
дарством приносили большую выгоду, 
т.к. доставляли большое количество 
пленных «и для себя, и для продажи»44.

Историк подчеркивал военизиро-
ванный характер Казанского ханства: 
«Казань и все ханство представляло 
собой военный лагерь. Это государ-
ство родилось в войне и пало в ней»45. 
Непрерывные войны мешали казанцам 
развивать культуру. «По этой причи- 
не, – пишет Г.С.Губайдуллин, – думать 
о большом культурном развитии в этой 
стране было бы неправильно»46. Казан-
цы «даже стали терять былые булгар-
ские достижения»47 и лишь «сохранять 
те достижения, которые были в эпоху 
золотоордынского господства»48. Это 
повлекло за собой ослабление военной 
мощи государства. Захват Казани Мо-
сквой Г.С.Губайдуллин считал впол-
не закономерным процессом. Москва, 
с его точки зрения, была более разви-
тым государством, т.к. географиче-
ски располагалась по соседству с бо-
лее развитой Европой. Благодаря это-
му соседству, русские раньше начали 

применять огнестрельное оружие и су-
мели пригласить к себе специалистов 
в оружейном деле из Европы. «У та-
тар, – писал ученый, – оставалась лишь 
прежняя воинственность, но в сравне-
нии с русскими они были более отста-
лыми экономически, политически и 
культурно»49. Эта отсталость начина-
лась с государственного устройства 
и заканчивалась полным превосход-
ством в военном деле. В то время как 
русские «цари строили свое государ-
ство на крепкой основе», в это же са-
мое время «в татарских ордах во всех 
этих вопросах была полная анархия», 
а «беки, мурзы, саиды играли в госу-
дарственные дела, как в игрушки»50. 
В военном деле, по мнению истори-
ка, Казанское ханство сильно усту-
пало Московскому государству как в 
вооружении, так и в военной органи-
зации, которая осталась «у татар на 
уровне Чингиза»51. «Казань, – подчер-
кивал Г.С.Губайдуллин, – проводив-
шая время в непрерывных войнах, не 
сумела создать и военную культуру, в 
то время как русская поднялась на зна-
чительную высоту»52. На основе всех 
этих данных Г.С.Губайдуллин делает 
вывод о том, что «московские войска 
должны были победить татар»53.

К сожалению, положительные тен-
денции становления татарской исто-
рической школы и новой концепции 
истории татарского народа и Казан-
ского ханства были прерваны насиль-
ственным путем. Усиление идеологи-
ческого диктата и тотального контро-
ля за «чистотой идеологии», борьба с 
«татарским буржуазным национализ-
мом» привели к закрытию Академи-
ческого центра и других центров кра-
еведения в Казани. В начале 1930-х гг.  
был закрыт исторический факуль-
тет Казанского университета и Обще-
ство археологии, истории и этногра-
фии. Вслед за эмигрантами «первой 
волны» – Садри Максуди и Гаязом Ис-
хаки из Казани был вынужден уехать 
и Г.С.Губайдуллин. Начавшиеся в се-
редине 1930-х гг. репрессии привели 
к уничтожению наиболее заметных 
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татарских историков и гуманитари-
ев – Хади Атласи, Газиза Губайдулли-
на, Али Рахима, Саида Вахиди и мно-
гих их коллег и учеников. Это привело 
к тому, что исторические исследова-
ния у татар практически прекратились. 
На месте этой «выжженной пустыни» 
идеологи советского общества стали 
возводить свою конструкцию истори-
ческого прошлого татарского народа.

Татарская историческая мысль, по 
сути дела, сохранялась лишь в эмигра-
ции, где плеяда энциклопедически об-
разованных ученых пыталась созда-
вать труды по средневековой татар-
ской истории. Среди них можно выде-
лить Г.Баттала54 и А.Н.Курата55, а так-
же лидера башкирского национально-
го движения, востоковеда с мировым 
именем Ахмеда-Заки Валиди (Валиди-
Тогана)56, опубликовавших на турец-
ком и иных языках много интерес-
ных работ по истории тюрков в целом, 
и Казанского ханства, в частности. 
Творчество этих ученых заслужива-
ет серьезного внимания, хотя историю 
Казанского ханства они затрагивали 
лишь вскользь57 или в узкопроблем-
ном виде58, следуя в своих концепци-
ях за историками-традиционалиста- 
ми – Р.Фахретдиновым, Г.Ахмеровым 
и Х.Атласи.

Советская историография
1930–1950-х гг.

Отечественная историческая нау-
ка в советские годы была искажена и 
исковеркана. В советском обществе 
оценка того или иного факта или со-
бытия прошлого напрямую зависела 
от того, как они трактовались партий-
ным руководством. Провозглашенная 
денационализация истории, внедре-
ние вульгарных социологических схем 
в объяснение событий прошлого, целе-
направленное создание истории клас-
сов и классовой борьбы, жесткий идео-
логический контроль, отрицание исто-
риографического наследия прошлого 
и зарубежной «буржуазной» истори-
ографии, а также уничтожение целой 

плеяды «контрреволюционных» исто-
риков стали непреодолимой преградой 
на пути написания объективной исто-
рии татарского народа. При всем при 
этом партийное советское руководство 
во главе с И.Сталиным уже с середи-
ны 30-х гг. XX в. начало поворот к по-
литическим и идеологическим тради-
циям Российской империи, что выра-
зилось, в частности, в возрождении го-
сударственнической традиции россий-
ской историографии XIX в. в освеще-
нии истории Улуса Джучи (Золотой 
Орды) и Казанского ханства, которые 
стали рассматриваться как ярко враж-
дебные явления в феодальной истории 
России–СССР.

Одной из первых попыток в со-
ветское время создать историю татар 
были «Очерки по истории ТАССР». 
Работа над ними началась сразу по-
сле создания в Казани Института язы-
ка, литературы и истории в 1939 г. Во-
йна и отсутствие профессиональных 
кадров затормозили работу, но на-
ходившиеся в эвакуации в Казани в 
годы войны ученые-историки из Ака-
демии наук СССР активно подключи-
лись к ней. К 1944 г. основные мате-
риалы «Очерков…» были подготов-
лены казанскими историками, в част-
ности, Н.Ф.Калининым и Х.Г.Гимади, 
совместно с учеными из Москвы –  
А.П.Смирновым, Б.Д.Грековым и 
С.В.Бахрушиным. В этом сборнике 
трактовка основных событий татар-
ской истории, по сравнению с трудами 
1920-х гг., была кардинально измене-
на: подчеркивалась булгарская осно-
ва этногенеза татарского народа, кри-
тиковалась завоевательная политика 
монголов и ханов Золотой Орды, гово-
рилось о неизбежности и прогрессив-
ности «вхождения» Поволжья в состав 
России. Однако осенью 1944 г. это ис-
следование было подвергнуто критике 
и забраковано. Вскоре после этого по-
явилось знаковое не только для исто-
рической науки, но и для всей гума-
нитарной сферы Татарии Постанов-
ление ЦК ВКП(б) «О состоянии и ме-
рах улучшения массово-политической 
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и идеологической работы в Татарской 
партийной организации» от 9 августа 
1944 г.59, в котором указывался целый 
ряд «ошибок» в освещении истории 
татар и татарской литературы. В част-
ности, это касалось «идеализации» Зо-
лотой Орды и популяризации «ханско-
феодального» эпоса «Идегей». Эти 
«ошибки» были охарактеризованы 
в постановлении как «буржуазно-
националистические». Решения ЦК 
ВКП(б) претворялись в жизнь через 
постановления Татарского обкома, где 
прямо говорилось, как надо изучать 
историю татарского народа. Бюро об-
кома считало, что ошибки Татарско-
го научно-исследовательского инсти-
тута языка, литературы и истории вы-
ражаются «в приукрашивании Золо-
той Орды, в полном игнорировании ее 
агрессивной сущности, в антинаучной 
характеристике Золотой Орды, как ро-
дины татарского народа, в неправиль-
ной оценке ханско-феодального эпо-
са об Идегее, а также в односторонней 
оценке присоединения Казани к Мо-
скве, как захвата…»60.

По партийной идеологеме, став-
шей господствующей в науке, Золо-
тая Орда была вычеркнута из исто-
рии татарского народа, а Казанское 
ханство своими корнями прямо воз-
водилось к Булгарскому государству. 
Окончательное завершение и санк-
цию на «истину в последней инстан-
ции» эта концепция получила на на-
учной конференции, проведенной со-
вместно Отделением истории и фило-
софии АН СССР и Казанским филиа-
лом АН СССР в апреле 1946 г. На ней 
были заслушаны доклады и высту-
пления специалистов по истории, ар-
хеологии, тюркологии и антрополо-
гии, которые единогласно предложили 
считать современных казанских татар 
потомками волжских булгар, а Улус 
Джучи рассматривать лишь в каче-
стве внешнего явления для этнической 
истории татар Поволжья. Материалы 
этой конференции были опубликова-
ны в специальном сборнике трудов. 
Здесь А.П.Смирнов на базе данных ан-

тропологии и археологии доказывал, 
что татары Поволжья являются евро-
пеоидной группой с небольшой мон-
голоидной примесью. На основе этого 
он делал вывод, что «монголы, пройдя 
огнем и мечом Волжскую Булгарию, 
не осели в Среднем Поволжье или, во 
всяком случае, не оказали заметного 
влияния на формирование физическо-
го облика современных татар»61. При-
чину наличия незначительной монго-
лоидной примеси у татар А.П.Смирнов 
видел в Улуг-Мухаммеде и его дру-
жине, захвативших Казань. По мне-
нию историка, «это обстоятельство 
несколько осложнило процесс фор-
мирования татар Поволжья»62. С Улуг-
Мухаммедом А.П.Смирнов связывал 
не только появление новой политиче-
ской и военной организации, но и наи-
менование татар. Однако, несмотря на 
все усилия бывшего золотоордынско-
го хана, «сами татары, да и их сосе-
ди продолжали называть себя булга-
рами»63. Антрополог Т.А.Трофимова 
на основе анализа данных антрополо-
гического состава татар Среднего По-
волжья сделала вывод о том, что «со-
временное татарское население сложи-
лось на базе древних пластов местно-
го населения, включившего в свой со-
став некоторые более поздние антро-
пологические наслоения»64. Еще один 
участник конференции, Н.Ф.Калинин, 
высказал мнение о прямом сходстве 
культуры казанских татар с культу-
рой волжских булгар, которые «были 
одним из важнейших компонентов в 
сложении народности казанских та-
тар»65. В конференции приняли уча-
стие также Н.И.Воробьев, Л.З.Заляй, 
М.Н.Тихомиров, Н.К.Дмитриев, 
А.Ю.Якубовский и другие ученые. Все 
они впоследствии в своих работах от-
стаивали положения, принятые на кон-
ференции 1946 г.

На основе вывода, сделанного на 
конференции, в 1948 г. были подго-
товлены «Материалы по истории Тата-
рии». В этой работе нет отдельной ста-
тьи, посвященной истории Казанского 
ханства, но в ней указан проспект гото-
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вящейся «Истории Татарской АССР». 
Раскрывая кратко содержание ее пер-
вого тома, один из авторов проспекта, 
Х.Г.Гимади, отмечал, что «авторы ис-
ходили из положения, что в формиро-
вании казанских татар основное уча-
стие принимали местные племена и 
камские булгары… Монголо-татары 
рассматриваются как завоеватели, ко-
торые, основав военно-феодальное 
агрессивное государство Золотой 
Орды, установили свое иго над наро-
дами Среднего Поволжья, в т.ч. и бул-
гарами. Казанское ханство рассматри-
вается как государство, возникшее на 
базе булгарского царства, что стало 
возможным благодаря распаду Золо-
той Орды и в первую очередь в резуль-
тате тех ударов, которые нанесли Орде 
русские»66.

Ведущим казанским историком, 
развивавшим концепцию булгаро-
татарской преемственности, был имен-
но Х.Г.Гимади. Он подвергал крити-
ке «буржуазно-националистическую» 
историографию, которая, по его мне-
нию, «идеализировала Золотую Орду 
как передовое государство своего вре-
мени, а также ее деятелей…» и «тем 
самым пыталась противопоставить 
казанско-татарскую народность дру-
гим народам России, в первую очередь 
русскому»67. При изучении истории та-
тарского народа и Казанского ханства 
он часто опирался на сведения «Казан-
ской истории» и другие русские лето-
писи. Х.Г.Гимади писал, что на терри-
тории распадающейся Золотой Орды 
складываются совершенно новые, не-
зависимые от нее, экономические и 
политические образования. К одним из 
таких он относил Казанское ханство, 
возникшее на территории Волжской 
Булгарии. Ханство сформировывалось 
с доминированием булгарского насе-
ления, которое в большом количестве 
переселилось в Предкамье и на право-
бережье Волги. Недаром, по его мне-
нию, Казань получила название «Но-
вый Булгар». Х.Г.Гимади, так же, как 
и А.П.Смирнов, настаивал на мнении 
о нежелании коренного населения Ка-

занского ханства именовать себя «та-
тарами»68. А термины «татары» и «та-
тарове» в «Казанской истории» упо-
треблялись якобы только в тех случа-
ях, когда между Казанью и Москвой 
происходили враждебные столкнове-
ния. Тем самым Х.Г.Гимади подчер-
кивал, что лишь верхушка казанско-
ханского общества продолжала золо-
тоордынскую политику и могла со-
относить себя с потомками золотоор-
дынских татар. Он писал, что «казан-
ские татары – не пришельцы, а народ, 
сформировавшийся в бассейне Сред-
него Поволжья и Прикамья», а насе-
ление Казанского ханства состояло в 
основном из булгар и продолжало раз-
вивать свои прежние хозяйственные и 
культурные традиции69. Изменение же 
этнического состава населения и отли-
чие булгар X–XIII вв. от казанских та-
тар XVI и позднейших веков происхо-
дили «за счет аборигенов края и дру-
гих элементов, включившихся в со-
став булгаро-татарского народа»70. 
Х.Г.Гимади приходит в своих исследо-
ваниях к выводу, что нельзя отождест-
влять историю золотоордынских татар 
с историей казанских татар.

Одной из книг, которая давала чет-
кую установку, как нужно рассматри-
вать историю Казанского ханства, был 
1-й том «Истории Татарской АССР», 
вышедший в 1951 г. Этот коллектив-
ный труд вскоре, после 1953 г., был 
изъят из пользования вследствие того, 
что в нем давались ссылки на рабо-
ты «корифея всех наук» И.Сталина. В 
условиях начавшейся борьбы нового 
партийного руководства против «куль-
та личности Сталина» такое частое ци-
тирование трудов Сталина считалось 
«идеологической ошибкой». Исправ-
ленный (т.е. не содержавший ссылок на 
Сталина, а в остальном оставшийся без 
всяких правок) вариант «Истории Та-
тарской АССР» появился в 1955 г. Он 
открыл целую эпоху аналогичных из-
даний (1960, 1968, 1973, 1980). Учиты-
вая время, в которое появилась «Исто-
рия Татарской АССР», нельзя было 
рассчитывать на объективное обозре-
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ние истории Поволжья. Автор главы 
о Казанском ханстве Н.Ф.Калинин из-
лагал скорее не историю народа и го-
сударства, а историю классовой борь-
бы. Он развивал идеи, высказанные им 
и другими исследователями (в частно-
сти, А.П.Смирновым и Х.Г.Гимади), 
о происхождении татар и Казанского 
ханства. Но его отношение к Казанско-
му государству стало еще более тен-
денциозным и отрицательным. Хан-
ство представляется им как дикая и не-
развитая орда, со слабой экономикой и 
агрессивной, но слабой верховной го-
сударственной властью. По мнению 
авторов «Истории…», Казань с само-
го своего основания была обречена на 
«присоединение» быстро развиваю-
щимся Русским государством. Причем 
само «присоединение» было показано 
ими как прогрессивный, поддержан-
ный населением шаг и единственный 
выход из тупика в развитии для Казан-
ского ханства: «Присоединение Каза-
ни к Русскому государству имело гро-
мадное исторически-прогрессивное 
значение»71.

Как мы видим, на смену старой 
идее о захвате Казанского ханства как 
«абсолютном зле» теперь появлялась 
теория т.н. «меньшего зла», по кото-
рой «присоединение» Казанского хан-
ства к Москве спасало народы Средне-
го Поволжья от «опасности быть по-
глощенными деспотическим и вар-
варским турецким феодализмом, ко-
торый на многие столетия отбросил 
бы назад развитие их производитель-
ных сил и культуры»72. Этим «присо-
единением» Россия, тем самым, нано-
сила серьезный удар по «захватниче-
ским устремлениям Турции, которая 
намеревалась распространить господ-
ство свое на Кавказ, Поволжье и Сред-
нюю Азию»73.

По мнению авторов учебника, со-
бытия второй половины XIV и нача-
ла XV в. привели древнюю Булгарию 
к полному распаду. Большинству на-
селения приходится с коренных обжи-
тых земель переселяться на север – в 
Предкамье и на северо-запад – в бас-

сейн нижнего течения реки Свияги. 
Сюда перенесли свою деятельность и 
феодалы, захватывая земли и подчиняя 
себе живущее здесь население. Такова 
идея «Истории Татарской АССР» об 
образовании в Поволжье новых кня-
жеств «по типу булгарских». Вскоре 
среди этих княжеств первенствующего 
положения достигло Иски-Казанское. 
Оно подчинило себе все другие вла-
дения, но в 1399 г. было разгромлено 
князем Юрием Дмитриевичем. Обра-
зование нового политического обра-
зования с центром в Казани относит-
ся, по мнению авторов, к 30–40-м гг. 
XV столетия: «На вновь созданной к 
тому времени экономической базе воз-
рождается местная государственность, 
разрозненные феодальные княжества 
объединяются в более сильный поли-
тический организм – Казанское хан-
ство»74.

Основной народностью ханства, по 
мнению авторов «Истории…», явля-
лись казанские татары, которые сфор-
мировались из аборигенного населе-
ния и пришедших из Приазовья тюрко-
язычных булгарских и некоторых род-
ственных им племен. Авторами книги 
указывается на чрезвычайно слабую 
центральную власть в ханстве и при-
водится факт того, что «феодалы, ко-
мандовавшие даже не особенно круп-
ными отрядами и ополчениями, обыч-
но слабо подчинялись хану»75. Отста-
лый строй государства, его слабая эко-
номика сказались на вооружении хан-
ства, что впоследствии привело к собы-
тиям 1552 г. Первым казанским ханом 
в «Истории Татарской АССР» назван 
сын Улуг-Мухаммеда, Махмутек, ко-
торый продолжил агрессивную поли-
тику своих предшественников-ханов 
по отношению к Москве. В 1445 г.  
Махмутек, выдвинутый некоторыми 
казанскими феодалами, силой захва-
тил Казань и убил местного вотчин-
ника Алибея (Либея). Появление сына 
Улуг-Мухаммеда в Казани совпало со 
стремлением значительной части ка-
занских феодалов иметь сильную цен-
тральную власть. Однако агрессивная, 
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золотоордынского типа, политика, на-
правленная против русских, разделила 
феодалов на две большие группиров-
ки: восточную и русскую. Эти слож-
ные внутренние противоречия, как 
считают авторы книги, в конце концов, 
приводят к «присоединению» Средне-
го Поволжья к Русскому государству, 
которое «стало исторической необхо-
димостью»76.

В 1952 г. Н.Ф.Калинин опубли-
ковал книгу по истории Казани, из-
учению которой он посвятил 40 лет. 
В ней в очередной раз была доказа-
на преемственность Казани от волж-
ских булгар. В тексте монографии 
Н.Ф.Калинин прямо указал, что в во-
просе этногенеза казанских татар он 
держится тех данных об их абориген-
ном происхождении, которые были до-
быты трудами советских ученых и об-
суждены на конференции в 1946 г. Для 
написания истории Казани в XV и пер-
вой половине XVI в. письменными ис-
точниками для Н.Ф.Калинина служили 
русские летописи, особенно Никонов-
ская, «Казанская история», «Царствен-
ная книга», а также татарские летопи-
си. Древняя история Казани, в част-
ности возникновение феодального го-
родка на территории современного го-
рода, построенного, по мнению исто-
рика, местным булгарским князем еще 
в XIII в., а не золотоордынским ханом 
Улуг-Мухаммедом в 1430-х гг., осве-
щается на основании археологических 
исследований, проведенных самим 
Н.Ф.Калининым. Появление на поли-
тической карте Казанского ханства он 
объясняет желанием местного населе-
ния во главе с крупными князьями и 
мурзами создать мощное государство. 
«В целях обороны и защиты своих фе-
одальных интересов многие мелкие 
княжества объединяются в одно, во 
главе которого стал Али-бей», – пишет 
Н.Ф.Калинин. Таким образом, ученый 
считал, что Казанское ханство образо-
валось еще до прихода ордынских ха-
нов и что оно было мощным государ-
ством. Само завоевание Казани ордын-
цами Н.Ф.Калинин относит к 1445 г. 

и приписывает его Махмутеку, сыну 
Улуг-Мухаммеда. Эта золотоордын-
ская династия была угодна «той груп-
пе местных феодалов, которая стро-
ила свое хозяйство на подневольном 
труде пленников»77. С этой группой 
Н.Ф.Калинин связывал агрессивную 
политику Казани против Руси, заме-
чая, что «большинство населения было 
против грабительских войн и стреми-
лось к сближению с русскими»78.

Некоторые сведения о Казан-
ском ханстве при изучении этноге-
неза казанских татар дает этнолог 
Н.И.Воробьев. Он писал, в соответ-
ствии с «булгаристской» концепци-
ей, что Улуг-Мухаммед возглавил уже 
сложившееся деяниями булгар госу-
дарство, каким было Казанское хан-
ство. Ученый поддерживал мнение о 
том, что сам Улуг-Мухаммед в Казани 
не жил, а правили здесь только его пре-
емники. Развивая мысль Х.Г.Гимади и 
А.П.Смирнова, он писал о несогласии 
местных булгарских феодалов с агрес-
сивной политикой золотоордынских 
ханов, которые продолжали в Казани 
политику Золотой Орды. Главной це-
лью этой золотоордынской политики 
Н.И.Воробьев считал восстановление 
власти татар над Русью и Поволжьем79.

В русле этих тенденций освещения 
истории татарского народа в 1953 г. вы-
ходит 2-томная книга «Очерки истории 
СССР» под редакцией Б.Д.Грекова, 
Л.В.Черепнина и В.Т.Пашуто, где так-
же содержался раздел об истории Ка-
занского ханства. В нем были повторе-
ны основные выводы названных выше 
советских историков. Авторы «Очер-
ков…» также связывают процесс этно-
генеза казанских татар со значитель-
ным воздействием на него местного 
булгарского населения. Информация 
о государственном устройстве Казан-
ского ханства полностью списана из 
«Истории Татарской АССР». Однако 
есть и некоторые интересные момен-
ты. Образование Казанского ханства 
напрямую увязывается, во-первых, с 
упадком Золотой Орды, во-вторых, с 
именем золотоордынского хана Улуг-
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Мухаммеда80. Но при этом прерогати-
ву захвата Казани авторы «Очерков…» 
отдают Махмутеку, которого поддер-
жала часть местного населения, же-
лавшая усиления центральной власти. 
По мнению исследователей, агрессив-
ная политика казанских ханов против 
Русского государства за преоблада-
ние в Среднем Поволжье с самого на-
чала была обречена на провал. При-
чину этого они видели в междоусоби-
цах среди казанских феодалов: «В то 
время как в русских землях шел про-
цесс государственной централизации, 
в Казанском ханстве не было достиг-
нуто политическое единство»81, – эти 
внутренние усобицы и династическую 
борьбу в ханстве умело использовало 
Русское государство.

Интересную трактовку истории 
возникновения Казанского ханства мы 
можем прочесть в Большой Советской 
энциклопедии 1953 г. издания. Здесь 
начало самостоятельного Казанско-
го ханства также относится к 1445 г. в 
связи с захватом Казани ханом Махму-
теком. Это, по мнению автора статьи, 
привело к покорению и в дальнейшем 
к ассимиляции волжских булгар при-
шлыми татаро-монгольскими завоева-
телями82. Казанское ханство здесь рас-
сматривалось как продолжатель тради-
ционной золотоордынской политики и 
большая опасность для Русского госу-
дарства. Тем самым оправдывался за-
хват Казани в 1552 г.

Подобная однобокая трактовка эт-
ногенеза и этнической истории та-
тарского народа стала нормой совет-
ской историко-этнографической нау-
ки, а ключевые этапы формирования 
и развития государственности Золо-
той Орды и постзолотоордынских та-
тарских ханств Поволжья долгое вре-
мя освещались под углом зрения бул-
гарской теории. В научном плане дан-
ные исследования ныне могут пред-
ставлять лишь историографический 
интерес. Труды, выпущенные по зара-
нее указанной схеме, под которую, как 
под «прокрустово ложе», подгонял-
ся фактологический материал, просто 

не могли выдержать испытания вре-
менем. Прямо связанные с идеологи-
ческим диктатом и запретами на изу-
чение огромного пласта истории, они 
«рухнули», когда рухнули указанные 
идеологические скрепы. Кроме тради-
ционных для российской имперской 
историографии в них были еще и но-
вации, например, тезис о «прогрессив-
ном» характере завоевания Поволжья 
для самих татар и других народов По-
волжья. До таких теоретических изы-
сков не могли додуматься даже право-
славная историография и имперские 
историки XIX в. – и ее всецело можно 
отнести к «зияющим высотам» совет-
ской исторической мысли…

В историческом плане указанные 
выше советские исследователи не 
смогли ни высказать оригинальных 
концепций средневековой истории та-
тар, ни привлечь к рассмотрению исто-
рии Казанского ханства новые источ-
ники. В их трудах практически весь 
текст – это идеологические клише и 
схемы. Пожалуй, главное их достоин-
ство в том, что они были, показывая, 
что не все страницы истории татарско-
го народа можно вычеркнуть из про-
шлого и заставить забыть о них целый 
народ.

Татарская историография 
периода «оттепели»: 

труды Ш.Ф.Мухамедьярова

Своеобразным «лучом света в тем-
ном царстве» в отечественной исто-
риографии истории Казанского хан-
ства 1950-х гг. явилась диссерта-
ция на соискание ученой степени 
кандидата исторических наук Ша-
миля Фатыховича Мухамедьярова 
«Социально-экономический и госу-
дарственный строй Казанского хан-
ства (XV – первая половина XVI вв.)», 
написанная в 1950 г. под руководством 
члена-корреспондента АН СССР 
М.Н.Тихомирова и успешно защищен-
ная в Москве в 1956 г.83. Эта работа, 
репринтное воспроизведение которой, 
благодаря стараниям сотрудников Ин-
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ститута истории АН РТ, увидело свет 
в 2012 г., явилась серьезным шагом 
вперед на пути объективного изуче-
ния истории Казанского государства. 
Не останавливаясь на «отпечатках вре-
мени» в тексте диссертации, отметим 
наиболее оригинальные ее положения.

В своем исследовании Ш.Ф. Му-
хамедьяров использовал широкий 
круг доступных ему источников. Все 
разнообразие их анализируется ав-
тором в первой главе диссертации 
(с.8–53), где отмечается «отсутствие 
единого компактного фонда источ-
ников, на основании которых можно 
было бы поставить и осветить вопро-
сы социально-экономической истории 
Казанского ханства». Это обстоятель-
ство обусловило привлечение автором 
разнообразных по своему характеру 
и происхождению источников как на 
русском, так и на восточных и запад-
ноевропейских языках. Из всей сово-
купности источников, привлеченных к 
исследованию, Ш.Ф.Мухамедьяров на 
первый план ставит следующие: 1) яр-
лык хана Сахиб-Гирея; 2) татарские за-
вещания; 3) казанско-татарскую эпи-
графику; 4) труды Хисамуддина Мус-
лими и Кадыр Али-бека; 5) поэмы Му-
хаммедъяра; 6) фольклорные материа-
лы; 7–8) русские летописи; 9) «Исто-
рию…» А.М.Курбского; 10) сборни-
ки исторических и юридических ак-
тов; 11) неопубликованные русские 
источники из фондов Центрального 
государственного архива древних ак-
тов; 12) «Записки…» С.Герберштейна. 
В диссертации, как пишет автор, кро-
ме указанных источников, эпизоди-
чески привлекались данные архео-
логии, этнографии и лингвистики. 
Ш.Ф.Мухамедьяровым было отме-
чено, что «возможность использова-
ния археологических источников была 
чрезвычайно ограничена, т.к. архео-
логическое изучение Татарстана в до-
революционный период и достиже-
ния советской археологии…, имею-
щие важное значение для понимания 
истории Татарстана в древний период 
и раннее средневековье, прямого отно-

шения к интересующему нас Казанско-
му ханству не имеют». Таким образом, 
мы видим, что диссертация строит-
ся на базе привлечения самых разноо-
бразных источников, не позволивших, 
однако, ее автору «полностью разре-
шить проблемы феодального прошло-
го Казанского ханства».

Далее диссертация Ш.Ф. Мухамедь- 
ярова разделена на несколько глав, 
основное содержание которых полно-
стью отражено в заглавии глав и па-
раграфов: Гл.2. Хозяйство Казанско-
го ханства (§1. Критический обзор вы-
сказываний об основном занятии насе-
ления Казанского ханства; §2. Свиде-
тельства источников о развитии земле- 
делия в Волго-Камском крае в XV–
XVI вв.; §3. Вопрос о системе земле-
делия в Казанском ханстве; §4. Основ-
ные сельскохозяйственные орудия; §5. 
Садоводство, скотоводство, бортниче-
ство, охота и рыболовство); Гл.3. Фео-
дальное землевладение (§1. Предвари-
тельные замечания; §2. Ханское зем-
левладение; §3. Крупное феодальное 
землевладение; §4. Сойюргал – основ-
ной вид феодального землевладения 
в Казанском ханстве); Гл.4. Положе-
ние крестьянства (§1. Вопрос о кре-
постном праве; §2. Крестьянское зем-
левладение; §3. Общий перечень по-
датей и повинностей крестьян); Гл.5. 
Ремесло и торговля в Казанском хан-
стве (§1. Вопрос о татарском феодаль-
ном городе; §2. Город Казань; §3. Вну-
тренняя торговля; §4. Внешняя торгов-
ля; §5. Ремесло); Гл.6. Государствен-
ный строй Казанского ханства (§1. Во-
прос о политическом строе Казанского 
ханства в буржуазной историографии; 
§2. Образование Казанского ханства; 
§3. Классовая сущность Казанско-
го ханства как государства феодалов-
землевладельцев; §4. Высшие орга-
ны власти; §5.Высшие органы управ-
ления; §6. Местные органы власти; §7. 
Местные органы управления).

Как мы видим, в диссерта-
ции Ш.Ф.Мухамедьярова затрону-
ты многие проблемы политической и 
социально-экономической истории Ка-
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занского государства. На наш взгляд, 
рассматривая эту работу, в первую 
очередь необходимо обратить внима-
ние на шестую главу. По мнению ав-
тора диссертации, после монгольского 
завоевания 1236 г. Волжская Булгария 
вошла в состав Золотой Орды, «сохра-
нив некоторые элементы автономии». 
В это время она была феодально-
раздробленной и состояла из несколь-
ких княжеств, наиболее крупными из 
которых были Булгарское, Жукотин-
ское и Иски Казанское. Упадок Зо-
лотой Орды приводит к отделению 
от этого государства целых улусов, 
«процессу объединения феодально-
раздробленных княжеств Волжско-
Камского края» и отделению Булгарии 
от Золотой Орды. «В 1407 году, – пи-
шет Ш.Ф.Мухамедьяров, – Казань, по-
видимому, [уже] была независимой от 
Золотой Орды», о чем свидетельствует 
информация И.Шильтбергера, русских 
летописей и ряда монет, чеканенных 
в Болгаре ал-Джадид. В это время на-
селение центральных улусов Золотой 
Орды, пытаясь избежать бесконечных 
разорений от внутренних феодальных 
междоусобиц и внешних вторжений, 
перекочевывает на окраины Золотой 
Орды: в Булгарию, Крым, Сибирь и т.д. 
«Связь между [пришедшим в запусте-
ние] центром Золотой Орды и окраина-
ми постепенно прерывается, и на окра-
инах складываются самостоятельные 
государственные образования, способ-
ствующие постепенной консолидации 
отдельных народностей (казанских та-
тар, ногайцев и др.)». По мнению ав-
тора диссертации, не имеет решающе-
го значения – кем было основано Ка-
занское ханство – Улуг-Мухаммедом 
в 1437–1438 гг. или Махмутеком в  
1445 г. Важно, что «в условиях посто-
янных феодальных войн и нападений 
соседей установление более сильной 
власти, чем та, которая была до пер-
вых казанских ханов, должно было по-
ложительно повлиять как на экономи-
ку страны, так и на положение насе-
ления». Ханы нашли здесь поддерж-
ку среди «части местного населения», 

видевшего в их приходе усиление цен-
тральной власти и ослабление посто-
янных междоусобиц. «Попытку изо-
бразить возникновение Казанского 
ханства исключительно как резуль-
тат завоевания народностей Волжско-
Камского края вооруженными отря-
дами золотоордынских татар следует 
признать ошибочной», – заключает ав-
тор.

Анализируя высшие органы вла-
сти Казанского ханства, Ш.Ф. Муха-
медьяров отмечает, что Казанское го-
сударство являлось слабо централи-
зованной феодальной монархией, во 
главе его стоял хан – первый феодал-
землевладелец в стране, повседневная 
деятельность которого «контролиро-
валась и направлялась верхушкой фе-
одального класса». Далее он рассма-
тривает совет при хане – диван, ко-
торый состоял из «приближенных ко 
двору представителей феодальной зна-
ти и высшего мусульманского духо-
венства». Главными членами дивана 
были представители «четырех извест-
ных татарских фамилий: Ширин, Ба-
рын, Аргын и Кипчак», носившие спе-
циальное название «карачи» (букв. 
‘смотритель’, русское «князь кня-
зей»). Вся территория Казанского хан-
ства в административном отношении 
делилась на несколько «дорог» – Но-
гайскую, Арскую, Алатскую, Зюрей-
скую и Галичскую, о чем свидетель-
ствуют материалы ЦГАДА (ф.1209, 
кн.152, 642) и др.; эти дороги, в свою 
очередь, делились на улусы («вилая-
ты», области), во главе которых стояли 
наместники центрального правитель-
ства (дивана и карачи-беков?) – «ха-
кимы», о чем свидетельствуют тек-
сты ярлыка Сахиб-Гирея (строки 2, 4, 
5) и «Казанской истории». Для обсуж-
дения наиболее важных государствен-
ных вопросов собирался съезд казан-
ских феодалов – «курултай», называв-
шийся в русских источниках «вся зем-
ля Казанская». Это было «собрание ка-
занских феодалов (светских и духов-
ных), с участием представителей кня-
зей и старейшин входивших в Казан-
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ское ханство племен и народностей». 
Здесь Ш.Ф.Мухамедьяров резко кри-
тикует М.Г.Худякова за то, что он на-
зывал курултай «единственным выра-
зителем народной воли», что, по мне-
нию диссертанта, «является грубым 
извращением природы политической 
надстройки в классовом обществе».

Характерной чертой централь-
ной татарской администрации, пишет 
Ш.Ф.Мухамедьяров, являлось тесное 
переплетение публичных и частных 
функций должностных лиц: не было 
четкого различия высших органов го-
сударственного управления от органов 
управления частными делами хана. 
Далее он дает анализ дворцовых чинов 
в Казанском ханстве: главы финансо-
вого ведомства, дворецкого (ведавше-
го ханским хозяйством), конюшего, 
ловчего (ведавшего ханской охотой), 
окружничего (ведавшего ханским ар-
сеналом?), «хлебокормля» (ведавшего 
ханской кухней), аталыка (воспитателя 
ханских детей), пишет о ханской кан-
целярии и т.д.

Какие же выводы делает Ш.Ф. Му-
хамедьяров в заключение своей дис-
сертации? По его мнению, изучение 
социально-экономического и государ-
ственного строя Казанского ханства 
показывает, что на территории хан-
ства господствовали феодальные от-
ношения. Земледелие было главным 
занятием жителей, основой феодаль-
ного способа производства. При этом 
земледельческая культура Казанско-
го ханства была преемственно свя-
зана с предшествовавшей ей богатой 
земледельческой культурой волжских 
булгар. Основными земледельчески-
ми районами государства были Заказа-
нье и Горная сторона. Земля являлась 
основным средством и условием про-
изводства. Отношением к земле опре-
делялось положение в обществе от-
дельных лиц, групп и классов. Татар-
ское феодальное общество состояло из 
двух основных групп: феодалов и кре-
стьян. Верхушку феодальной знати со-

ставляли эмиры (беги, князья). Вто-
рую категорию феодалов составляли  
мурзы – дети эмиров. Третью катего-
рию составляли огланы – служилые 
феодалы-военачальники. Самой низ-
шей категорией феодалов были казаки. 
Особую влиятельную группу феода-
лов составляло высшее мусульманское 
духовенство. Типичной формой позе-
мельных отношений в ханстве была 
военно-ленная система в виде наслед-
ственного владения (феод – сойюр-
гал – вотчина). Феодалы пользовались 
иммунитетом, основой которого были 
не пожалования ханов, а владение фе-
одалов землей. Неоднократные воору-
женные восстания крестьянского насе-
ления (1496, 1546, 1551 и другие гг.) 
против казанских ханов и их феода-
лов, пишет далее Ш.Ф.Мухамедьяров, 
наглядно свидетельствуют о сильных 
внутренних противоречиях в татар-
ском феодальном обществе.

Таким образом, мы видим, что при 
всех объективных (слабая источнико-
вая база) и субъективных (см. предыду-
щий параграф нашей книги) факторах, 
сопутствующих исследовательской ра-
боте Ш.Ф.Мухамедьярова, он смог от-
носительно объективно изложить на-
копленный им материал и доказать, 
что «государственное образование на-
родов Среднего Поволжья» Казанское 
ханство представляло собою достаточ-
но развитое феодальное государство. 
Свои основные положения о политиче-
ском и социально-экономическом раз-
витии Казанского ханства Ш.Ф. Му- 
хамедьяров развил в последующие 
годы во многих своих публикациях по 
истории Казанского ханства, обратив 
позднее пристальное внимание этноге-
незу и этнической истории татарского 
народа, культуре Казанского ханства, 
а также событиям 1552 г.84. Все эти 
работы историка внесли существен-
ный вклад в исследование средневе-
ковой этнополитической и социально-
экономической истории татар Повол-
жья.
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дней. – Казань, 1968. – С.68–100 (то же на тат. яз. – Казан, 1970. – 69–100 б.), 5) Изучение 
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дина XVI вв. (там же), исследовано функционирование этнонима «татары» (с.54) и т.д. 
Здесь ученый пишет: «Казанские татары не являются прямыми потомками ни татаро-
монгольских завоевателей, ни волжских болгар и сформировались как народность в 
результате длительного и сложного исторического процесса, в результате этническо-
го смешения местных и пришлых племен, когда в период Казанского ханства склады-
ваются необходимые условия для завершения этнической консолидации, значительно 
усиливаются территориальные связи, развиваются языковая общность, элементы эко-
номической связи и укрепляется национальное самосознание новой этнической общно-
сти. Образование Казанского ханства во второй четверти XV в. политически оформля-
ет этническую территорию татарской народности, а само это феодальное государство 
предстает перед нами как национальное государство казанских татар» (с.54). Целост-
ный взгляд Ш.Ф.Мухамедьярова на этногенез казанских татар и историю Казанского 
ханства обозначен в одной из самых последних его работ: Мухамедьяров Ш.Ф. Казан-
ское ханство // Очерки истории распространения исламской цивилизации. В 2-х т. – М., 
2002. –Т.2. –С.144–151. О завоевании Казани Иваном IV в концептуальной интерпре-
тации Ш.Ф.Мухамедьярова см.: Мухамедьяров Ш.Ф., Хамидуллин Б.Л. Казанское хан-
ство в панораме веков (отражение событий 1552 года в источниках и литературе) // Та-
тарский народ после 1552 года: потери и приобретения. Материалы научной конферен-
ции 2002 г. – Казань, 2003. –С.263–290.

Аннотация

В данной статье рассматриваются основные тенденции изучения истории Казанско-
го ханства отечественными учеными в 1920–1950-х гг. Утверждение марксистской ме-
тодологии в исследованиях историков и изменение концептуальных основ историче-
ской науки России привели в 1920-е гг. к появлению новых оригинальных трудов. Осо-
бой вехой в изучении татарского государства стал выход в 1923 г. фундаментальной 
работы М.Г.Худякова «Очерки по истории Казанского ханства», которая представляла 
собой первое действительно подробное и концептуально цельное изложение истории 
Среднего Поволжья XV–XVI вв. В статье также рассматривается татарская историо-
графия 1920-х гг., а также указывается, что начавшиеся в середине 1930-х гг. репрессии 
привели к уничтожению наиболее активных татарских ученых – Хади Атласи, Газиза 
Губайдуллина, Али Рахима, Саида Вахиди и многих других. Объективные историче-
ские исследования у татар практически прекратились до периода «оттепели», до появ-
ления трудов Ш.Ф.Мухамедьярова. В статье указан ценнейший вклад Шамиля Фатыхо-
вича в историографию средневековой этнополитической и социально-экономической 
истории татар Поволжья.

Ключевые слова: отечественная историческая наука советского периода, Казан-
ское ханство, татарский народ, Среднее Поволжье.

Summary

This article deals with the main trends of studying the history of the Kazan Khanate by 
local scientists in the 1920-1950s. The establishment of Marxist methodology in the studies 
of historians and changes in the conceptual foundations of the historical science of Russia has 
brought to the emergence of new original works in the 1920s. Special milestone in the study 
of the Tatar State was the release in 1923 of the fundamental M.G.Hudyakov «Sketches on 
the history of the Kazan Khanate», which was the first detailed and conceptually complete 
presentation of the history of the Middle Volga in the XV–XVI centuries. The article also 
deals with the Tatar historiography of the 1920s and shows that repressions which began 
in the mid 1930s brought to the eliminating of the most active Tatar scholars – Hadi Atlas, 
Gaziz Gubaidulin, Ali Rahim, Said Vahidi and many others. The objective historical study 
of the Tatars stopped until the period of the «thaw», before the appearance of works by 
Sh.F.Muhamedyarov. This paper presents a valuable contribution of Shamil Fatykhovich to 
the historiography medieval ethno-political and socio-economic history of the Volga Tatars.

Keywords: domestic history of the Soviet period, the Kazan Khanate, the Tatar people, 
the Middle Volga.


