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НАРРАТИВНЫЕ ИСТОЧНИКИ 
ПО ИСТОРИИ КАЗАНСКОГО ХАНСТВА 

Б.Л. Хамидуллин, кандидат исторических наук,
И.Л. Измайлов, кандидат исторических наук

Письменные источники по истории 
Казанского ханства в силу известных 
обстоятельств весьма ограничены, а их 
сведения весьма отрывочны. Про них 
можно сказать, что они лапидарны, но 
разнообразны. Эта разноплановость 
открывает значительные источнико-
ведческие возможности для перекрест-
ного анализа и сопоставления.

Ценным татарским источником пе-
риода Казанского ханства является ко-
пия тарханного ярлыка хана Ибрагима, 
правившего в Казани с 1467 по 1479 г. 
Данный раритет был найден в фондах 
ЦГАДА в 1963 г. Р.Н.Степановым1. В 
Москву документ попал в 1685 г., когда 
потомок держателей ярлыка Кутлуму-
хаммад Кутлугушев направил копию 
хранящегося у него ярлыка на имя рус-
ского царя с прошением о продлении 
данных его роду еще «мусульмански-
ми правителями» привилегий (ярлык 
роду Кутлугушева был первоначально 
выдан в 1398 г. султаном Хайдаром-
Али, а позднее продлен ханом Ибраги-
мом). Для царской канцелярии на рус-
ский язык копия ярлыка была переве-
дена толмачом Артыком Иманаевым.  
Первая научная публикация копии 
ярлыка Ибрагима бы ла осущест-
влена М.А.Усмановым, Ш.Ф.Муха-
медьяровым и Р.Н.Степановым в 1965 г.  
на страницах журнала «Казан утла-
ры»2. В журнале были даны фотокопия 
документа, его транскрипция, перевод 
на современный татарский язык. Отме-
тим оригинальность данного источни-
ка, насыщенность его многими терми-
нами, помогающими раскрыть соци-

альную структуру Казанского государ-
ства и социально- политическую исто-
рию предшест вующего периода.

Важным и оригинальным татар-
ским источником периода Казанско-
го ханства является тарханный ярлык 
хана Сахиб-Гирея, занимавшего казан-
ский престол в 1521–1524 гг. Ярлык 
также относится к разряду подтверди-
тельных тарханных. Он был обнару-
жен татарским археографом и этногра-
фом Саидом Вахиди в 1912 г. в деревне 
Мамалай Мамадышского уезда Казан-
ской губернии. Впервые при написа-
нии научной работы текст ярлыка ис-
пользуется Хади Атласи в 1914 г. в мо-
нографии «Казан ханлыгы» («Казан-
ское ханство»). Публикация текста на 
русском и татарском языках с подроб-
ным комментарием впервые была осу-
ществлена С.Г.Вахиди на страницах 
казанских научных изданий в 1925 г. К 
настоящему времени наиболее грамот-
ный археографический анализ ярлыка 
дан в работах Ш.Ф.Мухамедьярова3.

Важными источниками по истории 
Ка зан ского ханства являются перево-
ды писем хана Сафа-Гирея, правивше-
го в Казани в 1524–1531, 1533–1546 и 
1546–1549 гг., польскому королю и ве-
ликому князю литовскому Сигизмун-
ду I. Местом их составления была кан-
целярия Великого княжества Литов-
ского. Публикация текста писем, с пе-
реводом его на современный русский 
язык и примечаниями, была осущест-
влена Д.А.Мустафиной в 1997 г.4. Со-
держание писем представляет изложе-
ние казанским ханом политических со-
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бытий 30–40-х гг. XVI в. и показывает 
нам международное положение Казан-
ского ханства, его внутреннее состоя-
ние и т.д.

Ценным источником периода Казан-
ского ханства является «Зафернаме-и 
вилайет-и Казан» («Победа Казанской 
страны»)5. Он написан астраханским 
татарином, известным казанским се-
идом Кул Шарифом в 1550 г. В рари-
тете речь идет о поражении русского 
войска под стенами Казани в феврале  
1550 г. Кроме объяснения истинных 
причин победы казанцев (в русских 
летописях неудачный поход Ивана IV 
Грозного объяснялся плохими погод-
ными условиями), в рукописи, напи-
санной очевидцем событий тех лет, 
приводятся имена исторических лич-
ностей, названия местностей и иные 
важные сообщения6.

Интересными источниками по 
истории Казанского ханства являют-
ся также произведения татарских по-
этов и философов, в частности сти-
хи Умми Камала (ум. в 1475 г.)7, 
нравоучительно-философский трак-
тат неизвестного автора «Советы до-
бродетелей» («Насихат ас-салихин»)8, 
поэмы Мухаммадьяра «Дар мужей» 
(«Тохвэимэрдан») и «Свет сердец» 
(«Нуры содур»), написанные прибли-
зительно в начале 1540-х гг.9, и др. Эти 
памятники свидетельствуют о наличии 
у казанских татар периода ханства зре-
лой литературы со своими устоявши-
мися за предшествующие века тради-
циями (на наш взгляд, можно даже го-
ворить о формировании некоей новой 
литературно-историографической тра-
диции).

Наиболее полное отражение исто-
рия Казанского «царства» получила в 
русских летописных сводах. Наиболь-
ший интерес для ранней истории Ка-
занского ханства представляют вели-
кокняжеские своды и летописи первой 
половины XV в. В этот период, в усло-
виях междоусобной борьбы между на-
следниками Дмитрия Донского, центр 
общерусского летописания вновь пе-
реместился в Тверь, где в 30-х гг. XV в.  

(или по датировке Я.С. Лурье – в  
1412 г.) появилась новая редакция сво-
да 1408 г., непосредственно отразив-
шаяся в Рогожском летописце10, Ни-
коновской летописи11 и, опосредован-
но, – в Симеоновской летописи12. Рас-
хождения между текстами этих сводов 
особенно заметны после статьи 1390 г.

Параллельно с общерусским лето-
писанием, представленным этими ле-
тописями, существовало местное, от-
разившееся, главным образом, в Нов-
городской I старшего и младшего из-
вода (НПЛ). Старший извод, извест-
ный в одном списке, был доведен до 
середины XIV в. В младшем, пред-
ставленном целым рядом списков 
XV–XVIII вв., отразилось летописание 
Новгорода второй половины XIV– на-
чала XV в. Псковское летописание 
включало ряд списков, объединяемых 
в Псковскую I (первоначально доходи-
ла до 1469 г.), Псковскую II (доведе-
на до 1486 г.) и Псковскую III (выхо-
дит за рамки XV в.) летописи (ПЛ). По 
мнению А.Н.Насонова и Я.С.Лурье, в 
основе их лежал общий протограф.

Следующим за Троицкой летопи-
сью памятником общерусского ле-
тописания был т.н. Новгородско-
Софийский свод, отразившийся в Нов-
городской IV, близкой к ней Нов-
городской Карамзинской и Софий-
ской I летописях13. Текст Новгород-
ской IV и Софийской I летописей со-
впадает до 1418 г.; в Новгородской 
Карамзинской сходна с Софийской I 
также статья 1425 г. Предположение 
А.А.Шахматова, что Новгородско-
Софийскому своду предшествовал бо-
лее ранний источник – митрополичий 
свод (т.н. «Полихрон Фотия» 1448 г.) 
1418–1421 гг., не подтвердилось даль-
нейшими исследованиями: летописи, 
в которых этот автор видел независи-
мое от Новгородско-Софийского сво-
да отражение Полихрона Фотия, опи-
рались, как выяснилось, не на этот ги-
потетический памятник, а на лето-
писание конца XV – начала XVI в.14. 
Дата свода – 1448 г. была предложе-
на А.А.Шахматовым не на основании 
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анализа общих сведений летописей, а 
на интерпретации одного сообщения, 
причем явно ошибочного, и хотя позд-
нее он сам отказался от этой датиров-
ки, в некоторых исторических рабо-
тах эта ошибка повторяется. Опреде-
ление даты Новгородско-Софийского 
свода опирается на факт того, что этот 
свод, как общий источник Софийской 
I, Новгородской Карамзинской и Нов-
городской IV летописей, предшество-
вал первой редакции Новгородской IV, 
составленной в 1437 г., и поэтому его 
создание, очевидно, можно отнести 
к 30-м гг. XV в.15. Текст Софийской I 
летописи старшей редакции доходит 
лишь до 1418 г.16. В этом своде, отра-
зившемся также в Московской Акаде-
мической летописи17 и сокращенном 
своде второй половины XV в.18, содер-
жится ряд уникальных известий о кон-
це XIII в.

Новый свод представлял собой ко-
ренную переработку (с привлечени-
ем тверских, суздальских, новгород-
ских и других летописных материалов) 
свода 1408 г. Он также имел общерус-
ский характер и своим происхождени-
ем был обязан митрополичьему окру-
жению. Создан он был, по мнению 
А.А.Шахматова, в 1448 г. в Москве в 
связи с избранием нового митрополи-
та Ионы. Идеологическим лейтмоти-
вом этого свода недвусмысленно яв-
лялась идея необходимости объеди-
нения Руси, включая Ростов, Суздаль, 
Тверь, Новгород Великий и Псков, для 
отпора «поганым» татарам под верхо-
венством Москвы. В этом своде впер-
вые явственно проявилась тенденция 
описания событий прошлого и насто-
ящего с общерусских позиций, но при 
этом всячески подчеркивалась выдаю-
щаяся роль Москвы как историческо-
го центра.

Софийская I летопись, в свою оче-
редь, послужила основным источ-
ником московского великокняже-
ского летописания19, отразившего-
ся в разных редакциях в Никаноров-
ской20 и Вологодско-Пермской (свод 
1472 г.)21 летописях, «Летописце от 

72-х язык» (свод 1497 и фрагмент сво-
да 1477 г.)22, Московском своде (сво-
ды 1479 г., начала и конца 90-х гг.  
XV в.)23, летописях XVI в. (Воскресен-
ская и Никоновская). Никаноровская и 
Вологодско-Пермская летописи (ВПл) 
совпадают до 1471 г., продолжая с со-
кращениями и редакторскими правка-
ми текст Софийской летописи, после 
этой даты в ВПл читаются в основном 
известия о Вологде и северорусских 
землях. Другие летописи, также восхо-
дящие к Софийской I, включая москов-
ские своды конца XV в. и Воскресен-
скую летопись, являются следующим 
шагом в развитии общерусского ле-
тописания и отличаются крайней про-
московской позицией, резко осуждаю-
щей новгородские вольности и тенден-
циозно представляющей историю вза-
имоотношений с Казанским ханством. 
Интересно, что в этих летописях, наря-
ду с обычным летописным и канцеляр-
ским (например, посольские дела – на-
казы, грамоты, дорожные дневники и 
т.д.) материалом, привлечены разноо-
бразные другие источники, в т.ч. рас-
сказы очевидцев и участников собы-
тий, слухи и т.д.

Наряду с великокняжеским лето-
писанием, в XV в. существовало не-
зависимое от него общерусское лето-
писание, представленное Ермолин-
ской24 и сходными с нею летописями 
(они отражали северный свод начала 
70-х гг. XV в., составленный, вероят-
нее всего, в Кирилло-Белозерском мо-
настыре), Типографской (ростовский 
владычный свод 80-х гг. XV в.)25 и 
др. Очевидно, он также являлся осно-
вой для свода, ставшего протографом 
для Софийской II26и Львовской27 (свод 
1518 г., в основе которых лежит оппо-
зиционный московским властям цер-
ковный свод митрополита Геронтия 
80-х гг. XV в., как считал Я.С.Лурье, 
или неизвестного клирика Москов-
ского Успенского собора, как счита-
ли Б.М.Клосс и В.Д.Назаров28) лето-
писей. Сам текст Львовской летопи-
си доведен до 1560 г. и во второй ча-
сти (1518–1560 гг.) отражает свод  
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1560 г., очевидно, близкий к Летопис-
цу начала царства29. Эти летописные 
своды вызывают особый интерес, по-
скольку они сохранили независимые 
от официального историописания сви-
детельства об обстоятельствах тех или 
иных событий, о политической борь-
бе и взаимоотношениях Москвы с Ка-
занью и другими татарскими ханства-
ми. Например, в ряде мест, где в офи-
циальной летописи речь идет о побе-
дах над татарами, в независимой лето-
писи прямо сказано о трусости воевод 
и их бегстве, и т.д. По мере усиления 
самодержавия, разгрома оппозиции 
великокняжеской власти и уничтоже-
ния политических вольностей Новго-
рода к концу XV в. независимое лето-
писание исчезает или приобретает ло-
кальный характер30.

Новгородское летописание конца 
XIII – первой половины XV в. пред-
ставлено Новгородской летописью 
старшего и младшего изводов31. Для 
нашей темы интерес представляет 
младший извод, доходящий до 40-х гг.  
XIV в. Новгородский свод начала  
XV в., отразившийся в Новгородской 
I летописи младшего извода, был ис-
пользован также при составлении про-
тографа Новгородской IV и Софий-
ской I летописей.

Среди летописей XVI в. можно вы-
делить митрополичью Иоасафовскую 
летопись32, составленную при кафе-
дре митрополита в конце 1520-х гг. В 
ней изложены события 1437–1520 гг. 
Свое название она получила по имени 
митрополита Иоасафа (ум. в 1555 или 
1556 г.), известного книжника и писа-
теля, которому эта летопись в свое вре-
мя принадлежала.

Официальное русское летописание 
XVI в. представлено двумя огромны-
ми летописями – Никоновской и Вос-
кресенской. Обе представляют вполне 
оформившуюся единую русскую офи-
циальную летописную традицию. Они 
близки своими источниками, в чис-
ле которых великокняжеские летопи-
си XV в. Однако Воскресенская лето-
пись33, доведенная в известных спи-

сках до 1541 г., представляет собой 
идеологию «боярского правления» в 
период юности Ивана IV34. Особый ин-
терес представляет Никоновская лето-
пись35, которая была составлена в кон-
це 20-х гг. XVI в. в Москве, при дво-
ре митрополита всея Руси Даниила Ря-
занца (1522–1539 гг.). Летопись назва-
на по имени патриарха Никона, кото-
рому принадлежал один из ее списков. 
Впоследствии Никоновский свод не-
однократно дополнялся заимствова-
ниями из официального летописания 
и был доведен до 1558 г. В результа-
те кропотливой работы над сохранив-
шимися списками летописи Б.М.Клосс 
выявил ее оригинал – список Оболен-
ского. Благодаря этому были уточне-
ны датировка и место составления сво-
да, установлены скрипторий, в кото-
ром он был написан, и личность соста-
вителя. Целью создания летописи ста-
ла подготовка к собору 1531 г. Основ-
ными источниками Никоновского сво-
да, по мнению Б.М.Клосса, были Си-
меоновская, особая редакция Новго-
родской V (т.н. Новгородская хроно-
графическая) и близкая по времени к 
Никоновской Иоасафовская летопи-
си, Владимирский летописец, Устюж-
ский свод и Русский хронограф36. Ни-
коновская летопись представляет со-
бой наиболее полный свод сведений 
по русской истории, причем часть из 
них уникальна.

Использование большого числа ис-
точников, многие из которых неиз-
вестны, заставляет с особой осторож-
ностью относиться к информации, по-
черпнутой из Никоновского свода, ко-
торая, скорее всего, явилась результа-
том редакторской и авторской рабо-
ты ее составителя в первой полови-
не XVI в. В первую очередь, это каса-
ется «избыточных» сведений. В этой 
связи доказано, что целый ряд подоб-
ных сведений, касающихся Волжской 
Булгарии и ее населения, инкорпори-
рованных в текст ПВЛ (например, све-
дения о походах на г. Булгар Влади-
мира в 994 и 997 гг., известие 990 г. о 
приходе в Киев булгарских «князей», 



НаучНый ТаТарсТаН • 3’2012

 118

чтобы там креститься) и в более позд-
ние летописные рассказы (вставки-
распространения текста известий о по-
ходах 1164, 1173, 1183, 1220 гг., а так-
же наименование населения Волжской 
Булгарии, как «Болгаре ныне глаголе-
мы Казанцы»), являются дополнени-
ями ее сводчика и редактора. Тем не 
менее Никоновская летопись – один 
из важнейших источников по исто-
рии русского средневековья, посколь-
ку дает богатый материал для изуче-
ния формирующейся имперской иде-
ологии рождающегося русского цар-
ства. Во второй половине 1550-х гг. 
оригинальный текст летописи был до-
полнен известиями из Воскресенской 
летописи и Летописца начала царства 
(изложены события 1533–1552 гг.) – в 
результате получился текст самой объ-
емной русской летописи.

В начале XVI в. начинается новая 
страница в истории русского летопи-
сания. В нем появляются такие явле-
ния, как Русский хронограф37, кото-
рый был воплощением в историческом 
произведении идеи о главенстве Рос-
сии в мире. Русский хронограф изве-
стен в нескольких редакциях, старей-
шая из них – редакция 1512 г. (позд-
нее вплоть до начала XVII в. было соз-
дано еще несколько подобных хроно-
графов).

Другим новым явлением XVI в. ста-
ло активное использование историопи-
сания в создании государственной иде-
ологии. Например, Никоновская лето-
пись послужила материалом для Сте-
пенной книги (Книга Степенная цар-
ского родословия)38, где прямо и по-
следовательно проводится мысль о бо-
гоизбранности России, а вся ее исто-
рия является постепенным приближе-
нием ее к Богу. В отличие от других 
летописей, Степенная книга, излагаю-
щая события русской истории от при-
звания варягов по 1563 г., была разби-
та на 17 глав-степеней (отсюда и ее на-
звание), соответствующих семнадцати 
поколениям русских великих князей: 
от Владимира Святославича до Ивана 
Грозного. В символическом же пони-

мании «степени» — это ступени, веду-
щие к Богу, поэтому в центре каждой 
степени находится биография велико-
го князя, рядом с которой помещены 
жизнеописания митрополитов и свя-
тых, живших в это время. Степенная 
книга была создана в 1560—1563 гг. 
под руководством митрополита всея 
Руси Макария и его преемника Афа-
насия – людей ближнего круга Ивана 
IV. Определенно можно сказать, что 
ее автор если не выполнял прямой за-
каз царя, то следовал в русле новой им-
перской царистской идеологии, созда-
вая историю для царя и его потомков. 
Недаром в XVII в. русским правитель-
ством дважды предпринимались по-
пытки создать на ее основе официаль-
ную историю России, дополнив ее ма-
териалами о последующих царствова-
ниях. Для этого в 1657 г. создавался 
Записной приказ, а в 1682 г.– Палата 
строения Степенной книги.

Среди важнейших исторических 
источников следует назвать Летопи-
сец начала царства (полное название – 
«Летописец начала царства царя и ве-
ликого князя Ивана Васильевича всея 
Руси»)39, составленный при непосред-
ственном участии А.Ф.Адашева. Текст 
летописи охватывает сравнительно не-
большой период времени – с 1533 по 
1556 г. и освещает преимуществен-
но две темы – укрепление самодержа-
вия Ивана IV и «присоединение» Каза-
ни. Основные идеи Летописца близки 
официальным идеологическим уста-
новкам начального периода правления 
Ивана IV и в некоторых статьях прямо 
содержат проекты реформ 1550-х гг.  
Существенно отредактированные тек-
сты Летописца были использованы 
при составлении последних двух то-
мов Летописного свода.

Лицевой летописный свод созда-
вался как царский летописный свод 
и был посвящен всемирной и рус-
ской истории от сотворения мира по 
1567 г. ЛЛС был составлен в период 
правления Ивана Грозного (в течение 
1568–1576 гг.). До нашего времени до-
шло, по подсчетам А.А.Амосова, 9745 
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листов, украшенных 17744 цветными 
иллюстрациями-миниатюрами40. ЛЛС 
был недаром назван А.Е.Пресняковым 
«исторической энциклопедией XVI в.».  
Свод охватывал период «от сотворе-
ния мира» до 70-х гг. XVI в. Текст го-
товился книжниками из окружения 
митрополита Макария, миниатюры ис-
полнялись мастерами митрополичьей 
и «государевой» мастерских. В состав-
лении ЛЛС участвовал А.Ф.Адашев, а 
самое непосредственное участие в ре-
дактировании принимал Иван IV. Око-
ло 1575 г. уже подготовленный текст 
ЛЛС по указанию Ивана Грозного был 
подвергнут существенной переработке 
в той своей части, которая содержала 
описание его царствования, т.е. с 1533 
по 1568 г. В приписках, сделанных не-
известным редактором на полях руко-
писи, содержались, в частности, обви-
нения против лиц, казненных или ре-
прессированных во время опричнины. 
Работа над ЛЛС завершена не была — 
миниатюры последней части выполне-
ны лишь в чернильном очерке, но не 
раскрашены.

Составители Лицевого летописно-
го свода провели грандиозную рабо-
ту при отборе источников своего со-
чинения, куда вошли крупные фраг-
менты Библии (Геннадиевская редак-
ция), Александрии, «Истории Иудей-
ской войны» Иосифа Флавия, «Лето-
писца Еллинского и Римского» и мно-
гие др. Русская история в томах IV–X 
излагается преимущественно по Ни-
коновской летописи, но уже начи-
ная с событий 1152 г. в ЛЛС встреча-
ется дополнительный, сравнительно с 
этой летописью, материал. Как устано-
вил Б.М.Клосс, источниками его могли 
быть Воскресенская летопись, Новго-
родский свод 1539 г., «Летописец на-
чала царства» и др.41. В ЛЛС, подобно 
Русскому хронографу, рассказ о всеоб-
щей истории завершают русские собы-
тия – тем самым утверждается мысль 
об истории России как преемнице все-
мирной истории. Наиболее последова-
тельно эта мысль преподносится в по-
следней части ЛЛС, которая называет-

ся «Царственной книгой» и где излага-
ются события 1533–1568 гг.

Особо необходимо вы делить исто-
рическую повесть XVI в. под названи-
ем «Казанская история» («История о 
Казанском царстве», «Казан ский ле-
тописец») с ярко выраженной публи-
цистической направленностью. Судя 
по современным исследованиям, она 
была написана около 1565 г. аноним-
ным автором, вероятно, ранее бывшим 
русским пленником, жившим в Каза-
ни при дворе ханов (занимал какую-то 
должность в ханской канцелярии) и 
ставшим непосредственным очевид-
цем последних 20 лет самостоятельно-
го существования Казанского ханства. 
Не исключено, однако, что авторство 
некоего «очевидца» – просто литера-
турный прием, который должен был 
придать историко-публицистической 
повести видимость достоверности и 
объективности. Впервые она была из-
дана в 1731 г. и с тех пор неоднократ-
но переиздавалась по различным ру-
кописям и редакциям42. «Казанская 
история» подробно изучалась как 
историко-литературное произведе-
ние Г.З.Кунцевичем, Г.Н.Моисеевой, 
А.Н.Насоновым, Т.Ф.Волковой, 
Л.А.Дубровиной, Э.Кинаном, Я.Пелен- 
ски и другими исследователями43. Бла-
годаря этим трудам установлено, что 
источниками сведений для ее автора, 
кроме авторских рассказов (степень их 
достоверности сомнительна), были ле-
генды и рассказы очевидцев, русские 
летописи и официальные докумен-
ты, литературные труды (в т.ч. Ивана 
Грозного). Основу повествования со-
ставляет история Казани и Казанско-
го ханства со времени их возникнове-
ния и до завоевания Русским государ-
ством (1552 г.).

«Казанская история» – одно из пер-
вых произведений в древнерусской ли-
тературе, пронизанное единой и цель-
ной историко-публицистической иде-
ей, суть которой в возвышении царя и 
поддерживающего его дворянства, ра-
зоблачение заговоров и измен бояр-
ства. Ради своей концепции ее автор 
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тенденциозно описывает реальные со-
бытия, создает вымышленные эпизо-
ды, вводит новые факты, а саму исто-
рию Казани переосмысливает и дела-
ет формой выражения своей монархи-
ческой идеи. По его мысли, гибель Ка-
занского ханства – следствие слабости 
ханской власти и самовластия вель-
мож, поэтому он отрицательно харак-
теризует татарскую власть. Одновре-
менно «Казанская история» прониза-
на идеями православного мессианиз-
ма и имперской концепцией, оправды-
вающими завоевание Казани и вообще 
нехристианских народов (например, 
«право» вотчинного владения землями 
Поволжья, «древность» проживания 
русских в Поволжье, ответственность 
казанцев за татарские завоевания и на-
беги и т.д.).

Списки «Казанской истории» дош-
ли до нас по крайней мере в трех ре-
дакциях и несколькими вариантами. 
1-я редакция (1584–1590-е гг.) внес-
ла некоторые изменения в первона-
чальный текст в связи со сменой внеш-
неполитической ситуации в России 
(возникновение Казани отнесено к 
1172/1177 гг., вставлены сведения о за-
воевании русскими князьями Повол-
жья и т.д.) (см. труд Г.Н.Моисеевой44). 
2-я редакция (около 1610 г.) – сокра-
щенная и довольно дефектная (в ней 
отсутствует целый ряд сюжетов и само 
«Казанское взятие», восстановлен-
ные позднее при издании) (см. труды 
Г.З.Кунцевича45 и Л.А.Дубровиной). 
3-я редакция (начало XVII в.) пред-
ставляет собой соединение обеих 
предыдущих редакций (попытка как 
бы восстановить авторский текст) (см. 
издание Н.В.Водовозовой46). Все изме-
нения и переработки текста были свя-
заны с меняющейся политической и 
международной обстановкой в конце 
XVI – начале XVII в. (пересмотр иде-
ологии Ивана Грозного и ее возрож-
дение). Это делает «Казанскую исто-
рию» важнейшим, хотя и специфи-
ческим, источником для изучения не 
только истории Казанского ханства, 
но и общественно-политических дис-

куссий начального этапа формирова-
ния православной имперской и само-
державной идеологии в России. «Ка-
занская история» является одним из 
ярчайших историко-литературных па-
мятников конца XVI – XVII в. и поэто-
му следует подчеркнуть, что это – ис-
точник довольно оригинальный, со-
держащий множество сведений по 
истории Казанского ханства, но требу-
ющий очень внимательного и критич-
ного отношения к себе.

Из русских источников XVI в. 
литературно-политического характера 
для изучения истории Казанского хан-
ства особую важность имеет и «Исто-
рия о великом князе Московском» кня-
зя А.М.Курбского47, принимавшего ак-
тивное участие в завоевании Казани в 
1552 г. Здесь по крупицам мы находим 
сведения и о политической истории 
Казанского ханства, и о социально-
экономи ческом его развитии. До- 
в ольно интересны описания этничес- 
кого состава населения Казанс кого го-
сударства, причем князь четко разде-
ляет госу дарствообразую щее населе-
ние страны («казанских татар») и под-
властное казанским ханам иное мест-
ное насе ление, в частности чувашей, 
черемис и других народов ханства.

Ценнейшим источником по исто-
рии Казанского ханства являются рус-
ские писцовые, переписные книги вто-
рой половины XVI–XVII в. Их мате-
риалы могут быть привлечены для ре-
троспективного освещения истории 
государства, его этнического и соци-
ального развития, административно-
территориального деления. Эти доку-
менты составлялись в целях государ-
ственного налогообложения подат-
ного населения, фиксации права вла-
дения землей, крестьянами. В осно-
ве писцовых, переписных книг лежит 
описание в каждом владении крестьян-
ских дворов и земельных угодий. По-
добные книги составлялись в результа-
те деятельности особых комиссий, ко-
торые правительство посылало из Мо-
сквы на места. В книгах довольно чет-
ко зафиксированы социальное положе-
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ние и этническая принадлежность лю-
дей, причем нередко приводятся фак-
ты, напрямую отражающие этносо-
циальную историю Казанского хан-
ства. Публикация писцовых и пере-
писных книг Среднего Поволжья, а 
также извлечений из них начинается 
с конца 70-х гг. XIX столетия48. В со-
ветский период на эти книги как на 
исторический источник первым обра-
тил внимание М.Г.Худяков. В «Мате-
риалах по истории Татарской АССР» 
(Л., 1932) публикуются писцовые кни-
ги города Казани 1565–1568 и 1646 гг. 
с вводной статьей М.Г.Худякова «Ка-
зань в XV–XVI столетиях», где ав-
тор активно оперирует данными пер-
вой из названных писцовых книг. В 
50-х гг. ХХ в. Ш.Ф.Мухамедьяров 
снова привлек внимание исследова-
телей к источниковедческой ценно-
сти этих книг. Работа по комплексно-
му изучению писцовых и переписных 
книг Среднего Поволжья, публикации 
их текстов и введению в научный обо-
рот значительно оживилась с середи-
ны 1970-х гг., в чем заслуга, в первую 
очередь, коллектива ученых Казан-
ского государственного университета 
во главе с И.П.Ермолаевым49. Отдель-
но хотелось бы отметить также актив-
ную изыскательскую и публикатор-
скую деятельность в этом направлении 
Д.А.Мустафиной50.

Важным историческим источни-
ком по самым различным аспектам 
истории Казанского ханства, в пер-
вую очередь дипломатическим, воен-
ным и экономическим взаимоотно-
шениям Москвы и Казани, являются 
русские посольские дела. К сожале-
нию, дел, относящихся к дипломатиче-
ским отношениям Руси и Казанского 
ханства, т.е. посольских книг по свя-
зям с Казанским ханством, не сохра-
нилось, хотя они, несомненно, суще-
ствовали51. Однако сюжеты, связанные 
с военно-политическими взаимоотно-
шениями Москвы и Казани, сохрани-
лись в других посольских книгах. Ча-
стично они были опубликованы еще в 
XIX в., в первую очередь, – посольские 

дела по сношениям Руси с Ногайской 
Ордой, Крымским ханством и Турци-
ей52. Публикации эти, однако, не из-
бежали досадных «мелких» и суще-
ственных ошибок. В последние годы 
весьма активно посольские дела из-
учаются научной группой Институ-
та Российской истории РАН во главе 
с Н.М.Рогожиным, что позволило дать 
комплексную характеристику этому 
интереснейшему историческому ис-
точнику53 и заново издать исправлен-
ные варианты ряда посольских книг54. 
Интересны изыскания в этой области 
В.В.Трепавлова, впервые обнаружив-
шего и опубликовавшего одну часть 
посольской книги по связям с Ногай-
ской Ордой55, что позволяет надеяться 
на новые находки в этой области.

Особое место среди источников по 
истории Казанского ханства занимают 
«записки» западноевропейцев. Одно 
из наиболее полных и достоверных 
описаний Московского государства 
XVI в. и соседних с ним стран и наро-
дов мы находим в «Записках о моско-
витских делах» Сигизмунда Гербер-
штейна56. «Записки...» написаны опыт-
ным австрийским дипломатом, в 1517 
и 1526 гг. являвшегося посредником на 
перего ворах советников великого кня-
зя всея Руси Василия III с послами ве-
ликого князя литовского и короля поль-
ского Сигизмунда I.  По предписанной 
ему инструкции С.Герберштейн со-
бирал всевозможные сведения по са-
мым разным вопросам – от обычаев и 
быта до политики и экономики. В Мо-
скве он жил подолгу, пользовался рас-
положением Василия III, был знаком с 
представителями самых разных соци-
альных кругов, в т.ч. и с иностранны-
ми дипломатами и купцами, а также с 
иностранцами, находившимися на рус-
ской службе. Чрезвычайно ценны дан-
ные С.Герберштейна о мордве и чу-
вашах, поскольку их собственных па-
мятников письменности практически 
не сохранилось. Он сообщает множе-
ство сведений об этих народах – при-
водит этнические названия, характе-
ризует их язык, описывает основные 
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занятия, особенности быта, религию 
и т.д. Существенно дополняют све-
дения других источни ков яркие зари-
совки этнополитической и социально-
экономической истории казанских и 
ногайских татар.

Из описаний западноевропейцев 
XV–XVI вв., в которых отчасти отра-
жена история русских и татар этого и 
предшествующего периодов (в боль-
шей степени – история Московской 
Руси), можно также отметить инте-
ресные «записки» баварского наемни-
ка Иоганна Шильтбергера (служил, в 
частности, у хана Улуг-Мухаммеда)57, 
венецианского купца Иосафата Бар-
баро, в 1436–1452 гг. проживавше-
го в г. Тане (при устье Дона), Амбро-
зио Контарини – посла Венецианской 
республики к персидскому шаху, в  
1476 г. посетившего Москву58, профес-
сора Краковского университета поля-
ка Матвея Меховского (1457–1523)59, 
итальянского купца Марко Фоскари-
но, посетившего Россию в 1557 г.60, ан-
глийского купца Антония Дженкин-
сона, в 1558–1564 гг. побывавшего в 
России (жил в Казани с 29 мая по 13 
июня 1558 г.), Средней Азии и Пер-
сии61, немца Генриха Штадена, в 1564–
1576 гг. жившего в России и служив-
шего в опричном войске Ивана Гроз-
ного62, итальянца Александра Гваньи-
ни, жившего в Польше63, английских 
купцов Христофора Бэрроу, Уильяма 
Тэринбулла и др., живших в Казани 
с 22 по 26 сентября 1579 г. и с 26 мая 
по 4 июня 1581 г.64, Джерома Горсея – 
английского коммерсанта, с 1573 по 
1591 г. находившегося в России65, Ан-
тония Поссевино – папского посла, по-
бывавшего в России в 1581–1582 гг.66, 
Джайлса Флетчера – английского по-
сла в Москве в 1588–1589 гг.67 и неко-
торых др.68.

Ценными источниками по истории 
Казанского ханства являются эпигра-
фические памятники, анализируемые 
в работах Каюма Насыри, Али Рахи-
ма, Г.В.Юсупова, Ф.С.Хакимзянова, 
Д.Г.Мухаметшина69 и др. В этих тру-
дах дан анализ лингвистических ма-

териалов, позволивших сделать вы-
вод о преемственности современно-
го татарского литературного языка от 
языка Казанского ханства, а их ареал 
представляет довольно четкую карти-
ну расселения тата-мусульман в пери-
од XV–XVI вв. Вместе с тем эти эпи-
графические памятники представляют 
значительный интерес как историче-
ский источник, сохранив материалы об 
именнике и социальной структуре хан-
ства, а также некоторых особенностях 
местного ислама.

Наряду с письменными источ-
никами по истории Казанского хан-
ства большой интерес представляет 
фольклор народов Среднего Повол-
жья, произведения которого с извест-
ной оговоркой можно прямо назвать 
«первыми историческими сочинения-
ми» – своеобразной формой народной 
памяти о прошлом70. Из фольклорных 
произведений татар XV–XVI вв. мож-
но назвать такие дастаны и баиты, как 
«Идегей», «Алпамыш», «Чура батыр», 
«Сказание об Амете», «Ханэкэ Сол-
тан бэете» и др. – настоящий цикл на-
родных исторических песен, легенд и 
преданий, повествующих об основа-
нии и развитии города Казани, о по-
литической, культурной и экономи-
ческой жизни Казанского ханства, но 
особенно ярко и драматично – о собы-
тиях 1552 г. и т.д.71. В них, вместе с ху-
дожественными образами, даны и ре-
алистичные картины истории Золотой 
Орды, иных (кроме Казанского) пост-
золотоордынских татарских ханств72. 
К примеру, в легендах «Основание 
Старой Казани»73, «Почему город на-
зывается “Казань”»74, «Основание го-
рода Новая Казань»75 и других гово-
рится о возникновении и укреплении 
Казани, становлении его как столич-
ного города, центра экономики и куль-
туры обширного многоэтничного и по-
ликонфессионального региона. Дастан 
«Чура батыр»76 содержит описание со-
бытий внутренней и внешней полити-
ки Казанского и Крымского ханств в 
период, предшествующий 1552 г. Этот 
дастан, содержащий много сведений о 
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конкретных участниках тех событий и 
важный для характеристики самосо-
знания народа, неоднократно стано-
вился предметом анализа на предмет 
выявления соотношения исторических 
материалов в эпическом произведе-
нии77. Сам эпический Чура батыр ото-
ждествляется исследователями с Чю-
рой Нарыковым, упоминаемым в рус-
ских летописях с марта 1526 г. По дан-
ным русских летописей (это, в первую 
очередь, Никоновская и Казанская), 
исторический Чура Нарыков – круп-
ный государственный деятель, являв-
шийся одним из четырех карачи-беков 
ханства, жил в Казани и принимал ак-
тивное участие в политической жиз-
ни Казанского ханства между 1526– 
1546 гг. Предание «Взятие Казани», 
довольно большое по своему объему, 
подробно освещает, по сути, всю исто-
рию Казанского ханства78. В нем го-
ворится о больших достижениях го-
сударства в период мирного сосуще-
ствования с соседями, о благополучии 
в стране, расцвете культуры. Далее в 
повествование вносятся трагические 
интонации – о предательской полити-
ке хана Шах-Али, о завоевании Каза-
ни Иваном Грозным, о тяжелой потере 
татарами Среднего Поволжья (казан-
цами) своей государственности. Вооб-
ще эта тема – взятия Казани и завоева-
ния Казанского ханства красной нитью 
пронизывает все народное творчество 
татарского народа79, а само это гранди-
озное событие нашло отражение также 
в русских народных песнях80. Очень 
интересный материал о Казанском 
ханстве содержится также в произве-
дениях народного творчества башкир, 
марийцев, мордвы, русских, удмуртов, 
чувашей и др.81.

В плане анализа фольклорных ма-
териалов и расширения источнико-
вой базы особый интерес представ-
ляет работа М.Р. Садекова, в которой 
рассматриваются русские историко-
публицистические произведения, в 
первую очередь «Казанская история» 
и ряд других подобных произведений, 
а также историко-краеведческие сочи-

нения XVII–XVIII вв.82. Автор доказы-
вает, что во время создания такого мо-
нументального произведения, как «Ка-
занская история», ее автор использо-
вал широкий круг источников, в том 
числе произведения татарского устно-
го народного творчества. В дальней-
шем существование подобных легенд 
было зафиксировано различными ав-
торами более позднего времени, ко-
торые использовали эти произведения 
для создания трудов по истории Казан-
ского ханства. В целом, не подвергая 
сомнению саму возможность исполь-
зования автором «Казанской истории» 
татарских легенд, следует подчер-
кнуть, что автор подобный тезис ни-
как источниковедчески не документи-
рует. Фактически интересный и весьма 
продуктивный сам по себе тезис, кото-
рый давно кочует из одной историче-
ской работы в другую, о возможности 
сохранения каких-то элементов татар-
ского фольклора в русских историко-
публицистических произведениях 
остается лишь догадкой. К сожале-
нию, и в работе М.Р. Садекова этот те-
зис не доказыватся текстологическими 
и источниковедческими выкладками, 
а подменяется простым извлечением 
из «Казанской истории» сведений ле-
гендарного характера, которые автор 
ничтоже сумняшеся считает «татар-
ским фольклором» периода Казанско-
го ханства. Между тем вопрос об ис-
точниках этих легендарных сведений 
не так прост и не может быть подменен 
простым их извлечением из контекста 
данного труда. Достаточно сказать, 
что «Казанская история» дошла до нас 
не менее чем в двух редакциях, причем 
в более поздней 2-й редакции начала 
XVII в. «фольклорные» мотивы были 
даже более усилены, а основание Ка-
зани удревлено до булгарского перио-
да. Остается вопрос, насколько редак-
тор начала XVII в. руководствовался в 
этих своих дополнениях и изменениях 
текста татарским фольклором (остав-
ляем за скобками вопрос, откуда он 
мог его узнать), а насколько библей-
скими мотивами, идеологическими со-
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ображениями и идеологемами нового 
русского царства83. При этом автором 
совершенно обойден вопрос о книж-
ном характере, по крайней мере, части 
«фольклорных татарских элементов» 
и его перекличка, вплоть до текстоло-
гических совпадений с библейской и 
церковной литературой, а также рус-
ским народным творчеством. Напри-
мер, описание пленения и увода хан-
бике Сююмбике явно восходит к моти-
ву свадьбы и имеет прямое отношение 
к мифологеме «венчания на царство», 
символизируя грядущее падение Ка-
зани и т.д. В этой связи представляет-
ся, что прямое отождествление неких 
«фольклорных» элементов «Казанской 
истории» с татарским фольклором яв-
ляется излишне смелым и пока не до-
казанным.

Важными источниками по истории 
Казанского ханства являются татар-
ские шеджере (генеалогии рода). Вы-
явлением и записью их занимались 
многие российские ученые, в их чис-
ле Петр Рычков, Христиан Мартин 
Френ, Карл Фукс, Ибрагим Хальфин, 
Владимир Вельяминов-Зернов, Хуса-
ин Амирхан, Шигабутдин Марджа-
ни, Каюм Насыри, Риза Фахретдин, 
Али Рахим, Саид Вахиди. Важным 
вкладом в науку явились изучение, 
научное определение и классифика-
ция татарских шеджере, проделанные 
М.А.Усмановым84. Позднее исследова-
нию татарских шеджере уделили зна-
чительное внимание М.И.Ахметзянов, 
Р.А.Шайхиев, Д.М.Исхаков и другие 
ученые. В настоящее время признан-
ным лидером изучения татарских шед-
жере является М.И.Ахметзянов, опу-
бликовавший по названной пробле-
ме две монографии на русском85 и та-
тарском86 языках, в которых автор 
не только размещает тексты некото-
рых генеалогий, но и разрабатывает 
научные методы их анализа. Для ис-
следования истории Казанского хан-
ства наибольший интерес представ-
ляют шеджере, хронологические рам-
ки которых имеют нижней границей 
XIII–XIV вв. – это, например, шедже-

ре Майкы, Кара бика, Мамата, Улуса, 
Хасан-Хусаина, Янбакты, Гирает бия, 
Кайкы бия. С сожалением приходится 
констатировать, что из-за известных 
событий середины XVI в. таких гене-
алогий очень мало. В источниковед-
ческом плане многие из них являют-
ся ценными историческими докумен-
тами, содержание которых подтверж-
дается данными русских летописей, 
татарских эпиграфических надписей 
и других источников. Большое значе-
ние для реконструкции этносоциаль-
ной истории Казанского ханства име-
ют также т.н. «башкирские» шеджере, 
опубликованные и анализируемые, в 
частности, в работах Р.Г.Кузеева, хотя 
следует отметить, что этот автор допу-
скал весьма значительную архаизацию 
сведений из этих родословий, относя 
истоки их создания к X–XI вв.

В целом можно сказать, что источ-
ники по истории Казанского ханства 
довольно разнообразны и представ-
ляют весьма солидную источниковед-
ческую базу для исследования исто-
рии и культуры этого средневеково-
го государства. Многие виды и кате-
гории источников имеют весьма дли-
тельную историю изучения и анали-
за как в отношении их общих гно-
сеологических возможностей, так и 
в прикладном плане, применитель-
но к истории татарского народа. Осо-
бая роль в этом отношении принадле-
жит нарративным источникам, кото-
рые, несмотря на всю сложность ана-
лиза, позволяют создать общую кар-
тину социально-политического разви-
тия Казанского ханства, особенно его 
военно-политические взаимоотноше-
ния с Русским государством. Значи-
тельно расширяют наши представле-
ния о хозяйственных занятиях, куль-
туре и быте населения Казанского хан-
ства археологические исследования, 
которые приобрели системный и мас-
штабный характер в последние годы 
в связи с проведением значительных 
исследований в период подготовки к 
1000-летию празднования основания 
Казани. Полученные материалы позво-
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лили серьезно расширить наши пред-
ставления о ремесленном производ-
стве и торговых связях, в целом куль-
туре городского населения Казани.

Вместе с тем приходится отмечать, 
что, несмотря на значительный объем 
источниковедческой информации по 
истории Казанского ханства, она но-
сит в значительной мере отрывочный 
и разрозненный характер. Фактиче-
ски отсутствуют современные работы 
по комплексному анализу и сопостав-
лению источников. За редким исклю-
чением нет трудов, обобщающих све-
дения различных источников и по ана-
лизу всех источников по данной теме. 
Так, например, давно назрел труд по 

археологии Казанского ханства. Ак-
туальность этой работы осознавалась 
три десятилетия назад, а в настоящее 
время ее отсутствие просто тормо-
зит дальнейшее углубленное изучение 
всей проблематики по средневековой 
истории татар.

Подводя итог анализу источников 
по истории Казанского ханства, можно 
констатировать, что собранный боль-
шой материал требует новых подходов 
к его изучению и новых комплексных 
источниковедческих исследований. 
Очевидно, что без решения этой про-
блемы изучение истории и культуры 
Казанского ханства вывести на новый 
уровень познания будет невозможно.
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Аннотация

Статья посвящена важному и малоисследованному вопросу изучения нарративных 
источников по истории Казанского ханства. В статье анализируются как собственно та-
тарские, так и иностранные (русские и западноевропейские) источники. Особое внима-
ние уделено рассмотрению эпиграфических и фольклорных источников. Авторы дела-
ют вывод о том, что изучение истории Казанского ханства требует комплексного рас-
смотрения нарративных источников.

Ключевые слова: исторические источники, Казанское ханство, татары, Среднее 
Поволжье.

Summary

The article is devoted to the study of important and little explored narrative sources on the 
history of the Kazan Khanate. In the article both Tartar and foreign (Russian and Western) 
sources are analyzed. Special attention is paid to the epigraphic and folklore sources. The 
authors conclude that the study of the history of the Kazan Khanate requires a comprehensive 
review of narrative sources.

Keywords: historical sources, the Kazan Khanate, Tatars, the Middle Volga


