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Дискуссия по вопросу, какую же 
позицию занимал Тукай по отноше-
нию к религии, широко развернулась 
после 1925 г.1 Поводом стала статья 
Фатхи Бурнаша, написанная в 1925 г. 
в качестве введения к сборнику произ-
ведений поэта, который редактировал 
сам Ф.Бурнаш2. Он писал: «Как толь-
ко появились его первые, еще несовер-
шенные стихи, (…) он начал откры-
тую войну против лиры религиозно-
сти»3. В качестве подтверждения сво-
ей мысли он привел стихотворения 
Г.Тукая «Япунияне мөселман идәчәк 
голяма нәрәдә?» и «Мөридләр кабер-
станындин бер аваз»4. Правда, совер-
шенно неназванными остались «се-
рьезные» религиозные стихи Тукая, в 
которых не тематизирована борьба с 
религиозностью, а поэт сам рассужда-
ет о религии, причем не с критических 
позиций5.

Острая критика, которую вызва-
ла статья Ф.Бурнаша сразу же после 
своего появления, сконцентрирова-
лась вокруг вопроса о религии и рели-
гиозности. Сам Бурнаш затронул толь-
ко тему «Тукай и религиозность». Те-
перь же «ультралевые» критики заяв-
ляли, что он преднамеренно и совер-
шенно осознанно не поставил вопроса 
об отношении Тукая к религии, потому 
что он намеревался представить поэта 
как «безрелигиозного революционера» 
(динсез революционер)6.

И «ультралевые» критики конца 
1920-х гг. не спорили с тем, что Тукай 

был против религиозности. Однако та-
кая позиция ни в коем случае не оцени-
валась как революционная. Стихи, на-
писанные Тукаем в подобном духе, яв-
лялись в большей степени только «сти-
хотворной формой лозунгов, выдви-
нутых либеральными религиозника-
ми того времени»7. Для этой части та-
тарского населения, в том числе и Ту-
кая, речь шла не о борьбе с религией, а 
всегда только о борьбе против «рели-
гиозности» (динчелек). Махмут Мак-
сут, статьи которого отличались мно-
гочисленным перечислением плакат-
ных политических формул и лозун-
гов, в середине 1928 г. писал: «Соглас-
но Тукаю, суть проблемы находилась 
не в корнях дерева, а в его верхушке»8. 
Тем самым М.Максут представил чет-
кую формулировку того, в чем джади-
дисты обвинялись советской критикой 
= «реформаторство». Соответственно 
и обвинение в адрес Фатхи Бурнаша и 
его единомышленников, как Ахмет Гу-
меров и Мансур Крымов, являлось об-
винением в адрес джадидизма9.

Статья Фатхи Бурнаша была вос-
принята «ультралевыми» критиками 
как благоприятная возможность ак-
тивно и усиленно заняться выяснени-
ем отношения Тукая к религии. С кон-
ца 1920-х гг. страницы татарской прес-
сы заполнили статьи, посвященные 
этой теме. Кредо этих публикаций яв-
лялось то, что Тукай, самое позднее с 
конца 1907 г., представал в своих сти-
хах как «стопроцентный религиозный 
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реакционер»10. Тукай «от всего серд-
ца был религиозен», «с самого первого 
дня до последнего своего вздоха он не 
расставался с Кораном»11. По мнению 
С.Муртазина, высказанному в конце 
1929 г., ни один человек, который хотя 
бы чуточку знаком с марксизмом, не 
может определить Тукая как атеиста12. 
Мало того, что он сам никогда, ни 
во время первой русской революции  
1905 г., ни в последующие годы ре-
акции, не отказывался от религии, от 
веры в судьбу, Бога и пророка13, он, 
по словам Г.Бакирова, в своих произ-
ведениях, особенно в стихотворени-
ях для детей, пропагандировал рели-
гию и призывал к вере14. Махмут Мак-
сут заметил это уже в середине 1928 г. 
и в качестве примеров назвал следую-
щие стихотворения «Аллаһ тәбарак вә 
тәгалә», «Барәкә» (?)15, «Ана догасы», 
«Туган тел» и «Анна илә бала»16.

Не только Тукай и его якобы по-
ложительное отношение к религии 
оказались в конце 1920-х – начале  
1930-х гг. под огнем критики. Кри-
тиковались и те, которым, подобно 
Ф.Бурнашу, приписывалось, будто они 
считали Г.Тукая «борцом против ре-
лигии»17. Для таких критиков, в пер-
вую очередь, речь не шла даже о пони-
мании Тукаем религии. Их более всего 
привлекала позиция тех, кого они счи-
тали непрогрессивными, замалчива-
ющими все революционное, и попыт-
ка представить Тукая как антирелиги-
озного революционера оценивалась не 
более чем попытка представить тако-
выми именно себя и скрыть тем самым 
свои реакционные религиозные и на-
ционалистические взгляды18. Бывший 
мулла, позднее главный редактор жур-
нала «Фән һәм дин» Галиасгар Гафу-
ров (Чыгтай), осмелился даже сделать 
рискованный вывод: «Есть такие люди, 
которые говорят, что Г.Тукай был нере-
лигиозным. (…) Есть и такие, которые 
говорят, что если бы Тукай был жив, то 
он стал бы революционером. (…) Все 
эти слова не годятся ни на что, кроме 
как показать отношение к революции 
тех, кто их произносит. Если же посмо-

треть на это предложение с другой сто-
роны, то возникает такая фраза: «Если 
бы тот, кто произнес его, жил во вре-
мена Тукая, то он и сам был бы реак-
ционным религиозником»19. Посколь-
ку лица, подвергавшиеся такой крити-
ке, еще были живы, то из этого вывода 
следовало, что эти люди не изменились 
и остались в названном качестве. Саях-
Какук определил их как «элементы, за-
вернувшиеся в советское одеяло» и по-
ставил их на одну ступень с главны-
ми «реакционерами», сбежавшими от 
Советской власти за границу – Гаязом  
Исхаки и Садри Максуди20.

Утверждение, сделанное «ультра-
левыми» критиками в конце 1920-х – 
начале 1930-х гг., о том, что Тукай яв-
лялся религиозным реакционером, а 
его мышление, творчество и вся дея-
тельность были если не полностью ре-
лигиозно мотивированы, то находи-
лись под сильным религиозным влия-
нием, в реальности не доказывается ни 
стихами и статьями Г.Тукая, ни воспо-
минаниями его современников. Конеч-
но же, оно не соответствует истине. Но 
то, что эти критики увидели совершен-
но правильно – Тукай не был чужд ре-
лигии и не был настроен против нее. 
Они правомерно отметили, что кри-
тика Тукая в адрес различных прояв-
лений и личностей, связанных с рели-
гией, не является критикой собствен-
но религии. С осуждением «ультра-
левых» такое утверждение было при-
знано неверным и отвергнуто. И до  
1960-х гг. в советской татарской кри-
тике не было никого, кто обращал бы 
на это внимание. И позднее оно было 
«вновь открыто» лишь отдельными 
интеллектуалами. Но и до конца Со-
ветского Союза такую точку зрения не 
поддерживало большинство.

«Контрреволюционные национа-
листы показывали трудящимся твор-
чество Тукая, грубо искажая его. На-
ряду с самой различной клеветой в 
адрес поэта, они старались полностью 
скрыть один из самых ценных момен-
тов его творчества – момент атеиз-
ма»21. Тукай – поэт, в творчестве кото-
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рого можно найти атеистические мо-
менты – такое абсолютно новое и про-
тиворечащее всем предыдущим пред-
ставление выразил в статье, посвящен-
ной 25-й годовщине со дня смерти Ту-
кая, критик М.Гимадиев, имя которого 
впоследствии не встречается вообще. 
Бесспорные факты из недавнего про-
шлого Гимадиева особенно не заботи-
ли, это были уже не «контрреволюци-
онные националисты», осужденные в 
период «великой чистки», вроде Фат-
хи Бурнаша, которые представляли 
Тукая как сторонника религии. Теперь 
они заявляли, что он был антирелиги-
озно настроен. Тот, кто остро критико-
вал его мнимую или реальную религи-
озность, становился врагом из проти-
воположного лагеря, лагеря «ультра-
левых». Эти две группы «врагов со-
циализма и Советской власти» были 
«устранены» в 1938 г.

Для реабилитации и советской стан-
дартизации Тукая с конца 1930-х гг.  
было важным, чтобы также и его отно-
шение к религии удовлетворяло идео-
логическим требованиям – так что он 
теперь должен был превратиться в про-
тивника религии. Но поскольку эта по-
зиция поддерживалась только что уни-
чтоженными «контрреволюционны-
ми националистами», эта точка зрения 
была брошена в один котел с мнени-
ем «ультралевых» и на место ее была 
заявлена позиция «Тукай – антирели-
гиозный поэт» как совершенно новая, 
как достижение сталинской критики 
конца 1930-х годов.

Аргументы, приведенные М. Ги-
мадиевым в качестве «доказательств» 
антирелигиозности Тукая, идентич-
ны тем, что выдвигали «ультралевые» 
в конце 1920-х гг., или тем, что под-
держивали «контрреволюционные на-
ционалисты» в середине 1920-х гг.  
М.Гимадиев и его коллеги с конца 
1930-х гг. также считали, что из борь-
бы Тукая против религиозности (дин-
челек) следует, что в основе своей он 
был противником религии. «В осно-
ве» потому, что, по словам Гимадие-
ва, «Тукай жил в очень пеструю эпоху 

резких перемен» и поэтому «не смог 
вырасти до настоящего материалиста».

После Второй мировой войны, ког-
да не было каких-либо усилий пред-
ставить Тукая как нерелигозного или 
же антирелигиозного поэта, эту тему 
вновь поднял Хасан Хайри во втором 
издании своего учебника для татар-
ских школ. Он вторил Гимадиеву: «В 
1908–1912 гг. писал и стихи в атеисти-
ческом духе»22. В 1950 г. М.Гайнуллин 
сделал весьма примечательное наблю-
дение: «Даже несмотря на то, что Ту-
кай и сам не смог до конца оторваться 
от религии (…), его произведения слу-
жат атеистическим идеям»23. А через 
год Гали Халиту было уже совершен-
но ясно: «(…) то, что в творчестве по-
эта оказало самое сильное влияние на 
народ – это его атеистические тенден-
ции»24.

В начале 1956 г. на первый план вы-
ступил дипломированный специалист 
по материи (и духу) – кандидат фило-
софских наук Зиннат Ишмухамметов. 
Если критики с конца 1930-х гг. все 
говорили «только» об атеистических 
моментах или тенденциях в творче-
стве Тукая, то З.Ишмухамметов пошел 
дальше и открыл «атеизм Тукая». В от-
личие от Гимадиева, который в 1938 г.,  
по меньшей мере, высказал легкие со-
мнения, он признал, что Тукай был 
«материалистом»25. З.Ишмухамметов, 
который и в последующие годы мно-
го писал на эту тему, был самым реши-
тельным сторонником атеизма Тукая. 
В статье «Шагыйрь дине камчылый», 
появившейся в середине 1961 г., он не-
поколебимо защищал свою позицию: 
«Да, Тукай был атеистом, и его твор-
чество и атеистические мысли и сегод-
ня являются сильным оружием про-
тив остатков религии»26. Венцом сре-
ди всех работ З.Ишмухамметова и ито-
гом всего того, что он писал на дан-
ную тему, стала его 71-страничная мо-
нография «Тукай атеизмы», изданная в 
1971 г. в Казани. Названия глав здесь 
говорят сами за себя: «Как оценивать 
атеизм Тукая?» (с. 5–16); «Г.Тукай: 
религия служит капиталу» (с. 16–32); 
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«Отрицание Аллаха – подтверждение 
человечности человека» (с. 32–40); 
«Художественная фантазия – это не 
религиозная фантазия» (с. 40–51)27; 
«Религия отравляет сознание челове-
ка» (с. 51–66)28. Самое примечательное 
во мнении З.Ишмухамметова – он пря-
мо и непосредственно связывал ате-
изм Тукая с остальными основопола-
гающими позициями (советского) со-
циализма: с борьбой против капитала 
и эксплуатации, борьбой за свободу и 
прогресс и с выступлениями за совет-
ский патриотизм29.

После того как Тукай с конца  
1930-х гг. был освобожден от обвине-
ний в «идеализации религии»30, а его 
понимание религии было подогнано к 
требованиям советских, социалистиче-
ских канонов, его произведения вновь 
были включены в татарские учебники 
и хрестоматии. Теперь стихотворения 
Тукая использовались учителями для 
атеистического воспитания учащихся, 
определялись и восхвалялись в каче-
стве таковых31. Совершенно противо-
положные оценки отдельных произве-
дений при этом удивительны. Напри-
мер, если для З.Ишмухамметова основ-
ным мотивом стихотворения «Сабый-
га», написанного в 1910 г., является 
«нейтрализация религиозных чувств» 
и в данном случае речь идет об «атеи-
стическом произведении»32, то для пи-
савшей практически в то же время та-
тарской эмигрантки Наиле Бинарк это 
стихотворение является «выражением 
веры в Бога»33. Но в социалистическом 
Татарстане стихи Тукая считались 
важными для атеистического воспи-
тания детей, они рассматривались как 
вполне подходящие и для продолже-
ния «образования» взрослых: в анто-
логию татарской антирелигиозной ли-
тературы, вышедшей в 1970 г. в Каза-
ни под названием «Оҗмах сезгә, дөнья 
безгә», включены многие стихотворе-
ния Г.Тукая34.

Даже если не все советские критики 
шли так далеко, как З.Ишмухамметов, 
определяя Тукая как атеиста, все же 
мнение о том, что во многих своих 

произведениях он занимал антирели-
гиозную позицию, продолжало суще-
ствовать до распада Советского Сою-
за. Мне кажется невозможным, что-
бы критики не видели разницу между 
«религией» (дин) и «религиозностью» 
(динчелек). И все же то, что они при-
равнивали борьбу Тукая против рели-
гиозности (динчелек) к борьбе с ре-
лигией, можно объяснять идеологи-
ческими причинами: только неверую-
щий поэт мог быть социалистическим 
героем.

В конце данного раздела я хотел 
бы сделать личное наблюдение. В му-
зее Габдуллы Тукая в деревне Кырлай, 
в которой он провел большую часть 
своего детства, среди прочих экспона-
тов есть фото похорон поэта. До кон-
ца 1980-х гг. на этих фото можно было 
видеть «народ», гроб и могилу». В де-
кабре 1993 г. один из сотрудников му-
зея сообщил мне, что только в 1991 г. 
стало возможным выставить в экспо-
зицию оригинальные фотографии, на 
которых можно видеть и представите-
лей мусульманского духовенства, ко-
торые, как сообщала тогдашняя татар-
ская пресса, отдали последнюю честь 
поэту, прочитали Коран над его моги-
лой и молились за него35.

Круг замкнулся: после распада Со-
ветского Союза представление об от-
ношении Тукая к религии в целом 
идентично таковому, которое поддер-
живало большинство современников 
Тукая до Октябрьской революции.

3.2. «Нация»: национализм 
или интернационализм

Поиск национального самосозна-
ния в первом десятилетии ХХ в. яв-
лялся одним из важнейших духовных 
течений в среде молодых «татарских» 
интеллектуалов, писателей и поэтов. 
Это был отход от джадидизма или его 
дальнейшего развития в том смысле, 
что представлял собой попытку при 
определении «татар» вместо религи-
озного момента («ислам», «мусуль-
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мане») разработать и сильнее подчер-
кнуть этнический элемент. Из частого 
употребления выражений «милләт», 
«миллият» и «милли» до и после  
1905 г., на мой взгляд, не стоит делать 
вывод о существовании татарского на-
ционализма с конкретными политиче-
скими требованиями. «Татарский на-
ционализм» в начале столетия являл-
ся, прежде всего, культурным про-
явлением. «Милли», национальный, 
долгое время был синонимом для все-
го, связанного с «родным языком», и 
этот язык, если оценивать задним чис-
лом, ни в коем случае нельзя полно-
стью отождествлять с современным 
татарским литературным языком (см. 
об этом подробнее в главе II.3). Пред-
ставления о том, что же понимать под 
понятиями «милләт» или «миллият», 
были слишком гетерогенными, чтобы 
говорить о «татарском национализ-
ме»36.

«Г.Тукаев воспевает то, что имеет 
смысл для татарского сердца. Татары, 
которые читают, поют и слушают его 
песни37, поют и слушают свои песни. 
Они являются хозяевами всех смыс-
лов и чувств в стихах Г.Тукаева. Поэт 
же находится в положении их перевод-
чика. Если чьи-то многие стихи наци-
ональны, то правильно называть тако-
го человека «национальным поэтом».  
(…) И если мы назовем нашего Габ-
дуллу Тукаева «национальным поэ-
том», то мы будем как раз действовать 
согласно этому правилу»38. Такими 
словами 20-летний Габдрахман Сагди 
характеризовал 23-летнего Габдуллу 
Тукая и в качестве примеров называл 
других признанных «национальных 
поэтов» – Пушкина и Лермонтова для 
русских, Байрона – в английской лите-
ратуре, Гете – в немецкой, Амрал-Кай- 
са – в арабской, Хафиза Ширази – в 
персидской, а также Фузули и Суфи 
Аллахияра – в «турецкой»39.

Высказывание Габдрахмана Сагди –  
это постулат: он не определяет, какие 
«смыслы» скрываются в татарском 
сердце и не называет никаких приме-
ров из стихотворений Тукая, в которых 

находила бы выражение эта «эссенция 
татаризма». Именно эта отсутствую-
щая конкретизация имела бы здесь 
значение, и она показывает, что под 
«татарами» подразумевается не какой-
то определенный слой населения, а на-
род в целом.

В 1913 г. и Галимджан Ибрагимов 
подтвердил то большое значение, ко-
торое примерно с 1907 г. имели «на-
циональные чувства» в мыслях и твор-
честве Тукая. В отличие от предыду-
щего творчества, в котором «моло-
дой Габдулла поддавался любому вли-
янию эпохи и среды и присоединялся 
к каждому течению, которое возника-
ло вокруг него»40, уже со стихотворе-
ния «Үз-үземә» (ноябрь 1906 г.)41 по-
иск национального самосознания стал 
одним из основополагающих моти-
вов в творчестве Тукая, от которого 
он сам себя уже больше не мог отде-
лить. И это не противоречит тому, что 
во многих своих сатирических произ-
ведениях он высмеивал национализм 
(«милләтчелек»)42.

Так же, как дискуссия об отношении 
Тукая к «религии», обсуждение его по-
зиции относительно «нации» опреде-
лялось различными интерпретациями 
двух понятий – «милләт» (или позд- 
нее – «халык») и «милләтчелек».

До начала 1920-х гг. все крити-
ки были едины во мнении, что поня-
тие «милләт» для Тукая имело поло-
жительную окраску. Но так же, как и 
Габдрахман Сагди в 1909 г., они не по-
ясняли, что понимается под «милләт», 
значение этого понятия оставалось не-
ясным. Так, Шакирзян Мухаммедья-
ров еще в 1918 г. писал: «И тогда твое 
имя будет жить, пока будет жить на-
ция, будет расти, пока растет нация, 
будет подниматься, пока поднимается 
нация»43. Точки зрения о позиции Ту-
кая относительно «милләтчелек» до 
1920-х гг. встречаются редко. Одна-
ко из его стихотворений и статей со-
вершенно ясно, что он не симпатизи-
ровал национализму и его представи-
телям (милләтче), а наоборот, упрекал 
их в том, что они перевернули хоро-
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шую идею и использовали ее лишь в 
собственных интересах44.

Насколько мне известно, пер-
вым критиком, который обвинил Ту-
кая в том, что он был «религиозни-
ком» (динче), стал Галимджан Ниг-
мати – в статье, посвященной 10-й го-
довщине со дня смерти поэта, в апре-
ле 1923 г. В той же статье он так-
же определил Тукая как национали-
ста (милләтче) и подтвердил свое мне-
ние тем самым стихотворением, кото-
рым в 1913 г. Галимджан Ибрагимов 
начал «национальную фазу» в творче-
стве Тукая «Үз-үземә»45. Являлось ли 
обвинение Тукая якобы в национализ-
ме провозвестником более крупных 
мероприятий против «националистов» 
со стороны советского руководства, об  
этом говорить довольно сложно. Од-
нако арест самого высокопоставленно-
го партийного функционера из нерус-
ских народов Мирсаида Султангалие-
ва 4 мая 1923 г., в Москве и 4-й пле-
нум ВКП(б) в июне 1923 г., на кото-
ром были сужены права и полномочия 
национальных республик и областей, 
дали ясно понять, что борьба с «мест-
ным национализмом» для партии яв-
ляется более важной, чем борьба про-
тив «великорусского шовинизма»46. 
Так же, как и в случае с религией, об-
винение Галимджана Нигмати, сделан-
ное в апреле 1923 г., не вызвало замет-
ного резонанса в татарской прессе. Об-
раз Габдуллы Тукая как «националь-
ного татарского поэта» после появле-
ния этой статьи не пострадал.

Прошло еще около пяти лет, пре-
жде чем борьба против «национализ-
ма» стала одной из главенствующих 
тем политических, а значит и лите-
ратурных дискуссий в Татарстане. С 
1927 г. партия значительно активизи-
ровала мероприятия против «национа-
листических» функционеров и лите-
раторов. Султангалиев был повторно 
арестован в 1928 г., обвинен в нацио-
нализме47 и отправлен в ссылку на Со-
ловецкие острова в Белом море, где его 
следы теряются. Партийный и госу-
дарственный аппарат Татарской АССР 

также начал большие акции с целью 
«чистки». К самым высшим по рангу 
ее жертвам принадлежат председатель 
исполкома Мансуров и первый секре-
тарь обкома Сабиров48. В ноябре 1929 г. 
руководство в Москве объявило о по-
беде над «султангалиевщиной»49.

Акции, начавшиеся в 1927 г., были 
направлены, однако, не только против 
партийных и государственных функ-
ционеров, а также и против «татарских 
образовательных учреждений и против 
татарского союза писателей».50 «Наци-
ональная буржуазность» и «султанга-
лиевизм» были вскрыты как основные 
трудности, мешающие развитию со-
ветской татарской литературы с нача-
ла 1920-х гг.51. Сторонники этих вред-
ных течений, конечно же, при этом не 
выступали открыто, а «скрывались кто 
под «советской», а кто даже под «ком-
мунистической» маской».52 В качестве 
«националистов» вначале были разо-
блачены Фатхи Бурнаш, Касым Ман-
суров, Бурундуков, Махмут Будайли, 
Сагит Сунчаляй, Гумар Галиев, Фах-
рельислам Агиев и Ахмет Рахманку-
лов53. Основной удар по «национали-
стическим» писателям был нанесен 
летом 1930 г.: была раскрыта «тай-
ная и контрреволюционная организа-
ция» «Җидегән»54, основанная будто 
бы весной 1928 г. в Уфе55. Хотя из на-
звания следует, что речь должна была 
идти о семерых личностях, почти по-
стоянно упоминались только пятеро: 
Гадель Кутуй, Тухфат Ченакай, Наки 
Исанбет, Габдрахман Минский и Сай-
фи Кудаш56. Татарская пресса была 
переполнена статьями и сообщени-
ями, которые осуждали хотя и не со-
вершенные, но все же запланирован-
ные «преступления» группы и ее цели. 
В одной из первых статей об органи-
зации «Җидегән» еще до того, ког-
да речь зашла об ее мнимых планах, 
было четко заявлено, как следует обхо-
диться с подобными «вражескими эле-
ментами»: «ликвидировать»57. А пя-
теро названных писателей были оха-
рактеризованы следующим образом: 
«А.Кутуй – сын фабриканта – до на-
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стоящего времени тайно поддерживает 
связи со своими родственниками. Под-
халим, прячущийся за красной маской, 
карьерист и пустослов. С.Кудаш –  
с головы до ног националистический 
поэт. Он агент национальной буржуа-
зии. Исанбет – гнилой националисти-
ческий поэт, который при виде хан-
ских дворцов в Бахчисарае восклица-
ет: «Вот ведь жила нация!» и начина-
ет мечтать о возвращении ханов в эти 
дворцы. Ченакай – пальцем о палец не 
ударил для революции, «литератур-
ный инвалид», который в настоящее 
время реконструкции годится только 
для мусорной свалки. Минский – сын 
астраханского мясника. Парень, кото-
рый когда-то очень мучился, стараясь 
писать «очень по-красному»58. По мне-
нию Мирзы Давитова, автора характе-
ристики, эти пятеро предполагали вос-
становить диктатуру в стиле Чингис-
хана и диктатуру капиталистов59. Пя-
теро названных писателей были аре-
стованы и осуждены в феврале 1931 г.  
Проведя девять месяцев под арестом, 
они вновь были освобождены, по-
видимому, из-за того, что обвинение 
в «национализме» не подтвердилось, 
как об этом вспоминала Галима Куту-
ева в 1982 г.60 После раскрытия груп-
пы «Җидегән» борьба против «нацио-
нализма» в татарской литературе не-
сколько приутихла, однако она про-
должалась вплоть до первого съез-
да советских писателей, состоявшего-
ся в августе 1934 г. 61 Так же неожи-
данно, как она началась, так же вне-
запно она завершилась после съезда. 
Мне неизвестна ни одна статья в та-
тарской прессе, которая появилась бы 
в новый период, в 1935–1938 гг. и в ко-
торой основной темой являлся бы на-
ционализм.

В конце 1920-х гг. было исключи-
тельно опасно быть обвиненным в «на-
ционализме». Точно так же, как и поч-
ти все его современники, начавшие 
писать еще до Октябрьской револю-
ции, и Г.Тукаю поставили в вину, что 
он выступал за сильную нацию, прида-
вал нации фундаментальное значение. 

В отличие от тех своих современни-
ков, которые еще были живы, Г.Тукай, 
скончавшийся в 1913 г., не мог быть 
лично привлечен «к ответственности» 
за свои взгляды, не мог предстать пе-
ред судом и быть осужденным. Такое 
состояние, когда критика в его адрес 
звучала задним числом, стало осно-
вой того, что в отличие от обвинений 
в адрес «живущих националистов» она 
принимала сравнительно мягкие фор-
мы. «Ультралевые» критики конца 
1920-х – начала 1930-х гг. никогда не 
определяли Тукая как «простого наци-
оналиста» или «шовинистического на-
ционалиста». Правда, они не приня-
ли аргументации Фатхи Бурнаша, ко-
торый в 1926 г., одновременно со сво-
ими высказываниями на тему «Тукай 
и религия», обратил внимание только 
на то, что Тукай отверг «фанатичных 
национальных ворон», т.е. национали-
стов, но не привел никаких высказыва-
ний об отношении Тукая к нации62, а 
для «ультралевых» критиков это озна-
чало, что Ф.Бурнаш по меньшей мере 
хочет замолчать, если не оспорить, 
значение нации в мыслях и творчестве 
поэта. Ф.Бурнаш привел цитату из сти-
хотворения Г.Тукая «Милләтчеләр»63: 
«Татарский народ! Ты осужден на 
смерть, ты отравлен так, что лекар-
ства не помогут. (…) А национали-
сты тебя только обманывают, говорят: 
выздоравливаешь (ты так быстро)»64. 
Эти слова для Ф.Бурнаша означали, 
что Тукай был против националистов. 
Фатых Сайфи-Казанлы, один из глав-
ных представителей «ультралевых», 
не оспаривал подобную интерпрета-
цию, но пошел еще дальше. Это сти-
хотворение – он цитировал именно 
приведенные выше строки – для него 
показало, что нация была очень важна 
для Тукая. Тукай критиковал нацио-
налистов – Ф.Сайфи-Казанлы называ-
ет здесь Алим Мардана Топчибашева, 
Б.Ахтямова, Ш.Мухаммедьярова, Са-
дри Максуди, Габдрашита Ибрагимова 
и Вагиза Наврузова – за то, что они не 
выступали за нацию, а это, по мнению 
Ф.Сайфи-Казанлы, означало, что Ту-
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каю «нужны настоящие, искренние на-
ционалисты».65 Такое отношение к на-
ции и националистам сформировалось 
уже в самом начале его литературного 
творчества и прослеживается вплоть 
до последних его произведений, и это, 
например, проявляется в стихотворе-
нии «Аң», опубликованном 5 декабря 
1912 г. в первом номере одноименно-
го журнала. В нем поэт ясно показыва-
ет, что он отказался от прежних «ша-
блонных необходимостей», таких как 
«нам нужна музыка», «необходимо 
знание», «необходимо просвещение» –  
теперь он понимает необходимость 
«разумных националистов»66. Забота о 
«нации» и забота о «религии» были, по 
мнению Г.Тулумбайского, основными 
мотивами в творчестве Г.Тукая, и он 
никогда не порывал с ними67.

Примечательно, что такой анализ 
поэта со стороны «ультралевых» кри-
тиков в конце 1920-х – начале 1930-х гг.  
довольно точно перекликается с тем, 
о чем писал Галимджан Ибрагимов 
еще в 1913 г.68 Об этой схожести, одна-
ко, не говорилось в татарской критике 
ни на рубеже 20–30-х гг., ни позднее. 
Причина этого совершенно понятна: 
Г.Ибрагимов предпринял свой анализ 
в 1913 г. исходя из такой точки зрения, 
которая в советское время была осуж-
дена и отвергнута как «буржуазная». 
После Октябрьской революции он, по 
крайней мере, внешне все больше дис-
танцировался от тех позиций, которые 
он занимал до 1917–1918 гг. В кон-
це 1920-х гг., когда Г.Ибрагимов все 
больше и чаще становился объектом 
критики, упрекавшей его в том, что он 
представлял «националистические по-
зиции»69, а он пытался отвергнуть эти 
упреки с помощью словесного радика-
лизма70, те критики, которые придер-
живались «ультралевой» точки зрения, 
анализировали Габдуллу Тукая и его 
творчество практически аналогично 
дореволюционному Г.Ибрагимову71. 
Согласие с этой схожестью показа-
ло бы, что, с одной стороны, этот ана-
лиз не был достижением времени фор-
сированного строительства социализ-

ма, а с другой – он уже был прозван 
«классовым врагом», бывшим пред-
ставителем буржуазной точки зре-
ния «искусства ради искусства» и че-
ловеком, который ныне симпатизиру-
ет националистам. А после реабилита-
ции Г.Ибрагимова в конце 1950-х гг. 
с этой схожестью также соглашались 
мало, потому что тогда бы это означа-
ло, что клевещущие и поносящие Ту-
кая деклассированные представители 
«вульгарного социологизма», т.е. уль-
тралевые, по многим пунктам оцени-
вают и анализируют Тукая, что и Га-
лимджан Ибрагимов, который теперь 
вновь определялся как «классик татар-
ской литературы»72. На мой взгляд, то, 
что анализ Габдуллы Тукая, предпри-
нятый с двух совершенно противопо-
ложных точек зрения, привел пример-
но к одинаковому результату, показы-
вает, что этот результат имеет опреде-
ленную степень правильности, кото-
рую никогда не смогли достичь татар-
ские советские критики.

Точно так же, как и борьба против 
национализма и националистов пре-
кратилась в татарской литературе по-
сле 1934 г., после 1933 г. не появи-
лось ни одной статьи, в которой Тукай 
определялся бы как националист.

Со второй половины 1930-х гг. на-
чался радикальный пересмотр отноше-
ний между Тукаем и «нацией». В пер-
вую очередь, причиной этого стал тре-
буемый партией пересмотр дооктябрь-
ского периода вообще. Националь-
ная борьба за свободу теперь опреде-
лялась как часть первой русской рево-
люции 1905–1907 гг. и тем самым пре-
вратилась в «наследие всей советской 
семьи. Она стала пониматься как ши-
рокое многонациональное сопротив-
ление, и при этом обязательно отмеча-
лась русская руководящая роль»73.

В 1938 г. Гали Халит сформулиро-
вал это следующим образом: «В это 
время движение национальной свобо-
ды шло вместе не с буржуазными вы-
ступлениями, а с рабочим движени-
ем. И по этой указанной причине Ту-
кай действовал в этом направлении, 
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поддерживая борьбу татарской нации 
за национальную свободу и требуя 
ее»74. И это решающим образом отли-
чало его от «буржуазных национали-
стов», вроде Фатыха Амирхана, ко-
торые никогда не заботились о татар-
ском народе, а пеклись только о «на-
циональной судьбе крупной буржуа-
зии»75. И из этого следовало: «Нацио-
нальные чувства» Тукая были совер-
шенно противоположны «националь-
ным чувствам» буржуазных национа-
листов»76. Такое переосмысление Ту-
кая покоилось на известной сталин-
ской формуле о национальной форме и 
социалистическом содержании. Тукай 
очень просто был причислен к «хоро-
шей» части националистов, для кото-
рых, как утверждалось, вообще речь 
шла не о нации, а о социализме. И точ-
но так же ничем не доказываемая, но 
заявляемая «близость Тукая к народу» 
служила при этом аргументом, чтобы 
доказать и «близость Тукая к социа-
лизму»77.

От этой аргументации оставался 
лишь маленький шаг до утверждения, 
сделанного Ахметом Файзи в 1940 г.: 
враждебное отношение к национали-
стам показывало, что Тукай в целом 
являлся «интернационалистом»78.

Приведенные цитаты из Гали Ха-
лита и Ахмета Файзи затрагивают два 
важнейших пункта, которые лежали в 
основе презентации темы «Тукай и на-
ция» с конца 1930-х гг. до самого рас-
пада Советского Союза. Во-первых, 
«нация» фактически совпадала с соци-
алистическим представлением о «на-
роде», т.е. с рабочими и крестьянами, 
с «массой». Даже если использовалось 
определение «нация» (милләт), под 
этим всегда подразумевался «народ» 
(халык). Как истинный представитель 
«народа», Тукай решительно противо-
стоял «националистам», которые за-
щищали «нацию», но всегда подраз-
умевали под этим свои собственные, 
частные интересы. Во-вторых, любовь 
Тукая к своему народу была неотдели-
ма от его любви к «великому русско-
му народу». У татар Тукай занял ме-

сто старшего из всех младших братьев. 
Братья младше по возрасту – башки-
ры, казахи, кумыки, узбеки, азербайд-
жанцы, таджики, удмурты, мари, чу-
ваши и якуты79 – с восхищением смо-
трели на этого старшего из всех млад-
ших братьев. Прежде всего, такое пе-
реплетение отношений, когда Тукай 
выступал в качестве посредника меж-
ду «старшим» и «младшими», и сдела-
ло его интернационалистом. Какой из 
этих двух пунктов преобладал в пери-
од с 1938 по 1986 г., зависело от акту-
альных политических событий и идео-
логических требований. Функция, ко-
торую выполнял Тукай в советской ли-
тературе, подробнее будет освещена 
ниже.

В годы после Второй мировой во-
йны Габдулла Тукай превратился 
«в одного из лучших и непоколеби-
мых патриотов татарского народа». И 
хотя весной 1942 г. это было понят-
но и без этой констатации, Адель Ку-
туй, реабилитированный член груп-
пы «Җидегән», добавил: «Творчество 
Тукая особенно в условиях настоя-
щего времени является исключитель-
но сильным патриотическим творче-
ством». Патриотизм Тукая формиро-
вался и рос в «борьбе против мировой 
реакции, в любви ко всему прогрессив-
ному человечеству, (…) в любви к сво-
ему народу, к своей родине и ко всем 
народам, проживающим в ней, (…) в 
глубоком оптимизме»80.

«Советская родина», «советская 
отчизна», «советский патриотизм», 
«дружба народов СССР» – все эти по-
нятия и представления, введенные в 
оборот Сталиным в середине 1930-х гг. 
и совмещенные с социализмом, были 
перенесены на творчество Тукая, и он 
представлялся как их активный побор-
ник. Имелось два высказывания Ту-
кая, с помощью которых «доказыва-
лось», что поэт стремился к цели, ко-
торая впоследствии превратилась в со-
ветскую реальность. Первое – это стро-
ки из стихотворения «Китмибез!»81: 
«Наша самая великая цель – свободное 
государство, свободная Россия». Для 
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Аделя Кутуя это означало: «Габдул-
ла Тукай видит своей священной ро-
диной не только Татарстан82, но и всю 
Россию»83. Аналогия была ясной: для 
настоящего времени вместо «России» 
следовало читать «Советский Союз». В 
1942 г. это выразил Латыф Заляй. Ука-
занные слова Тукая для него подтверж-
дали, что «мы все больше своей жизни 
ценим свою родную страну, советскую 
страну, созданную великими Лениным 
и Сталиным»84. Если первое высказы-
вание использовалось для доказатель-
ства «советского патриотизма» и люб-
ви к «советской родине», то во второй 
цитате «со всей глубиной отражалась 
непобедимая сила сталинской друж-
бы между народами СССР»85. «Вместе 
с русскими мы жили душа в душу, об-
мениваясь языком, обычаями и тради-
циями (…) Кончится ли когда-нибудь 
это историческое единство? Нанизаны 
мы на единую нить. В войне мы силь-
нее льва, а в мирной жизни работаем 
больше лошади»86. Эти стихотворные 
строки очень хорошо подходили под 
концепцию советских татарских кри-
тиков, поскольку в них содержались 
основные «ценности»: русский обра-
зец, которому следовало подражать87; 
«историческое единство», которое в 
стихотворении затрагивает лишь отно-
шения русских и татар, но в советской 
интерпретации представало как «соци-
алистическая дружба народов»; геро-
изм в борьбе и «лошадиное» трудолю-
бие. Элементы, которые не подходи-
ли под эту концепцию, критики просто 
выбрасывали – полное название цити-
рованного стихотворения не приводи-
лось никогда. А оно, как известно, зву-
чало: «Олуг юбилей мөнәсәбәте илә ха-
лык өмидләре». Если название приво-
дилось, то только его последняя часть: 
«Халык өмидләре». Причина понятна: 
из полного названия видно, по како-
му поводу написано стихотворение – 
300-летие династии Романовых, отме-
чавшееся в 1913 г.88 Советская критика, 
за исключением «ультралевых», не упо-
минала этого факта никогда. Она ни-
когда не цитировала и других строчек 

из стихотворения, как например, пер-
вые строки, в которых царь характери-
зуется как «белее снега, белее молока, 
белее всего белого»89. И она также ни-
когда не упоминала, что в марте 1913 г.  
в короткой статье поэт откровенно дис-
танцировался от этого стихотворения: 
«Два месяца назад, как будто весь на-
род призвал меня к молитве, а я же, 
будто вскочил и, не разбирая то ли по-
луденный намаз, то ли вечерний, что-
то прочитал. Простите меня!»90.

Но на такие «мелочи» в годы вой-
ны критики не обращали особого вни-
мания. Для них было намного важнее 
иметь показательную и интеграцион-
ную фигуру, которая известна и лю-
бима в народе. И для функций, кото-
рая должна была исполнять эта фи-
гура, не играло особой роли, имел ли 
«народ» такое же понимание об этой 
фигуре, что и политическое руковод-
ство. Важно было максимально широ-
кое одобрение. То, что был в качестве 
такой фигуры выбран именно Габдул-
ла Тукай, на мой взгляд, ясно показы-
вает, что и спустя 30 лет после сво-
ей смерти Тукай был самым люби-
мым поэтом татарского народа, или, 
по меньшей мере, было принято счи-
тать, что он был таковым. Такое об-
стоятельство вновь ставит под серьез-
ное сомнение постоянное повторявше-
еся с 1920-х гг. утверждение о боль-
ших успехах и прогрессе татарской со-
ветской литературы. Совершенно оче-
видно, что даже для верных партии ли-
тературных функционеров и критиков 
была невозможна презентация поэта 
или писателя, который лучше бы под-
ходил в качестве воплощения совет-
ского патриота, сторонника социали-
стической дружбы народов, чем Габ-
дулла Тукай, скончавшийся за четыре 
года до Октябрьской революции.

Такое представление о Тукае сохра-
нялось вплоть до конца Второй миро-
вой войны. С 1945 г. и до самой кончи-
ны Сталина в 1953 г. советская куль-
турная политика определялась Андре-
ем Ждановым. «Погром против куль-
турной и интеллектуальной жизни», 



ФИЛОЛОГИЯ

191 

инициированный кампанией против 
журналов «Звезда» и «Ленинград» в 
конце лета 1946 г. и в русской культу-
ре и литературе направленный против 
«космополитизма» и «формализма», 
в нерусских республиках проводился 
как «крестовый поход против «буржу-
азного национализма»91. Отмечалось, 
что в годы войны в написании истории 
и в литературе у многих нерусских на-
циональностей проявились «вредные» 
тенденции, имевшие только одну цель: 
идеализация феодального прошлого, 
которое представлялось как «золотая 
эпоха»92. В татарской литературе, пре-
жде всего, критиковались две пьесы 
Наки Исанбета, который еще в начале 
1930-х гг. был раскрыт и осужден как 
член группы «Җидегән» – «Идегәй» 
и «Җирән чичән»93. Увлечение про-
шлым, по мнению А.Фадеева, который 
в середине 1947 г. являлся председате-
лем Союза писателей СССР, не долж-
но быть полностью отвергнуто, но при 
этом следует помнить о том, что «име-
лись две России»: плохая Россия ца-
рей, эксплуатации, произвола и хо-
рошая Россия декабристов, демокра-
тов, революционеров, Россия Пушки-
на, Чехова и Горького94. К этой «хоро-
шей» России относились и «хорошие 
националы»: в Казахстане – Абай Ку-
нанбаев, в Азербайджане – Мирза Фа-
тали Ахундов, в Татарстане – Габдул-
ла Тукай95.

Поляризированная картина мира, 
имевшаяся в современности, – ясное 
различие между добром и злом, меж-
ду другом и врагом – могла быть пере-
несена и на прошлое. При этом Тукаю 
приписывалась функция освещения 
современности из прошлого. Это было 
не только дальнейшим возвеличива-
нием Тукая, но и обострением крити-
ки современных авторов и интеллекту-
алов: взгляды, к которым Тукай при-
шел еще до Октябрьской революции, в 
несравнимо более сложных условиях, 
некоторые личности все еще не могли 
воспринять и спустя 40 лет.

И во время так называемой «дис-
куссии об эпосах» в начале 1950-х гг.96 

Тукай послужил блестящим образцом. 
В этой кампании, продолжавшейся 
с весны 1951г. до лета 1952 г., эпосы 
всех тюркских народов были осужде-
ны как носители националистических 
идей и им было отказано в существо-
вании в Советском Союзе, который 
являлся оплотом социалистической 
дружбы народов97. Салих Батыев, тог-
да заместитель Председателя Совета 
Министров ТАССР, в феврале 1953 г. 
признал наличие «национализма» в та-
тарской культуре и литературе и завер-
шил свои высказывания по этому по-
воду мастерской формулировкой: «На-
ционализм – это космополитизм, уни-
чтожающий национальную гордость 
народа и пропагандирующий антипа-
триотизм»98. И чтобы избежать подоб-
ных ошибок, все современные авто-
ры должны опираться на пример Габ-
дуллы Тукая, который стал «класси-
ком татарской национальной поэзии» 
и «поэтом-новатором», который «обу-
чался у своего собственного народа и у 
русских классиков»99.

Итак, и после Второй мировой вой-
ны «нация» и «народ» приравнивались 
друг к другу. И опять-таки постоянно 
внушалось, что «прогрессивная» часть 
нации переросла в социалистический 
народ. Однако, в отличие от конца  
30-х гг. и военных лет, после 1945 г. 
ни разу не была предпринята попыт-
ка представить Тукая как борца за (со-
ветский) патриотизм и социалистиче-
скую дружбу народов с помощью ци-
тат из его произведений. Декламация 
заменила последние остатки приводи-
мой в оправдание аргументации. Пол-
ное единство Тукая, коммунистической 
партии и советской родины очень ясно 
продемонстрировало сообщение 1962 г. 
по поводу 76-й годовщины со дня рож-
дения поэта. Рядом с памятником Ту-
каю в Казани был организован митинг, 
на котором «многие татарские поэты 
прочитали свои стихи, посвященные 
Тукаю, партии и [советской] родине»100.

С 1960-х гг. диалектическое отно-
шение между любовью к родине и ин-
тернационализмом все более выдвига-
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лось на первый план. В 1961 г. педа-
гог Ю.Туишев подчеркнул, что роди-
на (туган як) для Тукая не только ме-
сто, в котором он провел свое детство, 
а «родная сторона трудящихся»101. 
«Только тот, кто любит свой народ, 
может стать настоящим интернацио-
налистом» – эта основополагающая 
истина, по мнению Х.Хайри, полно-
стью и во всем подтверждается твор-
чеством Габдуллы Тукая102. Правда, 
никаких примеров из Габдуллы Тукая 
Х.Хайри не привел, точно так же, как 
и Р.Нафиков, который в 1966 г. заявил, 
что борьба Тукая против панислами-
стов и пантюркистов имела интерна-
циональное значение, потому что она 
была направлена против международ-
ных реакционных сил103. Десять лет 
спустя появилось еще одно ничем не 
подтверждаемое высказывание – на 
этот раз отметился Наки Исанбет, ко-
торый приравнял выступление Тукая 
за «национальную свободу» к борьбе 
против «колониального рабства»104. В 
1986 г., когда отмечалось 100-летие со 
дня рождения поэта, Наип Лаисов сде-
лал примечательный вывод: «Тукай –  
это национальный поэт, рожденный на 
национальной почве и до конца сво-
ей жизни остававшийся национальным 
поэтом 105(…). Но Тукай был и поэтом-
интернационалистом106. (…). Для него 
национальное и интернациональное 
были понятиями, которые обогащали 
и дополняли друг друга»107. Как в ста-
линское время, так и позднее никто, 
правда, не отрицал такой оценки, и в 
ее банальной простоте она не потеря-
ет своей действенности и в будущем.

3.2.1. Тукай, русская литература, 
советские литературы 
и мировая литература

До смерти Габдуллы Тукая в апре-
ле 1913 г. его творчество рассматрива-
лось в более широких рамках, выходя-
щих за пределы татарского мира. Если 
не называть языкового влияния со сто-
роны османско-турецкого языка, ни-

кто не отмечал влияния на его творче-
ство классической (чагатайской) лите-
ратуры Средней Азии, русской или же 
западной литературы или же обращал 
внимание на отношения между ними.

Смерть поэта, как было показано 
выше, стала огромным событием в та-
тарском мире. Поэтому неудивитель-
но, что в статьях, появившихся в та-
тарской прессе по этому поводу, впер-
вые была предпринята попытка по-
ставить Габдуллу Тукая во внетатар-
ский контекст и сравнить его с извест-
ными русскими или западноевропей-
скими поэтами. Эти сравнения не пре-
следовали какие-либо мировоззренче-
ские или идеологические цели, и речь 
не шла о том, чтобы показать зависи-
мость Тукая от определенного духов-
ного течения или школы или же что-
бы вообще «доказать» это. До конца 
1910-х гг. сравнения Тукая с известны-
ми русскими или «международными» 
поэтами имело лишь намерение под-
черкнуть значение и величие татарско-
го поэта Габдуллы Тукая.

Первым, с кем сравнивали Тукая, 
был не кто иной, как Александр Пуш-
кин (1799–1837). Шариф Ахметзянов, 
знакомый Тукая по Санкт-Петербургу, 
в своих воспоминаниях о поэте приво-
дит эпизод, произошедший во время 
пребывания Тукая в столице Россий-
ской империи. Когда они вдвоем ехали 
на извозчике по Невскому проспекту, 
Шариф обратился к гуляющим по про-
спекту «шикарно одетым» дамам и го-
сподам со следующими словами: «Го-
спода, какими бы вы ни были важны-
ми, никто из вас еще не разъезжал вме-
сте с Пушкиным, а я вот еду рядом с 
Тукаем!»108. К сожалению, читатель не 
узнает ничего о реакции петербуржцев 
на подобную декламацию. Параллели 
между Тукаем и Пушкиным относи-
тельно их взглядов на жизнь проводил 
и Г.Рафики. В качестве доказательства 
он цитировал две строки из стихотво-
рения Тукая «Шагыйрь»: «Мое сердце 
всегда останется молодым, никогда не 
постареет. И душа моя останется силь-
ной, не устанет…»109. С.Рахманкулый 
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считал, что через Пушкина можно 
установить связь Тукая с английским 
поэтом Байроном (1788–1824), пото-
му что в творчестве Тукая чувствуется 
«дух байронизма»110. Галимджан Ибра-
гимов подтвердил, что Пушкин был 
для Тукая идеалом поэта, что он распо-
ложил его «на седьмом небе», что Ту-
кай сам стремился к тому, чтобы под-
няться на эту высоту. Но Г.Ибрагимов 
дал понять, что никогда не поддержи-
вал мнения о том, что Тукай этой вы-
соты достиг111. И Фатых Амирхан, 
один из выдающихся татарских интел-
лектуалов того времени и близкий зна-
комый Тукая, достаточно скептически 
относился к сравнению Тукая с Пуш-
киным. Об этом он писал в 1918 г. в 
одной из статей, посвященных 5-й го-
довщине со дня смерти поэта: «Пра-
вильно, я не из тех, кто считает Тукая 
«Пушкиным» нации. Я из тех, кто не 
ищет «Пушкина» нации в прошлом, а 
ожидает его в будущем»112.

В первые годы после смерти Тукая, 
кроме Пушкина, охотно сравнивали с 
Михаилом Лермонтовым (1814–1841). 
По мнению Джамалетдина Валиди, 
высказанному через четыре дня по-
сле смерти Тукая, Пушкин и Лермон-
тов были теми русскими поэтами, ко-
торые ближе всего стояли к душе скон-
чавшегося Тукая – то, что двигало ими, 
то и двигало Тукаем113. Такое же мне-
ние поддерживали и Гильмутдин Ша-
раф, и Марьям Мухаетдиния114.

В одной из статей, опубликован-
ных в газете «Ил» 2 апреля 1914 г., на 
мой взгляд, впервые была предприня-
та попытка оценить Тукая в мировом 
масштабе. Неназванный автор писал: 
«Тукай подарил [кому? Нам? России? 
Миру?] ценные стихи, которые ничем 
не уступают стихотворениям самых 
первостепенных поэтов мира». Более 
конкретно выразился Шакир Мухам-
медьяров: «Поэт, который умер, не до-
стигнув 26 лет115, сумел оставить татар-
ской нации наследие, которое подоб-
но огромному наследию, оставленно-
му Шекспиром английской нации»116. 
Кроме того, Ш.Мухаммедьяров срав-

нил Тукая с английским поэтом Тома-
сом Муром (1779–1852)117. Через пять 
лет, в 1923 г., Джамалетдин Валиди, 
правда, сделал предупреждение от та-
ких, на его взгляд, преувеличенных 
сравнений: «Когда оцениваешь Тукая, 
приходится измерять не с помощью 
Лондона или Нью-Йорка. Иначе, если 
забраться на небо и смотреть со звезд, 
Тукая и вовсе можно не увидеть»118.

В 1920-е – начале 1930-х гг. Тукая 
также сравнивали с известными рус-
скими поэтами. Так же, как и до того, в 
первую очередь упоминались Пушкин 
и Лермонтов119. Но встречались и от-
дельные сравнения с Алексеем Коль-
цовым (1809–1842), Николаем Ники-
тиным (1895–1963) и Николаем Некра-
совым (1821–1878)120.

Единственное сравнение, сделан-
ное в те годы с нерусским представите-
лем мировой литературы, было сдела-
но Фатыхом Сайфи-Казанлы, который 
в 1931 г. сравнил поэму Тукая «Печән 
базары яхуд яңа Кисекбаш» с «Дон Ки-
хотом» Сервантеса (1547–1616), под-
черкнув, правда, относительность это-
го сравнения (үз масштабында) с вы-
дающимся произведением испанского 
поэта121.

Если сравнивать с предыдущим, а 
особенно с последующим временем, 
примерно между 1923 и 1934–1935 гг. 
Тукая довольно редко сравнивали с 
представителями нетатарской литера-
туры. Возможно, что объяснение здесь 
можно видеть в том, что в этот период 
личность, мировоззрение и творчество 
Тукая сами являлись предметом ча-
стых дискуссий и противоречий. Спо-
ры о том, как должны оцениваться Ту-
кай и вся дореволюционная татарская 
история, культура и литература, оста-
ющийся без ответа вопрос, какой путь 
будет избран для дальнейшего разви-
тия общества и культуры в Советском 
Союзе – вот что находилось в центре 
внимания. Неясность, которая господ-
ствовала при обсуждении этих вопро-
сов, на мой взгляд, и препятствовала 
формированию единого мнения о том, 
каковы же были отношения Тукая, с 
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одной стороны, и русских или «меж-
дународных» поэтов – с другой.

Упоминавшееся сравнение Тукая с 
Некрасовым показывает, что с конца 
1920-х гг. меняющиеся литературные 
отношения инструментализировались 
для политико-идеологических дискус-
сий. Джамалетдин Валиди, который в 
1932 г. был осужден как «буржуазный 
националист» и впоследствии погиб 
в одном из лагерей на Белом море, в  
1923 г. положительно высказался о том, 
что Тукай похож на Некрасова в том, 
что его общественная позиция и его со-
знание исходят из общественных про-
блем. И для них обоих подходит оцен-
ка в качестве «поэта-гражданина».122 
Гумар Галиев, один из представителей 
«ультралевых» критиков второй поло-
вины 1920-х гг., в 1926 г. увидел это 
уже совершенно иначе. Единственное, 
что было общего между Тукаем и Не-
красовым, на его взгляд, было то, что в 
стихах обоих поэтов имелся пессими-
стический тон123. Если же посмотреть 
на основу творчества, на «обществен-
ную платформу поэтов», то между 
ними видна фундаментальная разница. 
Некрасов, по мнению Г.Галиева, являл-
ся «поэтом-революционером», настоя-
щим борцом за дело народа, духовным 
вождем и организатором движения на-
родников. Тукай же, напротив, никогда 
не имел своего идеала (кыйбла), за ко-
торый он бы боролся, он лишь следо-
вал за разными меняющимися течени-
ями своего времени124. И поэтому срав-
нение с Некрасовым не имеет никаких 
оснований. И те, кто все-таки проводит 
подобное сравнение, тем самым пыта-
ются затушевать и замолчать ошибки и 
недостатки Тукая, а значит, и свои соб-
ственные.

Во второй половине 1930-х гг. все 
существовавшие до того «неясности» 
были устранены. Это затронуло и те 
отношения, которые сложились меж-
ду Тукаем и по-новому признанными 
старыми «добрыми» русскими клас-
сиками. После того, как Сталин ото-
шел от ленинской концепции нацио-
нальностей, и становилось все очевид-

нее, что «советизация» будет дости-
гаться через русификацию125, крити-
ки все чаще стали обращаться к теме 
«Тукай и русская культура/литерату-
ра». В отличие от 1910-х гг., статьи и 
монографии, написанные на эту тему 
с 1935 до 1970-х гг., подчинены ясной 
политико-идеологической цели. Их за-
дача состояла в том, чтобы показать 
тесную связь между Габдуллой Тука-
ем и признанными партией выдающи-
мися русскими литераторами. Роль, 
которую нерусский Тукай должен был 
играть при этом, была предельно ясна: 
он был способным учеником русских 
учителей, он способствовал распро-
странению «великой» русской культу-
ры и литературы среди татар, а с конца 
1950-х гг. больше заявлялось – и сре-
ди других нерусских народов Россий-
ской империи, и, конечно же, вслед-
ствие этого являлся провозвестником 
«советского патриотизма» и социали-
стической дружбы народов, т.е. он был 
«интернационалистом». Теперь уже 
Тукай не определялся как «эхо татар-
ской жизни, татарского сердца», как 
это было сделано в 1918 г.126 Из пу-
бликаций о нем, которые увидели свет 
со второй половины 1930-х гг., созда-
ется впечатление, что он, скорее, был 
«эхом» великих русских поэтов и мыс-
лителей в татарской среде.

«Тукай был поэтом, который мно-
го и с удовольствием пил из родни-
ка русской поэзии»127 – это основопо-
лагающее высказывание, сделанное в  
1938 г., часто повторялось и варьи-
ровалось в последующие десятиле-
тия. При сравнении Тукая с Пушки-
ным обязательно подчеркивалось об-
щее: оба они любили народ и придава-
ли огромное значение его литератур-
ному творчеству.128 Напрямую из это-
го вытекал и следующий пункт, в кото-
ром Тукай следовал своему великому 
образцу: они оба отмечали, что язык 
народа должен быть языковой основой 
литературы. Их старания, чтобы очи-
стить язык от чужого влияния, приве-
ли к тому, что они стали основателя-
ми соответствующих литературных 
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языков129. По меньшей мере, для Тукая 
понятно, что такое утверждение связа-
но с идеологическими пожеланиями и 
довольно трудно доказуемо на приме-
ре его реального творчества (см. глава 
II.3).

Не только мировоззрение и отно-
шение к языку объединяли Пушкина и 
Тукая. И личная судьба обоих поэтов 
была схожей, как отмечалось в редак-
ционной статье в газете «Кызыл Татар-
стан» 15 апреля 1938 г., посвященной 
25-й годовщине со дня смерти поэта: 
«Так же, как и гибель великого Пуш-
кина, застреленного царскими наем-
никами, смерть молодого Тукая свя-
зана с эксплуатацией, давлением и из-
девательствами со стороны татарской 
буржуазии, духовенства, национали-
стов»130. Из такой схожести Гали Ха-
лит в 1949 г. вывел следующее: « Если 
невозможно представить татарскую 
поэзию без Тукая, то невозможно и по-
нимание Тукая без Пушкина»131. Со-
знательно или нет, этим высказывани-
ем Гали Халит сделал Пушкина осно-
вателем и татарской поэзии – так что 
он отвечал всем требованиям своего 
времени, когда все «хорошее» припи-
сывалось русскому влиянию.

После 1938 г. Тукая, кроме Пуш-
кина, сравнивали прежде всего с Лер-
монтовым, Некрасовым и Горьким  
(1868–1936). Схожесть с этими писа-
телями была в целом в том же, что и 
в случае с Пушкиным: любовь к наро-
ду, борьба против абсолютизма и экс-
плуатации, борьба за свободу, огром-
ное значение, которое они все прида-
вали народной литературе. В статьях, 
в которых Тукай сравнивался с тре-
мя названными писателями, Лермон-
тов и Некрасов чаще всего упомина-
лись вместе132, а Горький, напротив, 
отмечался отдельно133. Хочу отметить 
и один курьезный момент: при сравне-
нии Габдуллы Тукая с Михаилом Лер-
монтовым критики даже не забыва-
ли упомянуть тот факт, что оба поэта 
ушли из жизни в возрасте 27 лет, что-
бы подчеркнуть их значительную схо-
жесть134.

Сравнения Тукая проводились, од-
нако, не только с русским поэтическим 
пантеоном, подходившим под совет-
скую схему. С середины 1940-х гг. он 
превозносился также как литератур-
ный критик и общественный деятель. 
В 1946 г. Мухаммед Гайнуллин выра-
зил это следующим образом: «В обла-
сти критики он широко использовал и 
взгляды гениальных мыслителей 19 в. 
Белинского, Добролюбова (…)»135. Два 
года спустя М.Гайнуллин прибавил 
к упомянутым двоим еще Герцена и 
Чернышевского136. Исторические фак-
ты при этом сравнении не играли ни-
какой роли: например, М.Гайнуллин 
даже не упомянул об острой крити-
ке, которую обрушил Добролюбов на 
Герцена137. Если подтверждения для 
сравнения Тукая с Пушкиным у кри-
тиков достаточно скудны, то утверж-
дение о том, что Тукай учился у пред-
шественников социалистической лите-
ратурной критике и пытался им под-
ражать, вообще не доказывается тек-
стами из Тукая. Это утверждение вы-
ступает на сцену без какой-либо опо-
ры. Что предопределяло сравнение Ту-
кая с представителями молодой, левой 
интеллигенции в последней четверти  
19 в. – это то, что он в своем творче-
стве оказывал должное уважение по-
вседневной политической жизни. И к 
Тукаю может быть применено то, что 
Чернышевский с гордостью замечал в 
своем основном романе «Что делать?»: 
«У меня нет ни проблеска художе-
ственного таланта. Я не знаю поэти-
ческого языка. Но ничего страшного!» 
Потому что, продолжает он: «Читай, 
уважаемая публика! Ты прочитаешь 
меня не без пользы. Истина – очень 
ценная вещь, она прощает за недо-
статки писателя, который ей служит –  
и ты теперь знаешь, что повествова-
ние всю свою ценность черпает из сво-
ей правдивости»138. Так что Чернышев-
ский планировал предложить читате-
лям не поэзию, а правду. Для него ли-
тература должна была служить некой 
политической идее. Он считал, что ли-
тературные произведения без идеоло-
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гических целей «не должны читаться, 
и вообще не должны существовать»139. 
Именно этот пункт применялся татар-
скими критиками после 1945 г. и в от-
ношении Тукая. М.Гайнуллин, рассу-
ждая о вопросе партийности литерату-
ры, провел связь между Тукаем и са-
мым известным русским этого столе-
тия – Лениным. М.Гайнуллин заявил, 
что ему неизвестно, читал ли Тукай 
статью Ленина «Партийная организа-
ции и партийная литература» (1905 г.) 
или же только знал о ней, и продол-
жил: «Однако очевидно следующее: 
в статье Тукая «Тәнкыйть – кирәкле 
шәйдер», появившейся в 1907 г., очень 
сильно чувствуется отражение основ-
ных мыслей Владимира Ильича Лени-
на»140. Это наблюдение М.Гайнуллина, 
вне зависимости от того, куда оно 
было направлено, было весьма выи-
грышным для Тукая: если он знал ста-
тью Ленина, то в своей публикации по-
казал себя его старательным учеником, 
если не знал, то представал еще в бо-
лее выгодном свете. Потому что в та-
ком случае содержательная схожесть 
должна была означать, что Тукай сам 
по себе пришел к таким же взглядам, 
если не сказать – к «истине», что и Ле-
нин. Тем самым критика Тукая стано-
вилась невозможной, так как, если рас-
суждать последовательно, – она при-
равнивалась бы к критике Ленина. Но 
не только для Тукая был близок Ле-
нин, но и для Ленина был близок Ту-
кай. Даже если он его не знал лично, 
все же вождь Советского Союза знал о 
значении татарского поэта. Владимир 
Бахметьев, в начале 1920-х гг. главный 
редактор казанского издания газеты 
«Известия», в 1957 г. сообщал о том, 
что после гражданской войны, встре-
чаясь с представителями Казани, Ле-
нин спросил: «Кстати, как у вас с ли-
тературой татарской? Имеются ли до-
стойные преемники этого… как его? 
Сын муллы, поэт, перевел на свой язык 
Пушкина, Лермонтова… Абдулла, Аб-
дулла…», Бахметьев, присутствовав-
ший при этом, ответил: «Тукаев!»141. 
Этот случай постоянно упоминался в 

татарской прессе и в 1960-е гг. в каче-
стве «доказательства» того, как высоко 
Ленин оценивал Тукая142.

Целью кампании против космопо-
литизма, начавшейся в 1946 г., был по-
каз преимуществ русской культуры по 
сравнению с западной, европейской. 
Отмечалось при этом, что Россия име-
ла великую культуру и не должна была 
ничему учиться у Запада. Для нерус-
ских национальностей Советского Со-
юза это означало, что они еще сильнее, 
чем раньше, должны привязаться к вы-
шестоящей русской культуре143. Мно-
гонациональная советская критика по-
казывала величие и преимущество 
русской культуры также и с помощью 
высказываний канонизированных «на-
циональных» личностей из прошло-
го и тем самым пыталась представить 
советский постулат как исторический 
факт. Так, например, всегда цитиро-
вался казахский поэт и просветитель 
Абай Кунанбаев: «Учитесь у русских –  
это ключ к жизни»144. И о Тукае было 
заявлено: «Тукай показал, что для та-
тарского народа как воздух и вода не-
обходима великая русская культу-
ра, русская литература»145. О функ-
ции таких «национальных просветите-
лей» Лоуэлл Тиллет писал: «Просвети-
тель исключительно необходим, что-
бы подтвердить концепцию дружбы 
народов в дореволюционные времена. 
Он является живущей связью между 
русской интеллигенцией и нерусским 
народом, ассимилятором, переводчи-
ком и посредником русской культу-
ры, катализатором исторического раз-
вития»146.

Следующие нерусские «просвети-
тели» и поэты принадлежали к канони-
зированным советской критикой «good 
natives»147 (добрые туземцы): Чокан Ва-
лиханов (1835–1865), Абай Кунанбаев 
(1845–1904) и Ибрагим Алтынсарин 
(1841–1889) у казахов, Мирза Фатали 
Ахундов (1812–1878) у азербайджан-
цев, Микаэл Налбандян (1829–1866) и 
Хачатур Абовян (1805–1848) у армян, 
Коста Хетагуров (1859–1906) у осетин 
и, конечно, Габдулла Тукай у татар148.
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Так же, как и канон «национальных 
просветителей» в советском представ-
лении был установлен и канон их рус-
ских образцов. Постоянно назывались 
в качестве таковых: Пушкин, Лермон-
тов, Некрасов, Горький149, Толстой150, 
Чехов, Писарев, Белинский, Добро-
любов, Чернышевский, короче говоря, 
«Россия декабристов, революционных 
демократов, народников, марксистов-
ленинистов»151.

Тукай был единственным татари-
ном, который был включен в этот са-
мый канон «good natives». Правда, его 
принадлежность к этому кругу была 
установлена татарскими советскими 
критиками без обоснования и просто 
прокламировалась. Мне известна лишь 
одна статья, в которой его произведе-
ния называются как «доказательство» 
его высокой оценки России и русской 
культуры. Эта статья появилась ле-
том 1947 г., когда на повестке дня в не-
русских областях СССР вновь встала 
борьба против «националистическо-
го уклона». Автором этой статьи был 
Александр Фадеев, председатель Сою-
за писателей СССР, а приведенные им 
произведения Тукая – это стихи, кото-
рые в этой связи всегда упоминались 
«Китмибез!» и «Халык өмидләре»152.

До второй половины 1950-х гг. в 
представлении «дружбы народов Со-
ветского Союза» показывались поч-
ти исключительно отношения между 
отдельными нерусскими народами и 
«великим» русским народом. Положе-
ние изменилось в конце 1950-х гг.: те-
перь показывались и отношения меж-
ду разными нерусскими народами. 
Они также связывались с традициями, 
уходящими далеко в прошлое, и при 
этом различия их в религии, языках, 
историко-культурном развитии оста-
вались не затронутыми153.

Такая внутрисоветская «интерна-
ционализация» с конца 1950-х, но осо-
бенно в 1960-е гг. обогатила портрет 
Тукая новыми гранями. Впервые «на-
циональные» писатели, поэты, пред-
ставители интеллигенции очень много 
начали говорить на тему о Тукае. Это 

были, прежде всего, представители эт-
нически родственных татарам тюрк-
ских народов Советского Союза, а так-
же проживающих по соседству с тата-
рами финно-угорских народов Средне-
го Поволжья, но также и таджиков, бе-
лорусов, украинцев, которые заявляли 
о влиянии Тукая на тот или иной на-
род. Все они подчеркивали то огром-
ное значение, которое имело творче-
ство татарского поэта из прошлого для 
становления их собственной культуры, 
и то огромное уважение, которое в на-
стоящее время проявляется ими к Габ-
дулле Тукаю. Важнейшую заслугу Ту-
кая они видели в том, что он стал по-
средником между передовой русской 
культурой и литературой и националь-
ными культурами. Эта точка зрения 
представлялась на различных конфе-
ренциях и заседаниях, собравшихся, 
например, в Казани в 1961 и 1966 гг.  
по поводу 75-й и 80-й годовщин со дня 
рождения поэта, а также в большом ко-
личестве чаще всего коротких статей 
и сообщении, которые увидели свет 
по данным поводам154. Немалое число 
тех, кто выступил с докладами или ста-
тьями, принадлежало к признанным в 
Советском Союзе «национальным» 
литераторам, как, например, узбек  
Гафур Гулам (1903–1966), туркмен 
Берды Кербабаев (1894–1974) и казах 
Сабит Муканов (1900–1973). Посколь-
ку они представляли себя учениками 
Тукая, они придавали историческую 
легитимность себе как советским «на-
циональным поэтам».

Большое влияние, которое Тукай 
оказал на выдающихся представителей 
разных народов в прошлом, и большая 
популярность, которой он пользовал-
ся у этих народов в современности, – 
все это только заявлялось. Историче-
ские источники, которые подтвержда-
ли бы это, отсутствуют полностью, в 
чем же состояло это влияние конкрет-
но, не поясняется. Поэтому я не хотел 
бы приводить здесь эти стереотипные 
высказывания по отдельности, а, раз-
делив всех по национальности, толь-
ко упомянуть личности, которые явля-
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лись их авторами, а если имеются, на-
звать тех поэтов прошлого, на которых 
они делали ссылки. Большое влияние 
Тукая на башкирскую литературу ре-
кламировали Сагит Агиш, Резеда Га-
ниева и Баязит Бикбай155. То, что Ту-
кай был важен для казахов, как и соб-
ственный национальный поэт Абай, 
подчеркивали А.Гумар, Габид Мусре-
пов и Чакан Сыздыков156. В Киргиз-
стане, по мнению Камчы Джунусова, 
Габдулла Тукай был известен и очень 
высоко почитался повсюду.157 О зна-
чении Габдуллы Тукая для развития 
уйгурской литературы в целом, и уй-
гурского поэта Лутпуллы Муталли-
па (1922–1945), в частности, говори-
ли Гази Кашшаф и Г.Сагдевакказов158. 
Влияние Тукая на узбекских поэтов 
Мукуми (1850–1903) [!] и Абдурау-
фа Фитрата (1886–1938(?) и на себя 
самого отмечал Гафур Гулам159. Кро-
ме того, по мнению Шерали Турдые-
ва, сильно повлиял Тукай и на узбек-
ского просветителя Абдуллу Авлани 
(1878–1934) и поэта Хакимзада Хам-
за Ниязи (1889–1929).160 Как объяс-
нял туркменский советский поэт Бер-
ды Кербабаев, Тукай был для него са-
мого очень важен, и из чувства благо-
дарности к татарскому поэту он пере-
вел его стихи на туркменский язык161. 
Как современник Мирзы Алиакба-
ра Сабира (1862–1911), Тукай, по сло-
вам азербайджанского национально-
го поэта Сулеймана Рустама и профес-
сора Азиза Шарифа, неразрывно свя-
зан с азербайджанской литературой162. 
Основатель кумыкской литературы 
Нухай Батырмурзаев (1897–1919), как 
считал Султанмурат Акбиев, многим 
обязан Габдулле Тукаю, точно так же, 
как и современные кумыкские поэты 
Адым Аткай и Анвар Аджиев163. «Ве-
ликий просветитель таджикского на-
рода» Ахмад Дониш (1826–1897) мно-
гими своими чертами очень похож на 
Габдуллу Тукая164, а Садриддин Айни 
(1878–1954), основатель таджикской 
литературы, сам говорил, что он узнал 
о Пушкине и русской литературе че-
рез Габдуллу Тукая165. И для основате-

лей якутской литературы Алексея Ку-
лаковского (1877–1926), Анемподи-
ста Софронова (1886–1935) и Нико-
лая Неустроева (1895–1929) Тукай сы-
грал немаловажную роль, они очень 
высоко ценили его – это отмечал якут-
ский писатель Семен Данилов166. Важ-
ное значение имел Габдулла Тукай для 
развития чувашской литературы, под-
черкивал чувашский национальный 
поэт Педер Хузангай (1907–1970)167, а 
финно-угорские народы мари и удмур-
ты видели в Тукае своего собственного 
поэта, если верить высказыванию ма-
рийского национального поэта Миклая 
Казакова168.

В статьях, появившихся в татар-
ской прессе по поводу 90-й и 100-й го-
довщин со дня рождения Тукая (в 1976 
и 1986 гг.), в выступлениях на конфе-
ренциях в Казани, посвященных этой 
дате, тема «Тукай и (советские) наци-
ональные литературы» играла очень 
большую роль. Правда, не было выска-
зано никаких новых мнений. Фактиче-
ски все свелось к повторению, уже го-
ворившегося в 1960-е гг., ничем кон-
кретно не подтверждаемого заявления 
о том, что татарскому поэту Габдул-
ле Тукаю и его творчеству принадле-
жит решающая роль в формировании и 
развитии других «национальных» ли-
тератур. Была ли этническая, истори-
ческая, культурная или языковая база 
этих «национальных литератур» близ-
ка татарской или же нет – это было не 
так уж и важно для советских авторов 
разных национальностей, потому что 
для них, быть может, чуть в более мяг-
кой форме, похоже, все еще оставалось 
актуальным сталинское изречение, со-
гласно которому речь должна идти о 
социалистическом или, по меньшей 
мере, «прогрессивном» содержании. 
Национальная форма, в которую обле-
кается это содержание, могла быть раз-
ной, поэтому ей принадлежало только 
подчиненное значение.

Габдулла Тукай многими был пред-
ставлен как великий образец из-за того 
содержания, которое приписывалось 
его творчеству. Тот факт, что он был 
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татарским поэтом, никакой особой 
роли не играл. И в этом смысле Тукай 
занял место носителя определенного 
мировоззрения. Потенциально это ме-
сто могло быть занято и другой лич-
ностью, если бы ей приписывалось то 
же мировоззрение. Габдулле Тукаю, 
чья жизнь, по словам Сибгата Хакима, 
«являлась одной из самых драматич-
ных биографий в истории мировой ли-
тературы»169, в 1986 г., когда отмеча-
лась 100-летняя годовщина со дня его 
рождения, задним числом была оказа-
на большая честь. Теперь не только со-
ветские критики связывали его с вели-
кими поэтами мировой литературы170. 
Габдулла Тукай был включен в кален-
дарь ЮНЕСКО, в котором отмечаются 
«события и личности, оставившие глу-
бокий след в истории человечества»171. 

В этой записи читаем: «Габдулла Ту-
кай. Татарский национальный поэт172. 
Публицист, основатель новой реали-
стической татарской литературы и со-
временного татарского литературного 
языка»173.

Этот раздел и свою работу я хо-
тел бы завершить комментарием, ко-
торый сопровождает указанное сооб-
щение: «Праздник Г.Тукая выходит 
на международную арену через стра-
ны ЮНЕСКО, он превращается в об-
щий праздник разных стран и народов 
мира»174.

Татарский юноша из маленькой де-
ревни Кушлавыч в лесистом районе 
Заказанья превратился в поэта миро-
вого уровня, в часть культурной исто-
рии человечества. «Маленький Апуш» 
превратился в «великого Тукая»175.
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Аннотация

Данная публикация – перевод одной из глав книги немецкого ученого-тюрколога 
Михаэля Фридериха «Габдулла Тукай – высокочтимый поэт на службе татарской на-
ции и советского социализма», изданной в Висбадене в 1998 г. Автор поставил себе це-
лью выяснить, как интерпретировались сам поэт и его творчество в разное время, как 
он «использовался» в разной политической и идеологической ситуации, как его твор-
чество и личность фактически были поставлены на службу самым различным полити-
ческим воззрениям. При этом реально получалось так, что сам поэт как бы оставался на 
втором плане. Проанализировав многочисленные публикации ученых и журналистов, 
М.Фридерих сделал достаточно оригинальные наблюдения и выводы.

Ключевые слова: Тукай и мировая литература, Тукай и русская литература, миро-
воззрение Тукая, идеологическая интерпретация Тукая.

Summary

This publication represents the translation of the chapter from the book “Gabdoullah 
Tukay – highly honoured poet in service of the Tatar nation and Soviet socialism” by the 
German turkologist Michael Friederich which was published in Wiesbaden in 1998. The aim 
of the author was to find out how the poet and his creative activity were interpreted in different 
periods and used in political and ideological situations and finally how his creative activity 
and personality were put in service of various political views. However, it turned out that the 
poet was left in the background. Having analyzed numerous publications of scientists and 
journalists, Friderikh made original observations and conclusions. 

Key words: Tukay and world literature, Tukay and Russian literature, Tukay’s worldview, 
ideological interpretation of Tukay. 


