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ТЮРКСКОЕ ОБЫЧНОЕ ПРАВО В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
ВОЛЖСКОЙ БОЛГАРИИ: ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

А.Р. Мухамадеев, кандидат исторических наук

О состоянии права в Волжской Бол-
гарии историки упоминают лишь ко-
роткими фразами о применении норм 
обычного права языческими булгарами 
и наличии мусульманских судей, по-
сле принятия ислама. Описание пра-
вовых взаимоотношений (семейных, 
наследственных, налоговых, уголовно-
правовых и т.д.) среди волжских болгар 
ограничивалось емкими высказывани-
ями из свидетельств арабских авторов. 
В исторической литературе, как прави-
ло, об этом говорилось лишь общими 
фразами. Например, констатировалось 
что «в Булгарии были не только богос-
ловы, но и юристы, историки, филосо-
фы, медики»1. Касаясь государственно-
го и социально-политического устрой-
ства Волжской Болгарии, исследовате-
ли приходили к выводу, что крупные 
феодалы имели поместья, укрепленные 
замки и дружины. Они осуществля-
ли свою власть через государственный 
аппарат, ведавший казной, сбором по-
шлин и податей, судопроизводством и 
т.д2. В последние годы татарские иссле-
дователи все же пытались внести неко-
торую ясность в общественно-правовую 
историю Волжской Болгарии, среди ко-
торых можно назвать Г.Давлетшина, 
И.Измайлова, П.Казакова и Ф.Хузина.

Судебных органов как особых 
учреждений в Волжской Болгарии, как 
и в других раннесредневековых об-
ществах, не существовало. Судебные 
функции выполняли органы власти и 
управления в центре и на местах. Суд 
не являлся отдельным институтом, су-
дили князья, представители родовой 
аристократии, ханской администра-
ции, служители культа, или же специ-

ально избранные для этих целей уважа-
емые в обществе люди. Судопроизвод-
ство производилось по нормам и пра-
вилам обычного права булгар, основан-
ного на многовековых традициях тюрк-
ских народов. Трудно сомневаться и в 
том, что у волжских булгар как обосо-
бленной конфедерации племен сложи-
лась своя судебная система с местными 
и вышестоящими судами.

Отсутствие прямых свидетельств о 
судах и судьях, принципах судопроиз-
водства и судоговорения по обычному 
праву волжских булгар вынуждают нас 
обратиться к сведениям о состоянии 
правосудия родственных волжским бул-
гарам народов – хазар, гуннов, дунай-
ских болгар и т.д., а также этнографи-
ческому и фольклорному материалу ка-
занских татар и чувашей. При этом факт 
вхождения Волжской Болгарии в пра-
вовое поле Хазарского каганата (отно-
шения сюзеренитета-вассалитета) по-
зволяет нам, в некоторой мере, отнести 
источники по общественно-правовым 
взаимоотношениям хазар к прямым ис-
точникам по истории права булгар.

С.С. Бобчев, изучавший исто-
рию права дунайских болгар, опреде-
лил обычай как самое раннее народ-
ное законодательство, автором кото-
рого одновременно являются все и ни-
кто. Обычай в древнеболгарском обще-
стве являлся основой для принятия ре-
шений по всем спорным вопросам, «он 
был внушен еще первым судьям, кото-
рые в то же время были и первыми «за-
конодателями» обычных норм, как и 
первые исполнители народных реше-
ний и приговоров. Эти судьи – выда-
ющиеся люди общества, жрецы, кня-
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зья. Они творили суд под открытым 
небом… решение их одобрялось всеми 
присутствующими. Общество своим 
присутствием и одобрением придавало 
силу решению, которое делалось обы-
чаем и законом. Молчаливое согласие 
народа придавало санкцию обычному 
праву и законодательству. Сила юри-
дического обычая коренилась в народ-
ном сознании, что – так добро и спра-
ведливо»3.

Из вопросов болгар к римскому папе 
Николаю I видно, что спорно-судебные 
дела среди дунайских болгар во вто-
рой половине IX века, несмотря на уси-
лившееся влияние христианства, в по-
давляющем большинстве случаев раз-
решались на основе обычного права. 
При разрешении юридических вопро-
сов они придерживались древнего обы-
чая, например, при клятвах ставили пе-
ред собой меч и клялись им4.

Влиятельный придворный при Оме-
ядских халифах в Испании Хасдаи ибн-
Шафрут в письме к хазарскому кагану 
Иосифу (около 960 г.) испытывал не-
поддельный интерес к судебной систе-
ме этой страны: «чинит ли он (царь) сам 
суд или же поставляет судей…»5. Несо-
мненно, Хазарский каганат был право-
вым государством, что отражалось и на 
его системе правосудия. Ал-Мукаддаси 
писал о хазарах: «их царь же – еврей; он 
имеет законы и судей мусульманских, 
еврейских, христианских и языческих». 
Жители государства могли обратить-
ся за защитой своих нарушенных прав 
в любой суд исходя из своих этнических 
принадлежностей и религиозных ми-
ровоззрений. Волжские булгары, буду-
чи зависимыми от власти кагана, также 
имели возможность по своему усмотре-
нию выбирать удобную им форму пра-
восудия, основанную на шариатских 
нормах или же языческих принципах. 
Вероятно, такое положение дел длилось 
до разгрома Хазарского каганата и уни-
чтожения его государственной системы.

В целом религиозная терпимость 
тюрков и монголов была отмечена мно-
гими исследователями. С древнейших 
времен многие изгнанники за религи-
озные убеждения находили убежище у 

тюрков, в VII веке приют предоставля-
ли уйгуры. Хазарский каганат стал сво-
его рода символом толерантности, где 
мирно и успешно сосуществовали язы-
чество, христианство, мусульманство 
и даже иудаизм. Судебная система ка-
ганата была организована с учетом по-
требностей и особенностей всех рели-
гий и этносов. Ученым это обстоятель-
ство трудно было не заметить. Ориента-
лист Григорьев, например, так охарак-
теризовал хазарское государство: «Дер-
жава хазарская славилась правосудием 
и веротерпимостью, и гонимые за веру 
стекались в нее отовсюду»6.

Роль судьи в большинстве случа-
ев вполне могли взять на себя жрецы, 
наподобие чувашских юмзя. В стари-
ну жреческие обязанности отправлял 
юмзя со своими помощниками. Без 
юмзи не обходились и частные жертво-
приношения. Такие события в жизни, 
как рождение, бракосочетание, похо-
роны и поминки, другие важные собы-
тия, происходили непременно при уча-
стии юмзи. Н.В. Никольский говорит 
о том, как чуваши охотно обращались 
к ним за советами. По наблюдениям  
Г.Ф. Миллера, занимавшегося этно-
графическими исследованиями в XVIII 
веке, чувашских «юммаз», черемисских 
«мушан», вотяцких «тонов» «по спра-
ведливости можно почесть за началь-
ников их суетной и самовольно вы-
мышленной жертвы; ибо все зависит от 
их повеления, где и когда, и каким об-
разом службу служить…»7.

Судам у древних тюрков уделялось 
особое внимание и к ним нередко при-
влекались многие члены общества. По-
словица из словаря «Дивани лугат ат-
тюрк» гласит: «Уры копса огуш аклы-
шур, йагы келсэ имрэм тебрэшур», что 
можно перевести как «Возникнет спор –  
соберется род, придет враг – встанет 
весь народ»8. Сход всех членов общи-
ны для решения спорных вопросов, как 
способ осуществления правосудия у 
древних тюрков, по своей сути, был од-
ним из самых демократичных и спра-
ведливых. Решения принимались боль-
шинством голосов, что могло гаранти-
ровать их исполнение.
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К компетенции сходов (сельских и 
волостных) у чувашей относился до-
вольно широкий круг вопросов. Сход 
разрешал многие проблемы, касающи-
еся семьи, личности и общества чува-
шей. Например, воровство, засеивание 
чужого участка требовали удовлетворе-
ния у виновника. В случае упорства с 
его стороны старосте приходилось со-
зывать сход. Общими усилиями вино-
вника «принуждали удовлетворить по-
терпевшего»9. Эти сходы вполне можно 
отождествить с общественными судами 
у чувашей, решающими меру и степень 
наказания за преступления, упомяну-
тые Каховским10.

Ибн Фадлан сообщал о гузах: «Ког-
да кто-нибудь из них просит в чем-либо 
совета у своего главаря, он говорит ему: 
«Господи! Что я сделаю в таком-то и 
таком-то деле?». Дела у них решают-
ся советом между ними. Однако, ког-
да они сойдутся на чем-либо и решат-
ся на это, приходит затем самый ни-
чтожный из них и самый жалкий и от-
меняет то, на чем они уже сошлись»11. 
Из сказанного видно, что при возник-
новении спорных вопросов гузы, в пер-
вую очередь, как к судьям обращались 
к своим «главарям», т.е. знатным соро-
дичам. Судья обращается к верховному 
богу Тенгри и просит у него помощи в 
разрешении дела по справедливости, на 
основе древних тюркских обычаев. Со-
бирается совет (сход) с судебными пол-
номочиями, имеющий своей целью ра-
зобрать возникшую конкретную про-
блему. Однако решения, принятые в 
пользу одной из сторон, далеко не всег-
да удовлетворяют другую сторону. Сло-
ва ибн Фадлана о том, что решения «со-
вета» может отменить «самый ничтож-
ный и самый жалкий», не следует по-
нимать дословно, т.к. для правоверно-
го араба не могло существовать друго-
го правосудия, как на основе шариата, 
а судья должен был быть истинным му-
сульманином (кади).

В организации судопроизводства 
этого периода в целом еще отчетливо 
проступают архаичные черты. Судеб-
ный процесс в древних обществах но-
сил ярко выраженный состязательный 

характер. Судебное разбирательство, 
где обе стороны (истец и ответчик) об-
ладали равными правами, начиналось 
только по инициативе истца. Судо-
производство было устным и гласным. 
Значительную роль в системе доказа-
тельств играли ордалии («суд божий») и 
тесно связанные с ними присяга (клят-
ва) и жребий. Нередко на практике су-
ществовал и судебный поединок, о чем 
упоминали средневековые арабские ав-
торы, например, у русов.

В лироэпическом сказании обще-
тюркского характера «Кузы-курпяч 
и Баян-сылу» герой прижимает горя-
чий курмац (жаренные в котле пшени-
ца или ячмень) к груди матери. Мать, не 
выдержав боли, была вынуждена рас-
сказать Кузы правду о его нареченной. 
Описанный мотив имеется в подавля-
ющем большинстве национальных вер-
сий, а также во многих нартских сказа-
ниях. У.Б. Далгат считает, что подоб-
ные допрашивания могут быть сопо-
ставлены с историческими данными: 
«Форма подобного допроса, запечат-
ленная в эпосе, имеет свои историче-
ские аналогии в древнеиранском праве 
судебных испытаний, так называемых 
ордалий; подобные испытания обвиня-
емого были зафиксированы и на Кавка-
зе… Судебные испытания иранцев про-
водились огнем либо с помощью ки-
пятка, из которого испытуемый должен 
был вынуть кольцо»12.

При судебном разбирательстве, вы-
явлении обстоятельств дела и вино-
вных лиц привлекались очевидцы, сви-
детели, применялись вещественные до-
казательства. В VIII–IX вв., например, 
судебный процесс производился в Ду-
найской Болгарии, как и у салических 
франков, в суде присяжных, число ко-
торых, согласно «Закону судного лю-
дям», колебалось от 3-х до 11 человек13. 
Судя по некоторым источникам, у древ-
них тюрков существовал и институт по-
ручительства. В словаре М.Кашгари, 
например, записана пословица «Эл 
тутгынча от тут»14, т.е. «Лучше возьми 
в руки огонь, чем поручительство (за 
кого-нибудь)». Кроме наличия орда-
лий, в данном случае, связанных с ог-
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нем, пословица говорит о высокой от-
ветственности того человека, кото-
рый будет давать какие-либо гарантии 
за другого человека. И то и другое, как 
правило, использовалось при соверше-
нии правосудия. У Н.Исанбета эта по-
говорка в татарских вариантах записана 
как «Йөккә кергәнче утка кер» («Лучше 
войди в огонь, чем в обязательство (по-
ручительство)» и «Кеше йөгенә кермә» 
(«Не входи в чужое обязательство (по-
ручительство)»15.

Г.Ф. Миллер, участник Сибирской 
экспедиции Академии наук (1733–
1743), указывает, что к присяге языче-
ствующих чувашей в судах приводили 
следующим образом: «посолив и вот-
кнув на нож кусок хлеба, йомся клал 
его в рот присягающему, который, съе-
дая хлеб, говорил: «чтобы мне никог-
да этого не видать, если я лгу, или если 
я не исполню своего слова». Вступаю-
щим в военную службу вместо присяги 
давали посоленные куски хлеба конца-
ми двух палашей, сложенных крестоо-
бразно»16. Бытование этого обычая сре-
ди чувашей отмечено в произведениях 
и других этнографов. Его отголоски на-
блюдались еще и в начале ХХ века. На-
пример, в некоторых чувашских селе-
ниях при раздорах, чтобы рассеять по-
дозрения, обвиняемого заставляли дер-
жать топор (т.е. давать клятву) через 
спину лошади. По наблюдениям этно-
графов, при клятвах и присягах чуваши 
клялись священными и обожествлен-
ными для них предметами. Например, 
в доказательство справедливости своих 
слов чуваш клялся солнцем со словами: 
«да померкнет для меня солнце, если я 
лгу», «клянусь солнцем, не брал» и т.д.

Такие клятвы давались лишь в се-
рьезных случаях в твердом убежде-
нии, что карающая сила солнца нака-
жет клятвопреступника. Обожествлен-
ное солнце представлялось чувашам, с 
одной стороны, как существо вредонос-
ное, приносящее несчастья и уничтожа-
ющее жизнь, с другой – карателем вся-
кого зла и лжи. По древнечувашскому 
обычаю, при спорах также клялись зем-
лей. Чтобы рассеять подозрения, обви-
няемый ел (принимал в рот) землю. По 

поверьям чувашей, если виновный при 
произношении слов этой клятвы обма-
нывал, то он становился черным, как 
земля, и через год умирал17.

Интересен факт биения вора по го-
лове дубиной и «бодание» железными 
крюками в ребра у дунайских болгар. 
Несмотря на то, что эти действия с пер-
вого взгляда и можно принять за казнь, 
они больше напоминают ордалии или 
даже пытки, чем окончательное наказа-
ние за содеянное. Ситуацию проясняет 
К. Иречек, который говорит: «Правосу-
дие у них было варварское. Ежели ло-
вили кого-нибудь в воровстве или гра-
беже, и тот не хотел добровольно созна-
ваться в преступлении, которое на него 
взводили, судья бил его палкой по голо-
ве, или так долго колол ему железным 
острием бедра, пока не вынуждал со-
знания»18.

Однако, исходя из того, что били 
палкой до полного признания вины, не 
совсем понятно, речь идет об ордалиях, 
т.е. испытаниях на честность и прав-
дивость подозреваемого, или все же о 
пытках человека действительно вино-
вного (признанного виновным), но не 
желающего признать свою вину. Ис-
точники по Волжской Болгарии не со-
общают о подобных процедурах. Вме-
сте с тем некоторый свет на определе-
ние их предназначения могут пролить 
примеры из народного фольклора ка-
занских татар. В собрании татарского 
фольклора Н.Исанбета мы встречаем 
следующие поговорки: «Таныган таяк 
ашаган», которую можно перевести как 
«Признал вину – значит, был бит пал-
кой» или «Угры таяктан, саран карак-
тан, комагай тамактан үлә», т.е. «Вор 
умирает (пострадает) от палки, жад- 
ный – от вора, прожорливый от голо-
да». Другая татарская поговорка отно-
сительно судебных разбирательств, за-
писанная в XIX веке К. Насыйри, гла-
сит: «Башыңа төшәсе таякны үзең бел», 
т.е. «Помни о палке, угрожающей твоей 
голове». В первом случае, на наш взгляд, 
битье палкой больше принимает значе-
ние как способ наказания, во втором – 
больше как угрозы наказания или пред-
стоящего испытания. Такие же испы-
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тания ожидали человека, попавшегося 
в поле зрения или застигнутого вместе 
с вором: «Карак белән бергә тотылсаң, 
котылырмын димә» («Не думай, что из-
бавишься от ответственности, если по-
падешься вместе с вором»)19.

В начале IX века болгарский хан 
Крум (802–814 гг.) ввел новые законы, 
которые дошли до нас в полулегендар-
ном состоянии в изложении византий-
ского писателя Х века Свида. Несмотря 
на отрывочность сведений Свиды, исто-
рики делают вывод, что новое законода-
тельство было призвано укрепить и за-
щитить феодальные порядки. Прежде 
всего, в законах Крума был установлен 
новый порядок рассмотрения судебных 
тяжб, сменивший существовавшую ра-
нее систему ордалий и присяг. По за-
кону Крума, человек, не сумевший до-
казать свою невиновность подлежал 
смертной казни, как лжесвидетель и 
клеветник. В целом законодательство 
Крума установило строгое наказание за 
кражу и укрывательство краденого20.

Высшей судебной инстанцией яв-
лялся сам хан. Наличие высшей су-
дебной власти в руках правителя бол-
гар прослеживается в сообщениях, от-
носящихся к дунайским болгарам вто-
рой половины IX века. Ал-Бекри сооб-
щает, что «царь их… приказывает и за-
прещает (установленным) порядкам и 
церемониям, как оно привычно царям 
и вельможам»21. Учитывая, что до это-
го ал-Бекри говорил о многочисленных 
чиновниках и управляющих царя на ме-
стах, данный отрывок следует отнести к 
отношению болгарского правителя к 
правосудию в том числе.

Византийский посол Приск, четы-
режды лично видевший короля гуннов 
Атиллу, сообщал, что один раз он ви-
дел его в шатре сидящим в деревянном 
кресле, два раза в пирах в деревянном 
дворце, один раз он наблюдал гуннско-
го правителя в роли судьи, выслуши-
вающего, стоя на крыльце, речи тяжу-
щихся сторон22.

Высшая судебная власть в руках пра-
вителя Хазарии со временем трансфор-
мировалась и утвердилась в следующей 
форме – главным судьей страны являл-

ся царь (каган-бек), соправитель кага-
на. Царь или бек хазарский пользовал-
ся большой властью в своей стране. Он 
решал вопросы войны и мира, предво-
дительствовал на войне, повелевал за-
висимыми князьями, собирал дани и 
пошлины, судил и наказывал. В тру-
дах ал-Истахри и ибн Хаукаля, наряду 
с общими с другими арабскими автора-
ми сведениями (наличие семи судей из 
иудеев, мусульман, христиан, язычни-
ков и пр.), можно встретить более пол-
ную картину системы правосудия и ин-
тересные детали о правителе как о выс-
шей судебной инстанции в государстве. 
Ибн Хаукаль, в частности, сообщал, что 
в Хазарии преобладают языческие обы-
чаи, «судейство у них ведется по древ-
ним обычаям, которые отличаются от 
мусульманской религии и христиан-
ской, и иудейской»23.

Как можно понять из сообщений 
ибн Хаукаля, суды были доступны-
ми для населения, независимо от веро-
исповедания и происхождения, к ука-
занным семи судьям мог обратиться 
со спорным вопросом любой человек 
«из знати и простонародья». Далее ав-
тор пишет: «И никто не является со сво-
ей нуждой к самому царю, а приходят 
к этим [людям] и излагают свою нуж-
ду и что они предъявляют. А между эти-
ми людьми и царем есть посредники, 
через которых сообщают, что происхо-
дит, что появляется между ними (тяжу-
щимися), и доводят до него, что будет у 
них, а он отвечает им при этом свое ре-
шение, что им делать»24. В сообщении 
имеется несколько интересных момен-
тов. Во-первых, наличие при решении 
судебных дел некоего «посредника», че-
рез которого судьи доводили суть спор-
ного дела царю и выносили свое реше-
ние на основании его вердикта. Должно 
быть, это было доверенное должностное 
лицо, через которое царь не только осу-
ществлял, но и контролировал правосу-
дие в государстве. Во-вторых, ибн Хау-
каль относит деятельность «посыльно-
го» не с отдельно взятой категорией су-
дей (мусульманских, христианских, иу-
дейских или языческих), а с судьями в 
целом. Налицо высшая судебная власть 
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царя в государстве в отношении всех су-
ществующих форм правосудия.

Впрочем, наиболее сложные и важ-
ные дела хазарский рассматривал и 
сам. Ибн Хаукаль приводит рассказ об 
одном судебном деле, решенном са-
мим царем, в отношении некоего тор-
говца, отправившего по делам сына «во 
Внутреннюю Булгарию». Он, описы-
вая обстоятельства дела, не говорит, ка-
ким судом разбиралось дело о наслед-
стве (шариатским, христианским или 
иным), однако мы видим, что хазар-
ский царь, вступив в права верховно-
го судьи, разрешил дело по обычному 
праву, напоминающему ордалии. Этот 
пример является подтверждением слов 
и самого ибн Хаукаля, который гово-
рит, что судопроизводство у хазар ве-
дется «по древним обычаям»25.

Сообщения ибн-Фадлана о том, как 
булгарский царь разъезжал по публич-
ным местам, а также исправно соби-
рал дань с подданных, не оставляют со-
мнений, что его власть практически ни-
чем не отличалась от власти правителя 
любого другого раннеклассового госу-
дарства, которая, распространяясь на 
большую территорию, фактически сво-
дилась к сбору дани и осуществлению 
судебных функций. Отголосками того, 
что высшей судебной инстанцией у 
волжских булгар являлся сам хан, явля-
ются примеры из народного фольклора. 
Легендарный Темень чувашской мифо-
логии – великий полководец и прему-
дрый правитель одновременно считал-
ся и верховным судьей – «умиротворял 

враждующих чувашей и судил справед-
ливо»26.

При объезде царем булгар своих 
подданных никто из тех, кто встречал-
ся ему на пути, не мог оставаться сидя-
щим, а вставал и в знак почтения клал 
свою шапку под мышку. Надеть шап-
ку и заниматься дальше своими делами 
он принимался только тогда, когда пра-
витель проезжал его. Отголосок булгар-
ского обычая держать шапку под мыш-
кой при встрече с почитаемыми людь-
ми Г.Давлетшин видит в сохранившей-
ся татарской поговорке «Картлар сузен 
ишеткэндэ, буркенне куенына куй», т.е. 
«когда слушаешь слово дедов, возьми 
шапку под мышку»27.

Источниковый материал относи-
тельно судов волжских и дунайских 
болгар, хазар, гуннов и др., дающих воз-
можность проследить их судопроизвод-
ство, позволяет нам сказать следующее. 
Судебная система и принципы судо-
производства Волжской Болгарии были 
основаны на общетюркских принципах 
и правилах. Отсутствие свидетельств об 
исключительных явлениях судопроиз-
водства волжских булгар (как, напри-
мер, об уникальных видах наказания) 
может говорить лишь о том, что авторы 
источников (русские летописцы, араб-
ские путешественники и т.д.) были зна-
комы с тюркской системой правосудия 
в целом. Возможно, волжским булгарам 
не было необходимости перекладывать 
на бумагу нормы обычного права, дей-
ствующего практически у всех тюрк-
ских народов.
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Аннотация

Автором статьи поставлена задача выявить основные принципы судопроизводства 
Волжской Болгарии доисламского периода. Судебно-спорные вопросы данного периода 
развития Волжской Болгарии разрешались на основе древнего тюркского обычного права 
и, по сути, соответствовали судопроизводству других тюркоязычных государств. Материал 
подкреплен сведениями о разрешении судебных исков и тяжб родственных булгарам наро-
дов, а также этнографическим материалом из жизни казанских татар и чувашей.

Ключевые слова: Волжская Булгария, Дунайская Болгария, Хазарский каганат, тюрки, 
обычное право, суд, клятва, ордалии, высшая судебная власть, казанские татары, чуваши.

Summary

The author of the article put the goal to identify the basic principles of justice of the Volga Bul-
garia of the pre-Islamic period. Judicial and contentious issues of this period concerning the devel-
opment of the Volga Bulgaria were resolved on the basis of the ancient Turkic customary law and, 
in fact, consistent with legal proceedings of other Turkic states. The material is supported by infor-
mation on the resolution of lawsuits and claims related to Bulgars peoples, as well as ethnographic 
material from the life of the Kazan Tatars and Chuvash.

Keywords: Volga Bulgaria, Danube Bulgaria, Khazar Khanate, Turks, customary law, the court, 
an oath, ordeals, the highest judicial authority, Kazan Tatars, Chuvash.




