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Меньшинство среди татарских ин-
теллектуалов, критически относящее-
ся к Тукаю, представляло другую точ-
ку зрения. Они не оспаривали попу-
лярности и успеха Тукая, но счита-
ли, что все это в наименьшей степе-
ни зависело от качества его стихов и 
статей. Галимджан Ибрагимов, веду-
щий представитель этой группы, заяв-
лял, что Тукай вполне осознанно под-
талкивался и «раскручивался» татар-
скими издателями. В 1913 г. он писал: 
«Нельзя на все смотреть детскими гла-
зами. Очень большая наивность – ду-
мать, что почет, который писатель или 
поэт имеет в народе и печати, всегда 
связан с его талантом. Связи, положе-
ние, часто какой-либо интерес или ин-
триги могут оказать здесь очень боль-
шое влияние, и поднять до небес са-
мые скромные способности. И не толь-
ко среди татар, не сведущих в поэзии 
или морали, но и в культурном араб-
ском мире полно примеров подобно-
го». После такого общего, но недвус-
мысленного замечания, Г.Ибрагимов 
переходит к Тукаю: «Положение и 
связи очень вовремя подоспели на по-
мощь Тукаеву»1. Большинство татар-
ских критиков категорически возра-
жало такой точке зрения2.

Причина непризнания этой кри-
тической позиции состоит, на мой 
взгляд, прежде всего не в том, что Га-
лимджан Ибрагимов не признавал осо-
бой роли творчества Тукая и ставил 
его в один ряд с другими татарскими 
поэтами, писавшими в том же стиле и 

на те же темы, что и Тукай3. Позиция 
Г.Ибрагимова отвергалась в большей 
степени потому, что он отказывал на-
роду в способности признать велико-
го, в его понимании, поэта. Оспаривая 
мысль, что признание поэта со сторо-
ны «народа» автоматически делает его 
великим поэтом, Г.Ибрагимов пред-
ставлял точку зрения, которая не была 
распространена ни в период нацио-
нального пробуждения до Октябрь-
ской революции, ни в советское время.

Одним из первых в 1920-е годы вы-
ступил против мнения Галимджана 
Ибрагимова Фатхи Бурнаш. В 1922 г. 
он определил его аргументы и пред-
ставления как направленные «против 
революционного, массового и коллек-
тивного искусства»4. Ни в 1922 г., ни 
позднее Ф.Бурнаш не причислялся к 
«ультралевым» татарским критикам, 
он больше считался «правым». Поэто-
му его характеристика Г.Ибрагимова 
очень ясно показывает, что позиция, 
ставящая под вопрос важную роль «на-
рода» (неважно при этом как он дефи-
нируется) в определении величия по-
эта, являлась дискуссионной как для 
«правых националистов», так и для 
«левых социалистов».

Хотел ли сам Тукай тесного обще-
ния с народом, сознательно ли он пи-
сал «по-народному», или же он гораз-
до охотнее стал бы «интеллектуаль-
ным» поэтом как Дэрдменд или Са-
гит Рамиев, но это было невозможно 
для него из-за отсутствия образования, 
и ему не оставалось иной возможно-
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сти, как размышлять о традициях сво-
его народа и произрастать на народной 
литературе – все это для Ф.Бурнаша 
неожиданно представляется несуще-
ственным. Учитываться может толь-
ко результат: Тукай и народ были еди-
ны и останутся таковыми в будущем5. 
В 1923 г. эта позиция фактически стала 
официальной по отношению к Тукаю. 
На собрании, посвященном 1-ой го-
довщине со дня смерти Тукая 16 апре-
ля 1923 г. в Казани народный комис-
сар просвещения Татарстана Бурунду-
ков отметил, что Тукай почитается как 
«народный поэт татар»6. Любовь поэта 
к народу почти всю советскую эпоху 
оставалась главнейшим моментом, ко-
торый рассматривался критиками как 
решающий для популярности и успе-
ха Тукая.

Два пункта отличали советскую 
критику от критики 1910-х годов: во-
первых, больше не упоминался «тата-
ризм» Тукая; во-вторых, понятие «на-
род» было наполнено новым содер-
жанием. С начала 1920-х годов более 
не говорилось о любви Тукая к «сво-
ему» народу: подобная формулиров-
ка имела слишком много националь-
ного, слишком мало классового оттен-
ка. На ее место была поставлена лю-
бовь Тукая к «народу», что граммати-
чески звучало как обобщение, идео-
логически являлось уточнением. Хотя 
вообще-то ни один из дореволюцион-
ных критиков на отмечал, что Тукай 
в своих стихах представлял интересы 
«реакционных» светских и духовных 
религиозных кругов татарского обще-
ства (капиталистов, землевладельцев, 
ишанов). И все же «народ Тукая», как 
он виделся этим критикам, был очень 
большим. Они дефинировали его с 
национально-религиозной точки зре-
ния: «народ Тукая» – это мусульмане 
Российской империи, или же татары, – 
разницу между ними часто не прово-
дили ни Тукай, ни критики, а также с 
точки зрения мировоззрения: к «наро-
ду Тукая» относились те, кто сетовал, 
что мусульмане/татары отстают, и вы-
ступал за прогресс и лучшее будущее 

для них. Поскольку «прогресс» и «луч-
шее будущее» определялись не совсем 
точно – и не обязательно с политико-
идеологической позиции7, то круг тех 
личностей, которых можно отнести к 
сторонникам подобных взглядов, был 
достаточно велик. И он не охватывался 
только категориями социалистической 
классовой идеологии.

Однако советские татарские кри-
тики дефинировали «народ» именно в 
этих идеологических категориях. Ре-
лигия и национальность не играла бо-
лее никакой роли для определения тех, 
кто входил в состав «народа». «На-
род» приравнивался теперь к «эксплу-
атируемым», «рабочим и крестьянам», 
«трудящимся». Считать себя предста-
вителем народа могло означать только 
одно – бороться против угнетения, за 
свободу и социализм8.

Во второй половине 1920-х годов 
была предпринята попытка, по мень-
шей мере, внешняя, объявить Тукая не 
только «народным», но задним числом 
и «пролетарским» поэтом. В 1927 г., 
при обсуждении второй книги стихов 
футуристического поэта Аделя Кутуя9 
Хайрутдин Вали сопоставил это новое 
течение в татарской литературе с твор-
чеством Г.Тукая: «Поскольку задача 
пролетарских поэтов – создание стиля, 
понятного миллионам людей, то моло-
дые поэты не должны идти по пути Ку-
туя, и чтобы быть понятными народу, 
они не должны отдаляться от народной 
поэзии. Тукай вошел в сложную и ши-
рокую массу рабочих и крестьян. Его 
читали. Его понимали. Причина этого: 
он создавал свои стихи на основе на-
родной поэзии. Действительно, чтобы 
быть понятным миллионам, нужно и 
брать все из среды этих миллионов!»10 
Хотя высказывания Х.Вали и звучат 
«ортодоксально-социалистически», 
можно усомниться, действитель-
но ли его взгялды были ортодоксаль-
ными, потому что он, хотя и говорит 
о «рабочее-крестьянских массах», ни 
словом не упоминает их идеологию. 
Требуемая им «понятность для мил-
лионов» также не является «социали-
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стической ценностью». Здесь, пожа-
луй, важна не масса, а само такое об-
ращение. Если учитывать те пози-
ции, которые Х.Вали занимал в дру-
гих своих публикациях11, то, на мой 
взгляд, здесь мы имеем дело с попыт-
кой ортодоксально-социалистическим 
голосом защитить Тукая от все усили-
вавшейся к концу 1920-х гг. «ультрале-
вой» критики.

На протяжении всей истории татар-
ской литературы «ультралевые» были 
теми, кто не почитал Тукая как народ-
ного поэта. Они заявляли, что пора, на-
конец, покончить со всякими пустыми 
разговорами о «народе» и «массе» – 
это «понятия, которые растягиваются 
как сырая кожа»12. Вместо них, необ-
ходимо было употреблять такие опре-
деления как «такой-то общественный 
слой» или «такой-то класс». По мне-
нию Ф.Сайфи-Казанлы (ноябрь 1929 
г.), Тукая нельзя без всяких корректур 
и без условий определять как народно-
го поэта13. В своем творчестве он, пре-
жде всего, отразил «культурную борь-
бу в высших слоях татарского насе-
ления», но «ничего не оставил замет-
ного о жизни крестьян, составлявших 
99% татарского народа»14. И в тех ред-
ких случаях, когда Тукай в своих сти-
хах обращался к низшим, угнетенным 
слоям татарского народа, очень легко 
заметить, что он не только не понимал 
их ситуацию и их проблемы, но и не 
представлял перспективы, как можно 
достичь улучшения или решения15. В 
1931 г. Афзал Шамов заявлял, что Ту-
кай происходил из мелкой буржуазии 
и потому в своих произведениях пред-
почтение отдавал именно проблемам 
этого класса16. Так, критика со сторо-
ны «ультралевых» и состояла в беско-
нечном повторении ничего не знача-
щих фраз, точно так же, как и партия 
постоянно подчеркивала свое предста-
вительство народа17. Как было пока-
зано выше, аргументы «ультралевых» 
критиков не были опровергнуты с по-
мощью контраргументов, они очень 
просто были объявлены «неверными», 
а они сами были осуждены и большей 

частью расстреляны как враги народа 
и контрреволюционеры.

С конца 1930-х гг. Габдулла Ту-
кай был вновь реабилитирован и при-
знан как народный поэт, а значит и бо-
рец за социализм. В начале 1940 г. об 
этом писал Ф.Абдрахманов: «[Тукай] 
умер, так и не увидев зарю великого 
Октября. Но народ не забыл Тукая, ко-
торый всем своим творчеством служил 
для того, чтобы эта заря взошла».18 То, 
что имеющаяся вера Тукая в народ и 
любовь, которую за это дарил ему сам 
народ, являлись важнейшими характе-
ристиками для «народного поэта», та-
тарские критики послевоенного време-
ни охотно доказывали цитатами из из-
вестных русских авторов. Гали Халит 
успешно нашел для этого «основате-
ля социалистического реализма» Мак-
сима Горького (1868–1936) и «отца со-
циалистической литературной крити-
ки Николая Добролюбова (1836–1861). 
У Горького Г.Халит цитировал фра-
зу: «Народ – это единственный и не-
скончаемый источник всех духовных 
ценностей»19. А то, что Н.Добролюбов 
сказал о русском поэте Кольцове очень 
точно подходило и для Тукая: «Он жил 
жизнью народа, мог понимать горе и 
радость этой жизни и сумел рассказать 
об этом»20. Конечно, не случайно, что 
такое «русское обоснование» народ-
ности татарина Тукая очень охотно и 
часто приводилось критиками в кон-
це 1940–1950-е гг.21, так как это были 
годы, когда величие «национальных» 
героев измерялось тем, как он был 
близок (естественно, недосягаемым) 
русским образцам22. С 1960-х годов в 
случае с Тукаем «русское обоснова-
ние» не выводилось на сцену, однако 
рассмотрение его связи с народом не 
только не ослабело, а наоборот, еще 
более усилилось.

В этом пункте, в оценке отноше-
ния «Тукай-народ», не было никаких 
противостоящих друг другу позиций. 
Все те противоречия, которые можно 
видеть между «старыми» и «новыми» 
критиками во всех аспектах дискуссии 
о Габдулле Тукае, отсутствовали в де-
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батах на тему «Тукай и народ». Даже 
татарские эмигранты, проживающие в 
Турции, соглашались по этому пункту 
со своими советскими соплеменника-
ми. «Старый», верный партии совет-
ский критик Р.Нафиков, например, пи-
сал в 1966 г.: «Тукай черпает силы из 
души народа»23. Надир Девлет, татар-
ский эмигрант, констатировал в 1971 
г.: «Точно так же, как башня Сююм-
бике является символом независимо-
сти для казанцев, Тукай является ли-
тературным символом татарского на-
рода»24. Скорее «либеральный» совет-
ский татарский поэт и писатель Сибгат 
Хаким в 1975 г. высказал точку зре-
ния, что «все пережитое Тукаем напо-
минает тяжелую судьбу татарского на-
рода»25. Это очень напоминает репли-
ку татарского эмигранта Хусаина Габ-
душа, высказанную только за два года 
до этого: «Судьба Тукая была еди-
на с судьбой его народа»26. Подводя 
итоги изучения, а также, быть может, 
даже невольно, заглядывая в перспек-
тиву Борис Антонов и Люция Валие-
ва начали свое введение к путеводите-
лю по музею Тукая в Кырлае следую-
щими словами: «Тукай – сотни тысяч 
людей с огромной гордостью и свя-
щенной любовью упоминают это имя 
(…) С каждым годом Габдулла Тукай 
становится все величественнее, и на 
службе народу он сверкает как маяк, 
равного которого еще не было в татар-
ском мире»27.

Эта формулировка, на мой взгляд, 
показывает совершенно ясно: для всех 
татарских критиков Тукай и народ не 
отделимы друг от друга. Невозмож-
но представить Тукая без народа, а 
без Тукая татарский народ потерял бы 
свою главную фигуру для идентифика-
ции. Как «Тукай», так и «народ» в этом 
уравнении являются обязательными.

2.2. Читатели Тукая

Информация о том, кто был чита-
телем произведений Габдуллы Тукая 
и какие из его стихотворений особен-
но высоко ценились среди читателей, 

довольно скудна. Об этом нет никакой 
статистики, и, насколько мне известно, 
об этом не проводились специальные 
опросы28.

Данных о популярности Тукая в то 
время, когда он жил в Уральске (до 
осени 1907 г.), и его стихи публикова-
лись только в тамошних газетах и жур-
налах, очень мало. Учитель по име-
ни Ризван Ибрагимов сообщал о слу-
чае, свидетелем которого он стал в мае 
1906 г.: в вагоне третьего класса в по-
езде недалеко от Иркутска какой-то та-
тарин читал вслух журнал «Әлгасарел-
җәдит» (Уральск). Ехавшие в том же 
вагоне татары прервали свое излю-
бленное занятие – игру в карты – и с 
любопытством начали слушать чита-
ющего. Когда он закончил, они вы-
сказались, что им более всего понра-
вилось стихотворение Габдуллы Ту-
кая «Мөридләр каберстанындин бер 
аваз»29. Мне представляется доволь-
но сомнительным, делать из этого не-
большого сообщения вывод, что стихи 
Тукая уже в 1906–1907 гг. были очень 
любимы и широко распространены30.

Большинство как тогдашних, так и 
позднейших источников показывают, 
что историю успеха Тукая можно на-
чинать с его переселения в Казань.31 
Оценивая первый сборник стихов Габ-
дуллы Тукая32, вышедший в Казани в 
конце 1907 г., Фатых Амирхан реко-
мендовал всем «любителям литерату-
ры и всем шакирдам внимательно про-
читать его»33. Очень многие публика-
ции в 1907–1914 гг. подтверждают, что 
прогрессивно мыслящая татарская мо-
лодежь с воодушевлением восприни-
мала стихи Тукая и являлась наиболее 
прилежным его читателем. Примеча-
тельно, что в них особенно подчерки-
вается, что молодого поэта высоко по-
читали также девушки и женщины34.

Очень коротко хочу здесь упомя-
нуть, что отношение женщин к русско-
му поэту Михаилу Лермонтову, с ко-
торым в советское время часто и охот-
но сравнивали Тукая, было очень по-
чтительным и уважительным. Наблю-
дение Александра Дюма, сделанное им 
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во время путешествия по России, впол-
не может быть применено для характе-
ристики отношения женщин к Тукаю: 
«Русские с таким воодушевлением и 
почетом относятся к Пушкину и Лер-
монтову, женщины в особенности ко 
второму, с каким народы с бедной по-
этической традицией относятся к пер-
вым поэтам, которые подчинили их 
язык ритму»35. Русские женщины осо-
бенно очарованы теми стихами Лер-
монтова, которые отмечены «глубокой 
грустью и печалью»36. Именно это ка-
чество (по-татарски – «моң») опреде-
ляет и стихи Тукая. И Тукаю мастер-
ски удавалось передать это чувство, 
что признавал и самый его главный 
критик Галимджан Ибрагимов37.

Поэтому вовсе не удивительно, ког-
да среди стихов, которые, по сведе-
ниям тогдашних источников, находи-
ли самый большой отклик в среде та-
тарской молодежи, практически нет ни 
одного, которые тогда или позднее, в 
советское время, по своему содержа-
нию представлялись бы политически 
наиболее ценными. При жизни Тукая 
наиболее популярными произведения-
ми Тукая являлись, во-первых, его пе-
реработки татарского фольклора, как 
например, «Шүрәле» или «Су анасы», 
или же стихи, имеющие фольклорный 
оттенок («Пар ат», «Туган тел», «Ту-
ган илемә»); во-вторых, стихи, полные 
сомнений и печали, в которых он се-
тует на низость и бренность мира (как 
например, стихи в сборнике «Күңел 
җимешләре», изданном в 1911 г.);  
в-третьих, произведения, в которых 
поэт, совершенно в духе джадидистов 
высмеивает отсталость и суеверия на-
селения, как например, «Печән базары 
яхуд яңа Кисекбаш» или упоминавше-
еся выше стихотворение «Мөридләр 
каберстанындин бер аваз»38.

Хотя резонанс стихотворений Ту-
кая среди татарской молодежи и учи-
телей был велик, об его личности и 
его жизни было известно очень мало. 
В докладе по поводу 5-й годовщины 
со дня смерти Тукая Шакир Мухамме-
дьяров описывал, что же знали (или не 

знали) грамотные татары о раннем Ту-
кае: «Они [грамотные татары] и не зна-
ли, что Тукай – больной, бедный па-
рень, который набирает буквы в этом 
городе Уральске, но из-за исходящего 
из его стихов высокого духа, он пред-
ставлялся не как 18-летний шакирд, а 
быть может 40–50-летний многоопыт-
ный старейшина, волосы которого по-
седели из-за переживаний за свою на-
цию»39. То, что вопросы: Как живет 
Тукай? Где он живет? Кто его друзья? 
Кто его родители? Откуда он происхо-
ждением? – мало занимали и интересо-
вали татарскую общественность под-
тверждал и Габдулбари Баттал в ста-
тье, написанной по поводу кончины 
Тукая: «Жизнь Тукаева была тяжелой, 
печальной, бедной, полной забот и бо-
лезней. Но основная масса нации тол-
ком ничего не знала об этом. Как жи-
вет Тукай? Где живет? С кем дружит? 
Чей он сын? Откуда он родом? Это-
го особенно и не допытываются. Но 
его стихи любит каждый представи-
тель нации, читает их с большой радо-
стью и интересом»40. Похоже, что для 
большинства татар, интересовавших-
ся Тукаем, по крайней мере до его кон-
чины в апреле 1913 г., единственным 
источником информации об его лич-
ности оставалась его автобиография 
«Исемдә калганнар», опубликованная 
в 1909 г. и описывающая раннее дет-
ство поэта41.

Есть только отдельные сообще-
ния о современниках Тукая, которые 
его не читали или же противостояли 
тому воодушевлению, с которым вос-
принимала Тукая молодежь. В сво-
ей рецензии на сборник Тукая «Күңел 
җимешләре» (1911 г.) журналист Ка-
бир Бакир отмечал, что большинство 
читателей религиозно-консервативной 
газеты «Нур», выходившей в Санкт-
Петербурге, и в которой он сам рабо-
тал, не читает стихов Тукая. Отверга-
ли поэта представители духовенства 
и часть стариков в деревнях42. Эту же 
мысль о представителях духовенства 
привел весной 1913 г. и Захит Нур-
кин. Он услышал «от одного наше-
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го известного и уважаемого хазрата»: 
«Испортились времена… Казанская 
молодежь чуть ли не преклоняется 
перед каким-то мальчишкой-певцом –  
Тукаем»43. 11 апреля 1913 г. в газете 
«Кояш» сообщалось, что старики в де-
ревнях еще ничего не слышали о Ту-
кае. Когда автор рассказал им, что был 
Тукай, что он написал, тогда «понима-
ющая» (аңлы) часть стариков отмети-
ла, что смерть поэта явилась потерей 
для всех татар. Но «непонимающие» 
(аңсызлар) имели совершенно иное 
мнение: «Хорошо, что он умер. Мир 
успокоился. Одним безбожником ста-
ло меньше». Поскольку Тукай во мно-
гих своих стихотворениях критиковал 
шарлатанов, рядящихся в религиоз-
ные одеяния, насмехался над необра-
зованными и неспособными муллами, 
легко понять, почему традиционно-
религиозная часть населения была на-
строена враждебно по отношению к 
нему. И все же удивляет, что в тогдаш-
ней прессе еще один слой татарского 
общества представляется как друже-
ски настроенный по отношению к Ту-
каю, как ищущий его расположения –  
это предприниматели и фабрикан-
ты. Понятно, что для издателей имел-
ся здесь чисто коммерческий интерес. 
Но в 1914 г. Махмуд Фуад очень ясно 
и обоснованно подтвердил, что и та-
тарские «капиталисты» ценили Тукая, 
и в качестве примера назвал приглаше-
ние, посланное Тукаю промышленни-
ком Хасаном Акчуриным. Хотя Тукай 
чувствовал себя несколько неуютно на 
приемах, организованных в его честь, 
но затем свыкся и наслаждался безза-
ботной салонной жизнью – выше уже 
говорилось об этом.

На вопросы, насколько широко 
было известно творчество Тукая при 
его жизни и кто тогда являлся его чи-
тателем, нет однозначного ответа. 
Ясно устанавливается лишь одно – ка-
кая часть населения в тогдашней та-
тарской прессе никогда не упомина-
ется в качестве читателей Тукая – это, 
как принято было в социалистической 
терминологии, «трудящиеся», «рабо-

чие и крестьяне». Конечно, число та-
тарских рабочих было невелико, но 
они были в Казани, а также в Москве 
и Санкт-Петербурге, городах, где изда-
вались самые разные татарские газеты 
и журналы. Когда в прессе сообщалось 
о читателях Тукая в деревнях, прак-
тически не упоминались крестьяне, а 
большей частью деревенские «интел-
лектуалы» (шакирды и учителя). Эти 
наблюдения, однако, не означают, что 
татарские рабочие и крестьяне не чи-
тали произведений Тукая, они только 
показывают, что об этом отсутствуют 
конкретные сведения.

Только одна часть татарского насе-
ления, как было показано выше, всег-
да явственно упоминалась в качестве 
читателей Тукая – прогрессивно на-
строенная татарская молодежь. Что же 
определяло ее прогрессивность, это 
никогда не объяснялось точно – или же 
потому, что не имелось ясных и разде-
ляемых всеми представлений об этом; 
или же потому, что это казалось само 
собой разумеющимся и не требовало 
никаких объяснений. Последнее долж-
но нас подвести к наблюдению, что 
речь шла о джадидистских представ-
лениях. Стоит упомянуть, что тогдаш-
ние татарские интеллектуалы и крити-
ки не приписывали социалистического 
мышления ни молодежи, в целом, ни 
Тукаю, в отдельности. Причиной по-
пулярности Тукая у татарских читате-
лей для его современников совершен-
но очевидно не являлось его включе-
ние в борьбу за социализм, о чем гово-
рилось уже позднее.

С начала 20-х гг., как было показано 
выше, усилились идеологические дис-
куссии вокруг Тукая и его творчества. 
И вопрос об его читателях не остался 
незатронутым. Те критики, которые 
хотели понимать Тукая как предста-
вителя гуманистического мировоззре-
ния, заявляли, что Тукай понимается 
не как «классовый поэт», а как «народ-
ный поэт»44. Тукая читали не какие-то 
определенные круги татарского насе-
ления, а весь народ. Но, по меньшей 
мере, на словах эти критики не зашли 
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так далеко, как Шакир Мухаммедья-
ров, который уже весной 1918 г. зая-
вил: «И старый, и молодой, и богатый, 
и бедный, и шакирд, и девушка – все 
находят для себя что-то нужное в его 
сокровищнице»45. Но и утверждение 
Ахмета Гумарова 1923 г. о том, что 
«начиная с ученика в школе до интел-
лигента, способного рассуждать о са-
мых сложных проблемах жизни, все с 
любовью и удовольствием читают бес-
смертные произведения Тукая»46, по-
казывает такой круг читателей Тукая, 
который вряд ли можно идентифици-
ровать с социалистической дефиници-
ей «народа».

Второе течение внутри татарской 
интеллигенции, которое критически 
относилось к Тукаю, правда, не оспа-
ривало того, что произведения Тукая 
широко распространены и популяр-
ны среди населения, но заявляло, что 
особый резонанс получили, в первую 
очередь, его «плохие» стихи. Под та-
ковыми понимались такие произведе-
ния, как «Шүрәле» и «Юаныч»: «Зем-
ледельцы получили удовольствие, чи-
тая такие стихи Тукаева, отражаю-
щие естественную народную жизнь, 
как «Шүрәле» и «Юаныч» и им подоб-
ные, а не «Беренче хәбәр» или «Көзге 
җилләр». Тукай при этом отмечал-
ся как «автор красивых баллад, поло-
живший в лирическую форму народ-
ные суеверия и предрассудки»47. «Хо-
рошие» стихи, вроде «Беренче хәбәр» 
или «Көзге җилләр» остались неиз-
вестными народу и не могли быть по-
няты, по меньшей мере, крестьянским 
населением, потому что «на них ока-
зывали влияние не поэзия и литерату-
ра, а старые муллы»48. Причину «не-
верного» понимания Тукая эти кри-
тики видели не собственно в его твор-
честве, не в преднамеренном искаже-
нии его читателями, а в сильном вли-
янии, которым пользовалась неболь-
шая группа «реакционных элементов», 
прежде всего, «представителей кон-
сервативного духовенства», препят-
ствовавшая «правильному» развитию 
сознания народа.

Из короткого периода конца 1920-х 
– начала 1930-х годов, когда «ультра-
левые» позиции определяли татарскую 
литературную критику и когда Тукай 
оказался под сильным обстрелом с ее 
стороны, мне неизвестна ни одна кон-
кретная точка зрения о тех, кто читал 
Тукая при его жизни. Но совершенно 
точно известно, кто в этот период счи-
тался «нечитателем» поэта. После того 
как Тукай, а вместе с ним и все доре-
волюционное прошлое были объявле-
ны если не вредными, то бесполезны-
ми для современности, логично было 
принять, что самым лучшим являет-
ся вообще не читать его стихи. В кон-
це 1929 г. Ф.Сайфи-Казанлы высказал-
ся так: «Стихи Тукая совершенно не 
годятся для татарской рабочей моло-
дежи, воспитывающейся в идеологии 
пролетариата и с энтузиазмом социа-
листического строительства»49.

Уничтожение в период сталин-
ской «большой чистки» нигилистиче-
ских «ультралевых» критиков, кото-
рые так оценивали прошлое, вернуло 
с 1936 г. Тукая в репертуар массово-
го чтения. И весной 1936 г. Фатхи Бур-
наш уже мог констатировать: «Мас-
са рабочих и крестьян с большой лю-
бовью читает и изучает стихи Тукая, и 
Тукай является одним из самых люби-
мых поэтов советского народа»50. По-
чему Тукай и какой Тукай был особен-
но любим народом, в 1938 г. установил 
очень ясно Ф.Габдрахманов: «Следует 
понимать: народ полюбил Тукая не за 
религиозность, которая порой прояв-
лялась в его творчестве, не за «наци-
ональное чувство» или пессимисти-
ческие мотивы, а полюбил за резкую 
критику капиталистического строя, 
воспевание нужд угнетенного наро-
да, свободы народа»51. Это высказы-
вание коротко и прямо ведет к друго-
му стереотипному заявлению, которое 
активно повторялось с 1938 г., а имен-
но, что Тукай получил известность, на-
стоящую известность только в совет-
ское время. По моим данным, впервые 
подобное было высказано 15 апреля  
1938 г. в редакционной статье газеты 
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«Кызыл Татарстан», написанной по 
поводу 25 годовщины со дня смерти 
Тукая. И аргументация в данном слу-
чае весьма примечательна: «Широкая 
популярность Тукая началась толь-
ко после Великой Октябрьской соци-
алистической революции. Его твор-
чество превратилось в гордость мил-
лионов трудящихся. В нашей стране, 
в которой процветает социалистиче-
ская по содержанию, национальная по 
форме культура, народное творчество 
поднимается до таких высот. Габдулла  
Тукай – наш поэт. Только Советская 
власть воспринимает самое лучшее на-
следие, сохранившееся в народе, и под-
нимает его. И такой подъем наследия 
невозможен ни в одной стране, кроме 
страны, которой руководит великий 
вождь человечества Сталин. Наоборот, 
культурное богатство, собиравшееся 
тысячелетиями, сжигают на кострах в 
странах, где правят фашисты»52.

Автор этих величественных слов 
проводит полноценную параллель: 
творчество Тукая идентично с «твор-
чеством» народа, одно невозможно 
отделить от другого, они составляют 
единое целое. И логично из этого про-
истекает, что творчество Тукая подня-
лось только тогда, когда поднялся на-
род. А всего, чего достиг народ, он до-
стиг благодаря руководству Сталина, 
который тем самым превращается в 
«духовного наставника» Тукая. Понят-
но, что такое сравнение очень и очень 
условно, но в данном случае невольно 
напрашивается сравнение со «святой 
троицей»…

То, что позиции процитированной 
статьи практически лишены какой-
либо исторической основы, не требу-
ет лишнего упоминания. Только, похо-
же, что советская действительность, в 
которой жил автор, не затуманила пол-
ностью его картину: публичные со-
жжения книг, которые он совершенно 
правомерно относит к фашистам, име-
ли место и в социалистическом Совет-
ском Союзе в 1937–1938 гг.53

25 годовщина со дня смерти Ту-
кая, в апреле 1938 г., дала прекрас-

ную возможность популяризировать 
поэта и его творчество именно в вы-
шеуказанном понимании. Партийно-
идеологическое руководство теперь 
определенно взяло в свои руки пред-
ставление Тукая: партийные коми-
теты назначали докладчиков, кото-
рые в апреле 1938 г. выступали в шко-
лах, университетах, фабриках и цехах: 
«Товарищи, назначенные парткома-
ми, провели беседы на заводах и в це-
хах, чтобы глубоко познакомить рабо-
чих с творчеством и жизнью Тукая»54. 
7 апреля 1938 г., в связи с 25-й годов-
щиной со дня смерти поэта, началась 
и пропаганда Тукая через радио. На 
протяжении всей последующей неде-
ли каждый день в эфире звучали сти-
хи Тукая55.

Результаты такой пропагандист-
ской активности отражались в сооб-
щениях и письмах читателей, публико-
вавшихся в татарской прессе, и в них 
говорилось, что спрос на произведе-
ния Тукая в библиотеках и книжных 
магазинах настолько возрос, что он не 
удовлетворяется полностью, и поэто-
му должны издаваться новые и новые 
тиражи его книг56. Но жалобы на недо-
статок имеющихся изданий Тукая, ко-
торые уже активно звучали и во вто-
рой половине 1920-х гг.57, можно рас-
сматривать как «палку о двух концах». 
Они должны были показать, что Тукай 
в высшей степени любимый и цени-
мый поэт, произведения которого, как 
и раньше, читаются очень охотно. Од-
новременно этим заявлялось, что на-
род очень хорошо знает его стихи, но 
возникает вопрос, из каких же изданий 
татары знали Тукая, если этих изданий 
не хватало или не было? Правда, татар-
ские критики никогда такого вопроса 
не ставили, и потому на него и не было 
ответа.

С середины 1940-х гг. Габдулла Ту-
кай был твердо признан как поэт та-
тарского народа. Такие идеологи-
ческие термины, как «трудящиеся», 
«рабочие» или «массы» при опре-
делении круга читателей поэта при 
его жизни применялись теперь все 
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реже и реже. И на место определяе-
мого по-социалистически народа за-
ступил досоциалистический «весь на-
род». И такое представление было 
близко тому, которое фактически гла-
венствовало до конца 1910-х гг. На-
чало такой реинтерпретации положил 
Мухаммед Гайнуллин в статье «Ту-
кай һәм халык иҗаты», опубликован-
ной в декабре 1945 г. в журнале «Со-
вет әдәбияты». Он писал: «Мы не оши-
бемся, если скажем, что в свое время 
не было ни одного человека, который 
что-либо не взял бы из творчества Ту-
кая. От младенцев в колыбели до бе-
лобородых стариков-трудящихся…»58. 
Даже если М.Гайнуллин и не имел это-
го в виду, но все же его высказыва-
ние можно интерпретировать так, что 
и татарская буржуазия, издатели, про-
мышленники, духовенство (по мень-
шей мере, прогрессивно мыслящая его 
часть) принадлежали к числу читате-
лей и поклонников Тукая и находили в 
его творчестве свои собственные идеа-
лы и восприятие мира.

Заявление о том, что творчество 
Тукая сопровождает каждого тата-
рина от колыбели до могилы, ста-
ло стереотипным, когда говорилось 
о значении Тукая в жизни татар59. И 
при этом не играло роли, говорит-
ся ли о прошлом, настоящем или бу-
дущем, и не имело значения, какова 
была политико-идеологическая точ-
ка зрения того, кто высказывал та-
кую мысль. Габдулла Тукай представ-
лялся как незаменимая составная ча-
стью, а порой даже фундамент татар-
ской жизни и татарского самосозна-
ния. Имя Тукая не только стало сино-
нимом слова «поэт», как это отметил 
башкирский автор С.Агиш в 1956 г.60 
Татарский эмигрант Надир Девлет, 
проживающий в Турции, даже на-
звал его «символом нашего народа»61. 
А советский татарский поэт Сибгат 
Хаким в 1975 г. позволил себе бро-
сить взгляд в будущее: «Тукай – это 
поэт, который равно будет почитать-
ся всеми поколениями. И он сопро-
вождает тебя с самого дня рождения 

до конца жизни. (…) Короче говоря, 
наш народ не живет ни одного дня без  
Тукая»62.

Такие бессодержательные фразы 
ясно показывают, что, по сути, речь 
здесь не идет о реальном человеке Ту-
кае и его творчестве. Обращение к Ту-
каю все более очевидно и явственно 
приобретает агиографический харак-
тер, «который проявляется в создании 
деиндивидуализированной, иератиче-
ской личности»63. И это все более и бо-
лее скрывало рациональную оценку. 
Она не была востребована. Согласие с 
ней или же отказ от нее являлись лишь 
вопросом веры.

2.3. Состояние занятий Тукаем64

«За последние пять лет из всех на-
ших писателей Габдулла Тукай, не-
сомненно, был самым упоминаемым, 
о котором было написано более все-
го воспоминаний. Каждый год, в на-
чале апреля, в годовщину его кончи-
ны о нем пишутся большие статьи, а 
некоторые газеты и журналы полно-
стью посвящают ему свои номера»65. 
Когда издатель Шахар Шараф в апре-
ле 1918 г. так определил состояние за-
нятий Тукаем и его творчеством, он 
сделал из этого следующий вывод: 
«И нет, однако, большой необходи-
мости объяснять Тукая народу. И уже 
весь народ признал его как татарского  
поэта».

Мне не известно, разделяли ли мне-
ние Ш.Шарафа о том, что о Тукае и его 
творчестве сказано и написано уже до-
статочно, его современники, татарские 
критики и интеллектуалы дооктябрь-
ского времени. Но твердо устанавлива-
ется, что в советское время такую точ-
ку зрения не представлял никто. Со-
ветские татарские критики постоянно 
повторяли, что Габдулла Тукай иссле-
дован и изучен недостаточно. Посто-
янное повторение недостатков и недо-
четов в занятии поэтом и его творче-
ством напоминало пустой ритуал, ког-
да содержательная сила высказывания 
чаще всего является очень скудной.
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В 1923 г. Галимджан Нигмати вы-
разился еще конкретнее: «Не будет не-
уместным, если на пятом году Октя-
бря, когда наступила очередь и для ли-
тературных дискуссий, мы, маркси-
сты, исходя из своих позиций – с соци-
альной стороны, начнем давать оцен-
ку творчеству поэта»66. Очевидно, од-
нако, что предложение Нигмати оста-
лось не услышанным. Хотя в 1926 г. 
Махмут Будайли заявил, что Фатхи 
Бурнашу в предисловии к вышедше-
му в том же году сборнику произве-
дений Тукая удалась «марксистская» 
(!) и «объективная» критика67, это за-
явление вызвало резкую реакцию, ког-
да по праву было обращено внимание 
на то, что «объективная» и «марксист-
ская» не совместимы друг с другом68. 
В 1928 г., через пять лет после того как 
Г.Нигмати в первый раз заметил от-
сутствие обоснованной критики Тукая 
и призвал своих коллег изменить такое 
положение, он был вынужден конста-
тировать, что реально все еще ничего 
не изменилось: «Сегодня исполнилось 
15 лет со дня смерти этого великого 
поэта. Но у нас до сих пор Тукай по-
настоящему не изучается, ему не дана 
полная оценка»69.

Мне не известны точки зрения 
«ультралевых» критиков, доминиро-
вавших в литературно-идеологических 
дискуссиях первой половины 1930-х 
годов, относительно состояния изуче-
ния Габдуллы Тукая. Но можно вполне 
уверенно полагать, что они, обрушив 
острую критику на поэта и его творче-
ство и отметив его ненужность для со-
временности, оценивали всю критику, 
звучавшую в его адрес как недостаточ-
ную.

С 40-х гг. достаточно спокойно 
вернулись к позициям 20-х годов. От-
мечалось, что Тукай изучался и изуча-
ется явно не достаточно, что исследо-
вание его творчества является одной 
из неотложных задач, которой долж-
ны посвятить себя Институт языка 
и литературы и Союз писателей70. В 
1954 г. Р.Нафиков сетовал на то, что 
тема «революционной деятельности» 

Тукая, «несмотря на ее значимость и 
актуальность, до настоящего дня еще 
не разработана»71. Для писателя Габ-
драхмана Абсалямова, отмеченного в 
1959 г. Тукаевской премией, не толь-
ко тема, указанная Р.Нафиковым, ока-
залась не разработанной – в том же, 
1954 г., что и Р.Нафиков, он критико-
вал шаблонность, с которой до того 
времени изучалось творчество Тукая: 
«Понятно, что для раскрытия величия 
Тукая в стандартных и дежурных ста-
тьях ценности с гулькин нос. Пора от-
казываться от общих статей о народ-
ном поэте, написанных путем компи-
ляции. Тукая следует изучать конкрет-
но»72. С таким же надрывом выступал 
и Гумер Баширов, председатель Со-
юза писателей Татарстана. В декабре 
1954 г. на втором съезде советских пи-
сателей в Москве он отмечал общие 
недостатки в татарской литературе и 
критике и заявил: «Даже титан татар-
ской литературы и культуры не изу-
чен надлежащим образом. Моногра-
фии, статьи, диссертации и т.п., напи-
санные об его богатом и многосторон-
нем творчестве, в большинстве сво-
ем написаны в очень общем характе-
ре. И авторы этих трудов до сих пор 
не ушли дальше повторения общеиз-
вестных фактов в различных вариаци-
ях»73. Такое состояние, по-видимому, 
продолжало сохраняться, потому что 
в 1961 г. Хасан Туфан писал: «Тукай 
– это поэт, глубокий, широкий и слож-
ный, как море. И мы до сих пор еще 
по-настоящему не узнали его»74. В том 
же году эту мысль подтвердили как 
Хасан Хайри, так и повторно Гумер 
Баширов75. В 1966 г. полностью (на 
словах) согласился с Хасаном Хайри 
Ибрагим Нуруллин, который в иных 
ситуациях всегда резко критиковал 
его. Несмотря на то, что о Тукае испи-
саны уже тонны бумаги (батманлап), 
по его мнению, «уровень нашего зна-
ния о жизни и творчестве великого по-
эта все еще не достаточен (…) Совер-
шенно не удовлетворительны ни изу-
чение личности Тукая, ни исследова-
ние его творчества»76.
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Эти десятилетиями повторявшие-
ся признания о недостатках и недоче-
тах в изучении Габдуллы Тукая прак-
тически оставались бессодержатель-
ными. Слышны были только жало-
бы и сетования, не было никаких не-
обходимых инициатив, конструктив-
ных и конкретных предложений, в ка-
ком направлении должно продвигать-
ся исследование, какие вопросы долж-
ны быть затронуты и изучены? И точ-
но так же не было попыток выяснить 
причины имеющихся недостатков. 
На мой взгляд, основание для этого 
было следующим: поскольку критики 
вскрывали (собственные) ошибки, они 
как бы принимали на себя все возмож-
ную критику. Такой способ самокри-
тика был, таким образом, своего рода 
самозащитой. И эту функцию такая са-
мокритики могла играть только в том 
случае, если она была оборонитель-
ной, т.е. она никак не конкретизирова-
лась требованиями, что же следует де-
лать дальше.

Критика неудовлетворительного 
состояния изучения личности и твор-
чества Тукая была точно такой же об-
щей и безличностной, как и вся дис-
куссия о нем самом. В обоих случа-
ях речь шла не о реальной личности и 
имеющемся творчестве, а о пробелах, 
которые можно было бы заполнять ме-
няющимся содержанием.

3. Pro и Contra: 
представление отдельных тем

В этом разделе я хотел бы рассмо-
треть две темы, которые играли важ-
ную роль в дискуссии вокруг Тукая –  
«религия» и «нация». И здесь речь не 
пойдет о том, какую позицию зани-
мал поэт по отношению к этим темам в 
своей жизни или творчестве – Габдул-
ла Тукай не был поэтом, который не-
зыблемо занимал и защищал однаж-
ды выбранную позицию. Похоже, что 
этот факт многие из татарских крити-
ков воспринимали с трудом. Из пози-
ций, которые поэт занимал в то или 
иное время, они выбирали те, кото-

рые подходили под их собственное 
видение. А эта «собственная» карти-
на при этом очень часто определялась 
политико-идеологическими течениями 
той или иной эпохи. Элементы, не впи-
сывавшиеся в картину, либо просто-
напросто не упоминались, либо иска-
жались. Таким подходом критики на-
полняли видение Тукая удивительны-
ми контрастами, что даже не соответ-
ствовало действительности. Полярные 
интерпретации и оценки, когда иная 
точка зрения или оценка уже совсем 
не воспринималась, создавали впечат-
ление, что сам Габдулла Тукай пред-
ставлял экстремальные, очень проти-
воречивые позиции. Однако в реаль-
ности Тукай не поддерживал никаких 
экстремальных позиций, которые при-
писывали ему критики. Его различные 
и меняющиеся взгляды, которые он от-
ражал на бумаге в своих стихах и ста-
тьях, являются, на мой взгляд, в боль-
шей степени отражением «неидеоло-
гического» духа, если можно приме-
нить такую нейтральную формулиров-
ку. Поддержал бы такой подход сам 
Тукай, делало ли это ему честь – дру-
гой вопрос, на который я не хотел бы 
отвечать.

Хотя критики и приводили различ-
ные цитаты из Тукая, чтобы подтвер-
дить правильность своего представле-
ния, все-таки похоже, что для них, в 
первую очередь, речь шла не о самом 
поэте, а скорее, об актуальных вопро-
сах современности или же, в отдельных 
случаях, исключительно о собствен-
ной персоне и ее репутации как веду-
щей фигуре какого-либо литературно-
политического течения. Поэтому их 
высказывания об отношении Тукая к 
«религии» и «нации» меньше говорят 
о поэте и его творчестве, и больше о 
времени, в которое они были сделаны.

Темы «религия» и «нация» взя-
ты лишь в качестве примера, они мо-
гут пониматься как показательные, как 
определенный образец обхождения 
с творчеством Тукая. Периодизация 
этих высказываний, в целом, совпада-
ет с той, которая приводится при рас-
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смотрении высказываний о мировоз-
зрении Тукая.

3.1. «Религия»: вера или атеизм

В жизни «татар»77 на рубеже 19–20 
вв. религия играла важную роль. Ис-
лам не только имел большое, осново-
полагающее значение для самосозна-
ния «татар», он служил также разде-
лительной линией с русскими и давал 
«татарам» уверенность в том, что они 
являются частью «уммы», объедине-
ния всех мусульман.

В последние 15–20 лет 19 в. рос-
ло число тех, кто выражал неудовлет-
ворение реально существовавшим ис-
ламом и высказывал это открыто. Их 
критика была направлена, в первую 
очередь, против закостенелых струк-
тур в школьном образовании. Они 
придерживались мнения, что прежние 
методы преподавания не достаточны 
для нового времени и потому требо-
вали «новых методов» (ысулы җәдит). 
Однако они не ограничили свою кри-
тику только школьным образовани-
ем, определяемым религией, а распро-
странили ее и дальше, на весь «ста-
рый порядок». Поскольку они посто-
янно заявляли о необходимости «об-
новления» и требовали его, их движе-
ние получило название «джадидизма» 
(җәдидчелек), а сами представители 
этого течения определялись как «джа-
дидисты» (җәдидчеләр). Их противни-
ки, сторонники прежнего порядка, на-
зывались ими «кадимче».

В связи с борьбой джадидистов 
следует отметить два момента. Во-
первых, они не требовали отказать-
ся от религии, они не являлись мате-
риалистами или атеистами. Они стре-
мились больше к тому, чтобы религия 
была «очищена» от различных «поро-
ков», как например, от дурного влия-
ния ишанов, суфиев и прочих «шар-
латанов». Они боролись против фаль-
сифицированной религии, за истин-
ную, чистую и первоначальную веру. 
Во-вторых, джадидизм не начертал на 
своих знаменах никаких националь-

ных (в западном смысле) требований. 
В программе джадидистов не встреча-
ется этнически дефинированная нация. 
Их действия являлись наднациональ-
ными, они являлись просветителями в 
лучшем смысле этого слова78.

Габдулла Тукай написал много сти-
хотворений, в которых он, полностью 
в джадидистском духе, критиковал 
различные «пороки» религии. Боль-
шинство этих произведений носят са-
тирический характер, в них он изде-
вается над разного рода «религиозны-
ми шарлатанами», высмеивает неве-
жество многих «кадимче» и более или 
менее оригинальными словами опи-
сывает бездну, которая лежала между 
претензиями кадимистов быть защит-
никами религии и их нерелигиозным 
образом жизни. Такие стихи харак-
терны для раннего творчества Тукая, 
большинство из них были написаны в 
Уральске или же почти сразу же после 
его переезда в Казань осенью 1907 г. 
Наряду с сатирическими он писал так-
же «серьезные» стихи на религиозные 
темы. В них он выражает свои поиски 
и стремление быть ближе к Богу. Чис-
ло таких стихов, которые были напи-
саны после 1909 г., правда, не больше 
числа сатирических.

Подавляющее большинство тог-
дашних критиков, писавших о твор-
честве Тукая в татарской прессе, пол-
ны восхвалений сатирических стихов 
Тукая, направленных против кадими-
стов. То, что эти стихи пользовались 
большим спросом, показывает, что 
они были популярны не только в узком 
слое интеллектуалов79. Хотя его «се-
рьезные» религиозные стихи получа-
ли меньше внимания со стороны кри-
тиков, однако, если они упоминались, 
то только как удачные и оценивались 
положительно. Так, например, Галим-
джан Ибрагимов, в иных ситуациях 
мало говоривший хорошего о твор-
честве Тукая, назвал «истинной поэ-
зией» стихотворения «Күңел» и «Вак-
ты гаҗезем»80. В 1914 г. Г.Рафики на-
звал в качестве стихов, «освещающих 
наши души божественным светом» 
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Аннотация

Данная публикация – перевод одной из глав книги немецкого ученого-тюрколога 
Михаэля Фридериха «Габдулла Тукай – высокочтимый поэт на службе татарской на-
ции и советского социализма», изданной в Висбадене в 1998 г. Автор поставил себе це-
лью выяснить, как интерпретировались сам поэт и его творчество в разное время, как 
он «использовался» в разной политической и идеологической ситуации, как его твор-
чество и личность фактически были поставлены на службу самым различным полити-
ческим воззрениям. При этом реально получалось так, что сам поэт как бы оставался на 
втором плане. Проанализировав многочисленные публикации ученых и журналистов, 
М.Фридерих сделал достаточно оригинальные наблюдения и выводы.

Ключевые слова: Тукай и мировая литература, Тукай и русская литература, миро-
воззрение Тукая, идеологическая интерпретация Тукая. 

Summary

This publication represents the translation of the chapter from the book «Gabdoullah 
Tukay – highly honoured poet in service of the Tatar nation and Soviet socialism» by the 
German turkologist Michael Friederich which was published in Wiesbaden in 1998. The aim 
of the author was to find out how the poet and his creative activity were interpreted in different 
periods and used in political and ideological situations and finally how his creative activity 
and personality were put in service of various political views. However, it turned out that the 
poet was left in the background. Having analyzed numerous publications of scientists and 
journalists, Friderikh made original observations and conclusions. 

Key words: Tukay and world literature, Tukay and Russian literature, Tukay’s worldview, 
ideological interpretation of Tukay.




