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Относительная либеральность, от-
личавшая искусство, литературу, исто-
рическую науку в военные годы, закон-
чилась, как уже упоминалось выше, и 
в Татарстане с началом кампании про-
тив (русских) журналов «Звезда» и 
«Ленинград». Как и во многих других 
городах советской империи, в Казани 
проходили многочисленные собрания, 
на которых выражалась поддержка ре-
золюции ЦК ВКП (б) и осуждались 
идеологические ошибки этих периоди-
ческих изданий. В татарской прессе не 
только воспринимались без изменений 
«аргументы» русских обвинителей, 
даже если речь шла о переводных ста-
тьях. Функции и позиции личностей, 
включенных в эти акции, были у татар 
и у русских очень схожими. Роль та-
тарского Жданова играл С.Гаффаров, 
секретарь Татарского обкома, отвечав-
ший за пропаганду. 3 октября 1946 г. 
в Казани было созвано большое собра-
ние татарских писателей, на повестке 
дня которого стоял только один воп- 
рос – журналы «Звезда» и «Ленинград», 
и был только один выступающий –  
С. Гаффаров. Единственным пунктом 
его пространной речи, который не 
встречается в русской кампании, явля-
лись взаимоотношения между татар-
ской и русской литературами. Он оха-
рактеризовал татарскую литературу 
как «растущую под влиянием оказания 
братской помощи со стороны великой 
русской литературы»52. При этом он не 
забыл упомянуть, что это наблюдается 
не только в советское время, так было 
и до Октябрьской революции: «Клас-

сики татарской литературы были спо-
собны создать прекрасные произведе-
ния, потому что они следовали луч-
шим традициям великой русской ли-
тературы, учились у русских класси-
ков»53. Он называет следующих «рус-
ских» классиков: Пушкин, Лермон-
тов, Белинский, Добролюбов, Черны-
шевский, Горький и Маяковский. Гаф-
фаров не упоминает, кто из татарских 
литераторов и критиков подражал Бе-
линскому, Добролюбову, Чернышев-
скому и Горькому. Но я хотел бы обра-
тить внимание на то, что татарские по-
эты начала и середины 1920-х гг., об-
разцом для которых являлся футури-
стический Маяковский, были не толь-
ко «литературно», но и «юридически» 
осуждены впоследствии, самое позд-
нее, в годы «великой чистки»54. Но по-
нятно, что на таких «деталях» Гаффа-
ров не останавливался. Его слова, вы-
сказанные совершенно недвусмыс-
ленно, должны были показать, что 
все нерусские, национальные культу-
ры должны быть благодарны «великой 
русской культуре», если не за свое су-
ществование вообще, но за свои успе-
хи. Чтобы «доказать» правильность 
подобного подхода, применялся ме-
тод порочного круга: избирался обра-
зец «хорошего», «национального» (т.е. 
нерусского) героя дореволюционно-
го времени (предпочтение отдавалось 
просветителям, писавшим стихи), ко-
торый отличался хотя бы временной 
близостью с русской культурой и язы-
ком55. После этого из их литературно-
го или личного наследия выбирались 
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цитаты, при этом источники цитаты 
никогда не назывались, и могло быть 
так, что она вырезана из контекста или 
же просто приписана. И эти цитаты из 
вновь избранного национального ге-
роя должны были задним числом под-
тверждать советское заявление об об-
разцовой роли всего русского. Напри-
мер, одной из таких образцовых фигур 
из казахов являлся поэт и просветитель 
Абай Кунанбаев (1845–1904) со своим 
высказыванием: «Учитесь у русских – 
это ключ к жизни»56. У татар Габдул-
ла Тукай являлся тем поэтом, который 
должен был выполнять эту функцию.

Еще одним качеством, постулиро-
ванным для «советского человека» и 
спроецированным на какие-либо рус-
ские или «национальные» образцовые 
фигуры из прошлого, являлся опти-
мизм, а советский человек, в первую 
очередь, был оптимистом, «иначе го-
воря, полностью верящий в себя, в 
свой народ». И это, конечно, означа-
ло, что он был полностью чист от та-
ких вещей, как безнадежность»57.

Свойства, которые приписывались 
новым старым героям, и роли, кото-
рые, как утверждалось, исполняли в 
истории русские и «националы», в Со-
ветском Союзе оставались неизменны-
ми и после смерти Сталина (1953 г.).  
И временная критика, сформулирован-
ная, прежде всего, на ХХ съезде Ком-
мунистической партии (1956 г.), не 
могла ничего изменить58.

Дальнейшие дискуссии вокруг та-
тарской литературы, которые велись с 
середины 1940-х до конца 1950-х гг., в 
целом были ограниченными и концен-
трировались на стереотипном распре-
делении целей, поставленных парти-
ей, в реализацию которых литература 
должна была внести свой вклад. При-
знавалось, что есть серьезные недостат-
ки в политико-идеологическом созна-
нии литераторов, а следовательно, и в 
их произведениях, а также в литератур-
ной бюрократии и выражалась надежда 
на скорейшее улучшение ситуации.

Самое позднее, после Второй миро-
вой войны, цели, сформулированные 

партией, лишились широкого миро-
воззренческого характера. Они опре-
делялись повседневной политикой и 
ее совершенно конкретными потреб-
ностями, которым подчинялись лите-
ратура и искусство. Гаффаров очень 
ясно выразил это уже в своем докла-
де 3 октября 1946 г.: «Вся идеологиче-
ская работа теперь должна быть под-
чинена боевым задачам, стоящим пе-
ред советским народом»59. Но, по мне-
нию Гаффарова, вместо того, что-
бы поддерживать государство и пар-
тию в воспитании молодого поколе-
ния в духе преданности родине, пар-
тии и товарищу Сталину, что являет-
ся их первой и главной обязанностью 
как советских писателей, некоторые из 
татарских авторов (правда, Гаффаров 
опять не называет имен), совершенно 
в духе Зощенко и Ахматовой отдали-
лись от политики и актуальных собы-
тий, поддались «групповщине, прия-
тельству, личным интересам», против 
чего, понятно, необходимо решитель-
но бороться60.

Высказывания Гаффарова и его за-
местителя Камиля Фасеева61 создают 
впечатление, что большинство татар-
ских писателей занималось тем, что 
создавали произведения в духе Джейм-
са Джойса или Франца Кафки62. До на-
чала 1950-х гг., т.е. до тех пор пока 
велась кампания против деполити-
зированной литературы (по-татарски –  
«бүлмә лирикасы»), однако, насколь-
ко мне известно, лишь два татарских 
автора были названы по именам с об-
винением в подобной ошибке: Ахмет 
Файзи и Салих Баттал63.

Аксиома о единстве народов Со-
ветского Союза и доминировании все-
го русского внутри «семьи народов» 
вела, таким образом, к тому, что все 
свойства, положительные или отрица-
тельные, имевшие важность для рус-
ских, должны были иметь место и у 
других национальностей. Ставить этот 
«закон» под сомнение или же противо-
действовать ему могло быть интерпре-
тировано и осуждено как «национа-
лизм» или «сепаратизм». Эта идеоло-
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гическая конструкция сама себя кусает 
за хвост и сама же подтверждает: по-
сле того как татарские литературные 
функционеры и верные партии кри-
тики перенимали «обвинение» из рус-
ских дискуссий, они должны были так-
же презентировать «обвиняемого», для 
того, чтобы избежать упреков в недо-
статочной бдительности. И чем боль-
ше «враги» старались «замаскировать-
ся», тем почетнее было их «разоблаче-
ние». Критики не замечали, что они ве-
дут борьбу с ветряными мельницами и 
тем самым фактически повторяют ту 
же ошибку, какую они приписывали 
объектам своей критики: их высказы-
вания не имели ничего общего с реаль-
ной татарской действительностью.

«Боевые задачи» татарской лите-
ратуры в советской действительно-
сти после 1946 г. имели одно назва-
ние: «четвертый пятилетний план». 
Повседневные события являлись тем, 
что составляло величие и превосход-
ство советской жизни. Преобразовать 
их в литературной форме – это было 
важнейшей задачей, которой должны 
были посвятить себя писатели и по-
эты. И потому должны были описы-
ваться постоянные новшества, успехи 
и прогресс, имевшиеся в промышлен-
ности, преобразовании природы, элек-
трификации колхозов, сельском хозяй-
стве, на машинно-тракторных стан-
циях (МТС), а также жизнь и работа 
трактористов и деревенской молоде-
жи. Кроме того, большое и заслужен-
ное внимание должно было уделять-
ся Героям Советского Союза и Геро-
ям Социалистического Труда. Конеч-
но же, на самом переднем плане долж-
ны были находиться в известной сте-
пени «вечные темы» «советского па-
триотизма» и «беспощадной ненави-
сти к врагам народа». Все эти темы 
были объявлены основополагающи-
ми для татарской литературы не толь-
ко до конца 1940-х64, но и до середи-
ны 1950-х гг.65, и у писателей, и у по-
этов потребовали, чтобы они постоян-
но находились в центре их внимания. 
И с такой же энергией, с которой вы-

сказывались требования к темам, чаще 
всего упоминавшимся по отдельности, 
стереотипно предъявлялась и претен-
зия, что имеются еще серьезные недо-
статки, что вместо «творческой актив-
ности» имеет место «творческий за-
стой», что «авторы Татарстана отста-
ют от жизни», и «то, что написано до 
сих пор татарскими советскими писа-
телями, никак не может удовлетворить 
все возрастающие потребности читате-
лей»66. Список татарских писателей и 
поэтов, у которых наблюдались подоб-
ные ошибки, был велик (более четвер-
ти от всего состава Союза писателей) и 
авторитетен – в него входили довольно 
известные авторы того времени67.

Еще одним большим недостатком, 
обнаруженным политическим руко-
водством Татарстана у татар, в целом, 
т.е. у авторов и читателей, но также и 
в среде литературной бюрократии, яв-
лялось отношение к «старшему бра-
ту». Интерес татарских читателей к 
русской литературе ни в коем случае 
не мог быть определен как удовлетво-
рительный, а поддержка и помощь, ко-
торую получали живущие в Татарста-
не русские писатели, определялась как 
совершенно недостаточная68. Со вто-
рой половины 1930-х гг., когда было 
прописано ясное доминирование рус-
ских среди всех народов Советского 
Союза, этот упрек относился к посто-
янному репертуару высказываний та-
тарских функционеров относительно 
«дружбы народов». И только через не-
сколько лет после второго Съезда со-
ветских писателей, состоявшегося в 
Москве в декабре 1954 г., в татарской 
литературе и критике начались робкие 
изменения.

После такого длительного описа-
ния идеологического, политического 
и культурно-литературного фона я хо-
тел бы, наконец, прояснить, каким же 
представлялся Габдулла Тукай татар-
ской и всесоюзной общественности с 
середины 1930-х до конца 1950-х гг. 
Все важнейшие темы этого периода, 
занявшего практически четверть века, 
использовались для реабилитации Ту-
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кая: реставрация дореволюционно-
го прошлого, с особым упором на его 
прогрессивные и революционные тра-
диции; «открытие» выдающейся роли 
отдельных личностей как предводи-
телей народа, а поэтому и определяе-
мое народом развитие истории; патри-
отизм и любовь к родине, и связанная с 
этим новая положительная оценка на-
родной литературы; единство и друж-
ба народов Советского Союза, начав-
шаяся еще в Российской империи, и 
ведущая роль русского народа и его 
прогрессивных писателей и мыслите-
лей в развитии «национальных» куль-
тур, что было раньше и продолжается 
сейчас; наконец, требование не терять-
ся в пустых и бессмысленных само-
рефлексиях, а непосредственно отра-
жать в литературном творчестве акту-
альную политику и с оптимизмом смо-
треть в будущее.

В конце предыдущего раздела («Ту-
кай – пессимист») я уже упомянул о 
публикации избранных сочинений Ту-
кая, появившей в 1938 г. в Казани, под 
редакцией Мусы Джалиля. Очевидно, 
что в своем вступительном слове ре-
дактор пытался принять в расчет ме-
нявшуюся в 1936–1938 гг. оценку Ту-
кая. Осторожно он упоминает о новой 
знаковой линии, когда говорит, что ли-
рика Тукая была прогрессивна и поэ-
тому нужна народу. Эту заслугу не-
обходимо признать, и здесь мы видим 
старую линию аргументации автора: 
«Творчество Тукая не смогло поднять-
ся до высоты идеи классовой борьбы, 
ограничилось мелкобуржуазным ин-
дивидуализмом, религиозностью, на-
ционализмом, но его лирика была по-
лезным прогрессивным творчеством 
для народного движения»69. Мелко-
буржуазная психология Тукая была 
причиной и того, что он не понял зна-
чения революции, что для стихов и 
статей, написанных после 1907 г., ха-
рактерны душевная подавленность, 
стремление к романтизму, безнадеж-
ность и пессимизм70.

Попытка Мусы Джалиля угодить 
всем и, не занимая собственной пози-

ции, лавировать между идеологиче-
скими фронтами не удалась. Джалиль 
действовал неумело, и кроме того, обе 
линии или позиции, которые он хо-
тел соединить, были несовместимы. 
Ф.Габдрахманов ясно высказал это в 
своей критике М.Джалиля и одновре-
менно представил нового Тукая: «Без 
всяких объяснений «украшать» та-
кими «качествами» народного поэта 
Г.Тукая, до самой своей смерти вос-
певавшего народную душу, горькую 
ненависть народа по отношению к 
эксплуататорам-капиталистам и поме-
щикам, и никогда не замыкавшегося в 
самом себе; считать его беспощадную 
острую сатиру, поднятую как острый 
меч над эксплуататорами, «не имею-
щей ясного направления», «плодом 
одинокого протеста» – все это, даже 
если говорить мягко, является непони-
манием основного содержания творче-
ства Тукая»71.

Еще более ясно выразился Гали Ха-
лит, который с конца 1930-х гг. про-
двигался в качестве ведущего татар-
ского «эксперта по Тукаю». В нача-
ле 1938 г. он опубликовал в журнале 
«Совет әдәбияты» большую статью 
под названием «Тукай – халык шагый-
ре»72. В этой статье упоминаются или, 
по меньшей мере, обозначаются уже 
почти все те качества Тукая, которые в 
последующие 20 лет будут определять 
его образ для татарской обществен-
ности: принадлежность Тукая к угне-
тенным, к «народу»; непоколебимая 
вера Тукая в народ, который являет со-
бой революционные массы, что затем 
и возводит поэта в ранг «народного»; 
большое и незаменимое значение, ко-
торое имела русская культура для раз-
вития мышления Тукая.

В отличие от представителей ли-
беральной буржуазии, которые виде-
ли авангард в интеллектуалах и джади-
дистских муллах, с самого начала Ту-
кай «призывал представителей мас-
сы, которая, как и он, была растеряна 
(…), пребывала в бедности, стать аван-
гардом». Это совершенно несомненно 
показывает, что он являлся настоящим 
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народным трибуном73. И он никогда не 
предавал народ и его идеалы, являвши-
еся идентичными с его собственными, 
как это делали некоторые другие по-
эты и интеллектуалы, т.е. он не отво-
рачивался от происходящих полити-
ческих событий или же не продавался 
буржуазии74, а непоколебимо продол-
жал свою политическую лирику75.

Все эти качества с конца 1930-х гг. 
были установлены для (татарского) 
«народного поэта». Габдулла Тукай 
был первым татарским литератором, 
на котором был проверен такой ката-
лог требований. Тем самым ему было 
представлено выдающееся положение 
не только в татарской литературе, но и 
в татарской истории в целом. Однако 
Тукай не был единственным: всем ли-
тераторам, которых после него удоста-
ивали титула «народный поэт», при-
писывались точно такие же качества в 
почти идентичных выражениях76.

Из названных требований следо-
вало, что мировоззрение «народно-
го поэта», отражающееся в его жизни 
и творчестве, должно отличаться не-
поколебимым и ясным оптимизмом. 
И для Габдуллы Тукая все это корот-
ко и ясно установил Гали Халит. Пол-
ностью вступая в противоречие со 
своим современником Мусой Джали-
лем, Г.Халит в своем «анализе» при-
шел к выводу, что мировоззрение и 
творчество Тукая «во всем своем те-
чении были оптимистичными»77. Та-
кая основополагающая характеристи-
ка поэта еще сильнее подчеркивалась 
в годы Второй мировой войны. Хай 
Хисматуллин и Адель Кутуй в апреле  
1942 г. превозносили «глубокий опти-
мизм», с которым Тукай воспевал на-
род и его борьбу за счастливое буду-
щее78. Когда с 1946 г. стали заявлять, 
что «великая» русская культура посто-
янно имела положительное влияние на 
развитие «национальных» культур, это 
не могло не остаться без последствий 
и в оценке оптимизма Тукая. Так, Кави 
Наджми подчеркивал, что в целом 
оптимистичный тон творчества Тукая 
объясняется влиянием «великой рус-

ской литературы» и «героизмом Яма-
шева, шедшего в одном ряду с русски-
ми большевиками»79.

Упоминания об оптимизме Тукая 
сохранялись и в 1950-е гг. В предисло-
вии к 4-томному собранию сочинений 
Тукая, вышедшему в 1955–1956 гг.,  
Гали Халит писал: «Исторический 
оптимизм, орошенный пафосом демо-
кратической революции (!), (…) моти-
вы радости и надежды никогда не уга-
сали в творчестве Тукая. Они время от 
времени вспыхивали и в самые черные 
дни реакции»80. Немного забегая впе-
ред, хочу заметить, что и в 1960-е гг.,  
когда многие татарские критики за-
менили безусловный оптимизм Тукая 
общим гуманизмом, Гали Халит счи-
тал, что мировоззрение Тукая отлича-
ется «историческим оптимизмом»81. 
Отвлекаясь от того, правильна оценка 
Г.Халита или нет, следует поставить 
ему в заслугу, что он последовательно 
отстаивал свою позицию и не старал-
ся, как многие из его коллег-критиков, 
перекраситься, подстраиваясь под но-
вые условия.

Необходимо обратить внимание и 
на средства, которыми подтверждал-
ся новый, оптимистичный Тукай. В от-
личие от всех предыдущих периодов 
развития представления о Тукае, когда 
критики пытались доказать свои про-
тиворечивые характеристки и оцен-
ки поэта и его творчества с помощью 
цитат из его стихотворений, во второй 
половине 1930-х гг. они так же не по-
ступали. Только с 1946 г. начали пред-
приниматься первые попытки оты-
скать оптимистичный дух Тукая в его 
произведениях. Однако поиски ока-
зались скудными. Я хотел бы пока-
зать это на примере одной статьи Кави 
Наджми, появившейся в 1946 г. по слу-
чаю 60-летия со дня рождения поэта. 
Здесь автор приводит две цитаты из 
стихотворений без упоминания их на-
звания и одно название стихотворения. 
Первая цитата: «Когда же, о несчаст-
ная [мусульманская] нация82, придет 
твоя весна? Когда уйдет ночь и насту-
пит день? Может быть, он придет, ког-
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да я уже буду в могиле…(…)». Эти 
слова К.Наджми интерпретирует так: 
«Поэт с нетерпением ждал нашей эпо-
хи, зарю свободы, весну свободы»83. 
Вторая цитата: «Однажды во мне об-
рывается надежда на какое-то счастье. 
И откуда-то приходит ко мне утренняя 
звезда по имени Будущее. Она сверка-
ет в моих небесах, усиливает надеж-
ды. (…)»84. Для К.Наджми это означа-
ет: «Он успокаивал себя и жил надеж-
дой, что достигнет этого счастливо-
го будущего». Имеет ли все сказанное 
реальную силу доказательства, что-
бы утверждать, что Тукай был опти-
мистом – на это даже можно не отве-
чать. Но даже эти исключительно сла-
бые «доказательства» К.Наджми дол-
жен был приукрасить замалчиванием 
цитат и неправильными данными.

Во-первых, К.Наджми не приводит 
названий цитируемых стихотворений, 
хотя в советской литературной крити-
ке так обычно не делалось. И только 
потому, что они больше пробуждают 
ассоциации «пессимизма», чем «опти-
мизма»: первое стихотворение назы-
вается «Көз», а второе – «Тәрәддөд 
вә шөбһә» («Колебания и сомнения»). 
Во-вторых, неверно утверждение, ко-
торым, возможно, К.Наджми пытал-
ся подчеркнуть оптимистичный ха-
рактер стихотворений – это то, что 
оба этих произведения были написа-
ны, когда «Тукай был уже тяжело бо-
лен и стоял на пороге смерти»85. На 
самом же деле стихотворение «Көз» 
было опубликовано 15 октября 1906 
г., а «Тәрәддөд вә шөбһә» – 13 февра-
ля 1909 г. В-третьих, цитируя стихот-
ворение «Көз», К.Наджми приводит 
три строки из него и просто-напросто 
опускает последующую фразу. И это 
стихотворение заканчивается словами: 
«Может быть, он придет, когда я уже 
буду в могиле», за этим еще следует: 
«Только тогда, когда в день Страшно-
го суда я воскресну вновь после смер-
ти»86. А стихотворение «Тәрәддөд вә 
шөбһә» завершается словами: «Она 
сверкает в моих небесах, усиливает на-
дежды. Как будто идет ко мне возлю-

бленная, чтобы утереть мои слезы»87. 
Ни «Страшный суд», ни «возлюблен-
ная, вытирающая слезы» никак не впи-
сываются в картину, которую хотел бы 
нарисовать К.Наджми. То, что он вы-
брал именно эти цитаты для доказа-
тельства оптимизма Тукая, указывает 
на то, что остальные строки обоих сти-
хотворений дают для таких утвержде-
ний еще меньше возможностей.

Отрывки, цитировавшиеся други-
ми критиками до середины 1950-х гг., 
также не давали особых оснований для 
подтверждения оптимистического ми-
ровоззрения Тукая. В 1953 г. Ахмет 
Исхак привел пример стихотворений 
«Яшьләр» и «Кыйтга»88. Еще в 1926 г. 
стихотворение «Яшьләр» оценивалось 
совершенно иначе: Габдрахман Саг-
ди поставил ему диагноз «националь-
ный пессимизм»89. А о стихотворении 
«Кыйтга» Ахмет Файзи в 1940 г. ска-
зал, что оно по своему содержанию яв-
ляется «самым пессимистичным» сти-
хотворением Тукая90. В 1955 г. один 
из первых, кто с 1938 г. пропаганди-
ровал оптимистичного Тукая, Гали  
Халит попытался подтвердить свою 
позицию при помощи того же сти-
хотворения, что и Кави Наджми в  
1946 г. – «Тәрәддөд вә шөбһә»91. Со 
второй половины 1950-х гг. мне неиз-
вестна более ни одна статья, в которой 
имелась бы попытка доказать опти-
мизм Тукая при помощи цитат из его 
стихотворений.

С конца 1930-х гг. не только содер-
жание стихов Тукая имело значение в 
оценке той роли, которую поэт прида-
вал народу. Его стремление донести до 
народа все им написанное, «не иска-
жая реальности», привело, по мнению 
Г.Халита, к тому, что отказаться от та-
ких литературных течений, как симво-
лизм и романтизм, и в стиле, и в язы-
ке осознанно выражаться так, чтобы 
быть понятым массами. И тем самым 
он стал основателем реализма в татар-
ской литературе92. С 1946 г. также ясно 
говорилось, что реалистический стиль 
Тукая не восходит к традициям татар-
ской литературы, основным образцом 
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для него при этом являлось «русское 
реалистическое искусство»93.

Во время Второй мировой войны в 
центре внимания находился не опти-
мистичный Тукай, творчеству и лич-
ности поэта придавались качества, ко-
торые в годы войны были особенно 
важны. В первую очередь, здесь следу-
ет упомянуть «патриотизм». В 1941–
1945 гг. во многих статьях в татар-
ской прессе утверждалось, что Тукай 
был патриотом, что видно уже из их 
названий94. Уже через год после нача-
ла войны в Казани увидела свет моно-
графия на русском языке под названи-
ем «Габдулла Тукай – патриот»95. В ка-
честве такового он, кроме «своего на-
рода», конечно, любил и «свою роди-
ну»96. Но никогда точно не говорилось, 
что же имелось в виду под «народом» 
и «родиной» Тукая. Авторы статей из-
бегали уточнения, и для них «татары» 
были идентичны «советским людям», 
а «родина татар» – Советскому Сою-
зу. Если следовать официальной пар-
тийной линии, даже и не было необхо-
димости что-либо пояснять, посколь-
ку «народ» дефинировался не в наци-
ональном/этническом, а в идеологиче-
ском смысле: «народом» являлись экс-
плуатировавшиеся массы дореволю-
ционного времени, а также трудящие-
ся советской эпохи. Если при этом еще 
проводить этническое или националь-
ное разделение, то это могло расцени-
ваться как «национализм» и иметь со-
ответствующие последствия. То же са-
мое относится и к понятию «родина». 
Полную идентичность понятий «на-
род» и «рабочие и крестьяне», а так-
же то, что национальная принадлеж-
ность не играет никакой роли, в 1943 г.  
очень ясно показал Якуп Агишев. В 
качестве «доказательства» любви Ту-
кая к «своему народу» он назвал сти-
хотворение «Мужик йокысы»97. В пер-
вой публикации этого стихотворения 
(26 ноября 1905 г. в «Фикер») сам Ту-
кай отметил, что это «перевод и подра-
жание» стихотворению А.В.Кольцова. 
Тем самым «любовь к своему наро- 
ду» – татарам доказывается на при-

мере стихотворения русского поэта 
Кольцова. Выбор данного стихотво-
рения подразумевал также и два даль-
нейших утверждения: любовь Тукая к 
народу связана с прогрессивным рус-
ским влиянием; поскольку «Мужик 
йокысы» вообще является первым 
опубликованным произведеним Тукая, 
то любовь Тукая к народу существова-
ла с самого начала. О значении поня-
тий «нация», «родина», «дружба наро-
дов» в представлении о Тукае ниже я 
остановлюсь подробнее.

Война потребовала не только па-
триотизма, но также и мужества, ге-
роизма, бесстрашия перед врагом. 
И именно эти качества, по убежде-
нию А.Кутуя, были характерны для 
Г.Тукая: «Тукай в первую очередь 
поэт-борец. Радость от жизни он ви-
дит в борьбе, только в борьбе. (…) Ту-
кай – певец героизма. Страх перед вра-
гом – позор для него»98.

По окончании войны характеристи-
ки, дававшиеся татарскими критиками 
Тукаю, изменились. Двумя важнейши-
ми темами, преобладавшими с 1946 до 
середины 1950-х гг., в представлении 
о Тукае были: влияние, которое оказы-
вали на него русская культура и лите-
ратура, и значение, которое придава-
лось Тукаю в повседневных политиче-
ских событиях.

В статье, озаглавленной «Чынлык 
көче», Мухаммет Гайнуллин отметил: 
«Источником понимания революцион-
ной ситуации для Тукая служила рево-
люционная русская пресса, выходив-
шая на русском языке в те годы99. Ту-
кай следил за политической прессой, 
которая выходила не только в Ураль-
ске, но и в других городах»100. То, что 
Тукай в Уральске читал русские газе-
ты, сомнений не вызывает, все-таки 
Камиль Мутыгый-Тухватуллин, в ти-
пографии которого он работал, издавал 
и русские газеты. Но то, что он читал и 
русские издания, имевшие революци-
онное содержание и издававшиеся в 
других городах, – это никак не доказы-
вается, и М.Гайнуллин только заявляет 
об этом. Говорить о значении, которое 
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имели русская литература и культура 
для развития мировоззрения и творче-
ства Тукая, как об этом писалось после  
1946 г., я буду ниже.

Но здесь я хотел бы обратить вни-
мание на то, что с конца 1940-х гг. от-
дельные представители татарской ин-
теллигенции признавали, что высказы-
вания на тему «Тукай и русская куль-
тура» были стереотипными и шаблон-
ными101. Хотя они, по словам Наки 
Исанбета, не были неправильными, 
но они не касались одного только Ту-
кая. Качества и заслуги, приписывае-
мые Тукаю, могут быть обнаружены 
у сотен других татарских поэтов. Ту-
кай не играл первопроходческой роли 
ни в пропаганде русской культуры сре-
ди татар, ни в борьбе против религи-
озного шарлатанства, оторванности от 
мира в мышлении и литературе, игно-
рирования или угнетения женщины. 
По мнению Н.Исанбета, эти темы «у 
нас имели уже столетнюю историю» 
до того, как Тукай впервые предстал 
перед общественностью102. Удивитель-
но, но за подобную реставрацию татар-
ского прошлого, что означало отрица-
ние или, по меньшей мере, сомнение в 
русском влиянии, Наки Исанбет пер-
сонально не был осужден. Однако его 
объективно правильный анализ не со-
впадал с советским видением дел. И он 
был отвергнут.

После 1946 г. тогдашних татарских 
писателей все чаще упреками в том, 
что они уделяют недостаточно внима-
ния актуальным темам. И в этом слу-
чае Тукай мог служить образцом: «пи-
сучесть» Тукая, часто критиковавша-
яся до Октябрьской революции, была 
для критиков после Второй мировой 
войны особо положительной чертой 
поэта. То, что он «направил свое перо 
в сторону живой жизни своего време-
ни, каждой злободневной проблемы», 
превратило его в трибуна, голос кото-
рого слышался всем103. Советские кри-
тики не придавали особого значения 
тому, что основание для многих стихов 
и статей, действительно написанных 
Тукаем по поводу важных и неважных 

«повседневных проблем», при извест-
ных обстоятельствах не было проявле-
нием его жгучего интереса к ним или 
же его желания «своей творческой си-
лой придать направление обществен-
ным событиям»104. Хотя нет прямых 
доказательств того, что Тукай только 
потому писал много, что он постоян-
но нуждался в деньгах, но известно –  
после своего прибытия в Казань осе-
нью 1907 г. и до своей смерти в 1913 г.  
у него не было постоянной работы, а 
значит, он существовал на гонорары 
от публикации своих стихотворений. 
Чтобы выжить, он должен был про-
давать свои стихи. А хорошо и мно-
го можно продать только те стихи, ко-
торые написаны в духе времени, и по-
тому в них заинтересованы редакторы 
газет и журналов или же книгоиздате-
ли. Даже если бы он сам захотел, что 
не может быть доказано или, наоборот, 
опровергнуто, он не смог бы написать 
стихи, например, в стиле Дэрдмен-
да, имея только цель «выжить». Об-
ладал ли он талантом для этого – это 
уже совершенно иной вопрос. И Ту-
каю оставалось только писать о «по-
вседневных» проблемах для того, что-
бы решить свою ежедневную пробле-
му – найти деньги на существование. 
Хотя или возможно из-за того, что та-
кое объяснение является материали-
стическим, оно никогда не принима-
лось во внимание советской критикой. 
Она предпочитала этому идеалистиче-
ский подход, согласно которому Ту-
кай обращался к «повседневной» жиз-
ни народа только из чувства большой 
любви к нему.

Для того чтобы показать величие и 
значение Габдуллы Тукая для татар-
ской культуры и литературы, имелась 
не только возможность выявления 
олицетворяемых им (положительных) 
качеств. Высокое качество его литера-
турного творчества, его любовь к на-
роду и оценка, которая давалась ему 
народом, а также его «глубокий опти-
мизм» можно было показать и крити-
куя критиков, отказывавших ему в на-
личии этих качеств. Такой опыт, т.е. 
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критика критики, охотно применял-
ся с конца 1930-х гг. Вначале, пример-
но с 1938 г., осуждались критики, ко-
торые что-либо высказывали о твор-
честве Тукая при его жизни и в начале 
1920-х гг., речь идет о «правых» кри-
тиках Тукая. Осуждение критиков, ко-
торые в конце 1920-х – начале 1930-х 
гг. рассматривали Тукая с «ультрале-
вых», «вульгарно-социологических» 
позиций», началось только в начале 
1950-х гг. Основа для критики крити-
ки в обоих случаях была одинаковой: 
заявление о том, что именно в их ру-
ках находится ключ к пониманию Ту-
кая, его творчества и его времени.

Выяснение взаимоотношений меж-
ду Тукаем и татарской буржуазией для 
критиков было лишь формальностью, 
так как для них было совершенно ясно, 
что Тукай любил народ, а народ отве-
чал ему взаимностью. Поскольку на-
род и буржуазия являлись антагони-
стическими классами, а Тукай пред-
ставлял интересы народа, из этого ав-
томатически следовало, что Тукай и 
буржуазия являлись врагами. Круг 
врагов Тукая, а значит и врагов наро-
да, был очень велик и пестр. К ним 
причислялись: «буржуазные критики», 
прежде всего Галимджан Ибрагимов, 
отказывающие Тукаю в морали, сове-
сти и поэтическом таланте; «контрре-
волюционные националисты» во гла-
ве с Гаязом Исхаки, упрекавшие Ту-
кая в аполитичности; «татарская бур-
жуазия» под руководством Ризаэтди-
на Фахретдина, заявлявшая, что талант 
Тукая не раскрылся и не был оценен 
народом при его жизни; «реакционные 
романтики», как Сагит Рамиев, распро-
странявшие ложь, что Тукай использо-
вался как инструмент всеми слоями и 
группами татарского общества и что 
он не написал ничего, что шло бы от 
него самого; «капиталистические из-
датели», превращавшие славу Тукая в 
звонкую монету; наконец, «буржуаз-
ные националисты» и «муллы», угро-
жавшие Тукаю на смертном одре, что 
он не может быть погребен по мусуль-
манскому обычаю, если не откажется 

от своих стихов, направленных против 
них105. Но все старания «врагов» при-
низить Тукая в глазах народа не имели 
никакого успеха, они и не могли иметь 
успеха, потому что уже сам Тукай во 
всем разобрался и заявил: «Народ ве-
лик, народ могуч!»106. И потому «масса 
поняла Тукая и его почитала»107.

Для советских критиков с конца 
1930-х гг. не составляло особого тру-
да объяснить, почему же «буржуаз-
ные» татарские газеты и журналы уде-
ляли так много внимания Тукаю до и 
после его смерти. После того как «вра-
ги Тукая» заметили, что они не смо-
гут расколоть и столкнуть Тукая с на-
родом, они нашли более «эффектив-
ный» способ и попытались использо-
вать поэта в своих собственных инте-
ресах108. Они попытались представить 
«нацию» и «народ» как одно и то же, 
и Тукай, по их мнению, был «народ-
ным поэтом, переживавшим за весь 
народ, близкий всем слоям»109. Одна-
ко все это, как анализировал Гали Ха-
лит, являлось не чем иным, как пря-
мой попыткой «не допустить в литера-
турном процессе классового разделе-
ния, скрыть все противоречия и отли-
чия между угнетателями и угнетаемы-
ми под именем «нации» и «народа»110. 
В качестве наиболее известных пред-
ставителей этой теории бесклассово-
сти в литературе Г.Халит назвал Гали 
Рахима, Газиза Губайдуллина и Джа-
мала Валиди111.

Насколько мне известно, критика 
«ультралевых» критиков Тукая кон-
ца 1920-х – начала 1930-х гг. началась 
только после смерти Сталина и велась 
до 1980-х гг.112. Возможным объясне-
нием такой довольно поздней реакции 
является то, что все или почти все та-
кие критики стали жертвами сталин-
ской «великой чистки» и тем самым 
превратились в личности, не подлежа-
щие упоминанию и после их физиче-
ской смерти. Они были отправлены в 
один котел с «правыми» критиками, 
против которых они боролись самым 
энергичным образом: «В 20–30-е годы 
буржуазно-националистические ли-
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тераторы, вооружившись вульгарно-
социологическим методом, постара-
лись изобразить Тукая как представи-
теля буржуазной литературы»113. Но 
это, по словам И.Нуруллина, не уда-
лось, потому что имелся «народ», име-
лись «сотни тысяч читателей», кото-
рые «не дали распространиться этой 
фальсификации»114. Констатация того, 
что Тукай являлся представителем 
«буржуазной» литературы, которую 
из разных соображений поддержива-
ли как «правые», так и «ультралевые», 
о чем не упоминает И.Нуруллин, яв-
ляется правильной. То, что такая точ-
ка зрения не принималась и отверга-
лась «сотнями тысяч читателей», оста-
ется лишь голословным высказывани-
ем115. Однако И.Нуруллин не забыл от-
метить, что при оценке Тукая «народ» 
получил поддержку от своего авангар-
да – «партии»: «При помощи партий-
ной общественности поэт совершен-
но правомерно начал рассматриваться 
как революционно-демократический 
художник, а его общественно-полити- 
ческая позиция получила новую оцен-
ку»116.

Второй момент, который ставился 
в вину «ультралевым» критикам и за 
который они задним числом осужда-
лись, – это их отношение к прошлому. 
Они оценивали себя как великих «но-
ваторов» и предполагали выбросить за 
борт все культурное наследие как со-
держательно, так и формально. Все 
старое, а значит и Тукай и его творче-
ство, не имело никакой ценности для 
новой эпохи, которая началась именно 
с них117. Они пропагандировали «анар-
хизм» и «нигилизм» и отрицали все 
«национальное». Именно эти обвине-
ния ставились во главу угла в 1946 г., 
во время начавшейся кампании про-
тив журналов «Звезда» и «Ленин-
град»118. Эта ссылка на мнение «духов-
ного отца» об «ошибках»119, имеющих-
ся в советской послевоенной литерату-
ре, давала критике желаемое историче-
ское измерение, которое в этом случае 
приводило к весьма острым последст- 
виям120. Высказывание Хасана Хай-

ри от 1961 г. о том, что с конца 1920-х 
до середины 1930-х гг. велись ожив-
ленные дискуссии о Тукае, определяв-
шиеся «идеологической борьбой»121, 
полностью поддерживалось. Правда, 
Х.Хайри «забыл» упомянуть, что и по-
сле 1955 г. идеология и политика опре-
деляли, каким должен представляться 
Тукай.

Для представлений о Тукае кон-
ца 1950-х гг., о котором пойдет речь 
в следующем разделе, характерна по-
пытка деидеологизировать поэта и его 
творчество. Если определять отказ от 
идеологического звучания не как соб-
ственно «идеологию», то можно сле-
дующую фазу назвать «антиидеологи-
ческой».

1.2.5. Тукай – гуманист 
(конец 1950-х –1980-е гг.)

Никита Хрущев, занявший в сен-
тябре 1953 г. пост первого секрета-
ря ЦК КПСС122, в феврале 1956 г. вы-
ступил со своей знаменитой речью на 
ХХ съезде партии, в которой сообщил 
о репрессиях сталинской эры. Правда, 
в речи Хрущев не коснулся политики 
Сталина до 1934 г. и ничего не сказал 
о разгроме различных «оппозицион-
ных» групп, насильственной коллек-
тивизации, которые в начале 1930-х гг. 
стоили жизни миллионам людей. Кро-
ме того, в своих обвинениях он огра-
ничился самим Сталиным и его «ближ-
ним кругом». Этими ограничениями 
Хрущев хотя и наметил изменение по-
ложения, но все же одновременно сде-
лал понятным, что речь не идет о на-
чале совершенно новой эпохи сомне-
ния во всем и тотального переустрой-
ства системы.

Самое большое воздействие на об-
щественную жизнь в Советском Со-
юзе, связанное с именем Хруще-
ва, – это, конечно, разоблачение Ста-
лина. Демонтаж Сталина, который до 
самой своей смерти в 1953 г. считал-
ся и почитался как «отец народов, ве-
личайший полководец в мировой исто-
рии, победитель нацистской Герма-
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нии, спаситель человечества, гениаль-
ный теоретик, кумир для коммунистов 
всех стран»123, привел к новой свобо-
де не только в самом Советском Сою-
зе, а также и в восточноевропейских 
государствах-саттелитах124. По окон-
чании XXII съезда КПСС в октябре 
1961 г. тело Сталина было вынесено 
из Мавзолея (Ленина). Десталиниза-
ция в этом отразилась с двух сторон: с 
одной стороны, известные на то время 
преступления Сталина были раскрыты 
и осуждены; с другой стороны, одна-
ко, этим давалось понять, что данная 
тема закрыта, иначе говоря, дальней-
шая критика нежелательна.

Партийный съезд в 1961 г. принял 
новую Программу партии с заключе-
нием, что строительство социализма в 
СССР завершено, теперь он находится 
в фазе перехода к коммунизму125. Пря-
мым следствием осуществленного со-
циализма стало заявление о том, что 
закончена «диктатура пролетариата». 
Теперь пролетариат становился не «го-
сподствующим», а «ведущим» клас-
сом. Антагонистические противорчия 
исчезли, а классовая борьба осталась в 
прошлом.

Политика реформ и переустройства 
в политике, промышленности, сель-
ском хозяйстве и культуре, проводив-
шаяся под руководством Хрущева, не 
удалась. Хотя производство промыш-
ленной и сельскохозяйственной про-
дукции увеличилось, все равно ее по-
казатели были гораздо ниже заплани-
рованных, что вело к недовольству 
среди занятых в этих сферах людей. 
Если здесь успех был слишком мал, то 
в партии о политике он был «слишком 
большим»: многие функционеры были 
убеждены, что политика десталиниза-
ции, которую проводил Хрущев, зашла 
слишком далеко и вообще ставит под 
вопрос ведущую роль партии, прежде 
всего, в области культуры. Кроме того, 
его личные качества для того, чтобы 
занимать высший пост в СССР, были 
поставлены под сомнение многими со-
ветскими гражданами, когда в 1960 г. 
он, возмутившись, прервал свою речь 

перед Генеральной ассамблеей ООН, 
снял свой ботинок и стучал им по три-
буне126.

На Пленуме ЦК КПСС 14 октября 
1964 г. Хрущев был смещен. На его 
место вступил Леонид Брежнев. Эпоха 
советской истории, которая началась 
с этого события и завершилась после 
смерти Брежнева в ноябре 1982 г., по 
выражению Дж.Хоскинга, стала вре-
менем «величественной медлительно-
сти»127. Еще Хрущев заявил о постро-
ении в СССР социалистического об-
щества. При Брежневе же социализм 
стал полностью «реальным»: «Созда-
ние выражения «реальный социализм» 
похоронило все утопические цели. 
Неподвижность стала идеалом. (…) 
Единственно динамичная технократи-
ческая мораль, казалось, все более и 
более подчинялась производству «ста-
ционарного тоталитаризма» с тенден-
цией – поставить собственные специ-
фические интересы ведущих кадров в 
один ряд с общими ценностями»128.

В период длительного правления 
Брежнева не произошло никаких важ-
ных структурных или идеологических 
изменений129. Статус-кво действитель-
но стал осуществленной утопией. Вре-
мя от перехода власти к Брежневу до 
начала перестройки под руководством 
Горбачева130 по праву называют года-
ми застоя» (по-татарски – торгынлык 
еллары).

До 1962 г. оценка сталинской эпо-
хи была темой многих произведений 
русской литературы. Вероятно, наибо-
лее известным, но одновременно по-
следним сочинением на эту тему ста-
ла повесть Александра Солженицына 
«Один день Ивана Денисовича», ко-
торая была опубликована в 1962 г. по-
сле личного разрешения Хрущева. Но 
совсем скоро после XXII съезда пар-
тии как Хрущев, так и Ильичев, руко-
водитель идеологического отдела ЦК, 
на двух собраниях, на которые были 
приглашены и сотни писателей, дали 
понять, что потребности в новых ли-
тературных произведениях о сталин-
ском времени нет. Они одновременно 
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предупредили об опасности «буржуаз-
ного влияния» в советской литературе 
и призвали к тому, чтобы принципам 
социалистического реализма (партий-
ность, идеологическая зрелость и на-
родность) уделялось усиленное внима-
ние131.

Одновременно с новой «политиче-
ской» литературой, разрабатывавшей 
и перерабатывавшей тему сталинизма, 
возникла и «неполитическая» новая 
литература. Она была «неполитиче-
ской» потому, что концентрировалась 
на «общечеловеческих проблемах». 
Темой этой литературы был отдель-
ный человек, «со своими особенностя-
ми и своими душевными переживани-
ям, со своей радостью и своей болью, 
своими сомнениями и своим несовер-
шенством»132. Эта литература заявля-
ла о праве индивидуума на собствен-
ную жизнь, жизнь, которая не опре-
деляется только политикой и идеоло-
гией, которая не похожа на ровное те-
чение и полна поворотов, конфликтов 
и противоречий, а человек сам созна-
ет это. То, что партия не была готова 
терпеть писателей, неугодных ей, по-
казало дело Пастернака 1958 г., а так-
же события 1962 г. Молодой поэт Ио-
сиф Бродский был арестован и в фев-
рале 1964 г. осужден за тунеядство и 
«паразитический образ жизни» на пять 
лет принудительных работ. В августе 
1965 г. милиция арестовала Андрея 
Синявского и Юлия Даниэля, которые 
опубликовали свои сочинения на Запа-
де без соответствующего разрешения 
(под псевдонимами). Приговор гла- 
сил – за «сатирическое изображение 
общества», и они были осуждены к 
семи и пяти годам принудительных ра-
бот. После дальнейших арестов и осуж-
дений во второй половине 1960-х –  
начале 1970-х гг. власти перешли к но-
вому методу: строптивые поэты и пи-
сатели просто высылались из СССР 
или же им разрешался выезд за грани-
цу, а затем запрещался въезд обратно 
в СССР133.

Приговор Синявскому и Даниэлю 
«продемонстрировал конец надежд 

на либеральную политику во време-
на Брежнева»134. «Смещение Хрущева 
означало для русской поэзии конец та-
кой политики: самообман, поддержи-
ваемый всевластной пропагандой, ста-
новился очень значительным, и было 
желание от него освободиться»135.

С 1965 г. русская литература таким 
образом разделилась надвое. На одной 
стороне стояли те писатели и поэты, 
которые отказывались от сотрудниче-
ства с партией и государством. Если 
они не были высланы за границу, то 
они публиковались в самиздате. Их 
произведения были как «неполитиче-
скими», так и «критическими» по от-
ношению к Советскому Союзу.

На другой стороне находились 
официальные, верные партии авто-
ры, произведения которых публикова-
лись большими тиражами. На очеред-
ных съездах писателей в 1967, 1971 и  
1976 гг. они подтвердили полную гар-
монию между литературой и партией. 
Такое единство было вовсе неудиви-
тельным, потому что «писатели сами 
превращались в партаппаратчиков, и 
наоборот». Это явление увенчалось 
тем, что в апреле 1979 г. председатель 
Союза писателей СССР Георгий Мар-
ков вручил Ленинскую премию по ли-
тературе Генеральному секретарю ЦК 
КПСС Леониду Брежневу за его мему-
ары. Марков заявил, что эти произве-
дения были отмечены высокой награ-
дой, «потому что по своей популяр-
ности и воспитательному значению 
на читательские массы книги Леони-
да Ильича (Брежнева) единственные в 
своем роде и не имеют себе равных»136.

Совершенно очевидно, что все это 
являлось фикцией, это даже подтверж-
дается опросом, проведенным среди 
читателей во времена позднего Бреж-
нева, в конце 1970-х гг., когда у них 
спросили об их литературных предпо-
чтениях. Результат показал, что «оте-
чественные читатели не особенно ин-
тересуются современной литературой 
социалистического реализма, а пред-
почитают классическую русскую ли-
тературу, произведения, написанные 
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в советское время, но находящиеся в 
опале, а также разного рода иностран-
ную литературу»137. На 8-м съезде пи-
сателей, состоявшемся уже в период 
перестройки, в июне 1986 г., издатель-
ская политика Союза писателей и го-
сударственных издательств впервые 
была подвергнута критике. Молодые 
авторы и критики упрекали их в том, 
что величина тиража устанавливается 
от той ступени, которую автор занима-
ет в партийной иерархии. Книги, кото-
рые никто не желает читать, издаются 
стотысячными тиражами. Кроме эко-
номических потерь, это является так-
же грубым пренебрежением интереса-
ми читающего народа138.

Решение о роспуске СССР 8 де-
кабря 1991 г. решило также и многие 
проблемы советской литературы.

В послевоенное время татарская ли-
тература впервые обсуждалась на 2-м 
съезде советских писателей в декабре 
1954 г. Начало дискуссии положил Гу-
мер Баширов, который, спустя месяц 
после смерти Сталина, 4 апреля 1953 г.,  
был избран новым председателем Со-
юза писателей ТАССР. В своей речи 
на съезде он говорил о традиционных 
и совершенно общих достижениях со-
ветской литературы и о наличии в та-
тарской литературе немалого количе-
ства ошибок и недостатков. В качестве 
примера он привел «поэму» (это слово 
было поставлено им в кавычки) Мах-
мута Хусаина «Шанлыярда туганнар», 
опубликованную в «Яшь сталинчы» в 
августе 1954 г. По словам Г.Баширова, 
это произведение полно «шаблонных 
предложений, бездушных слов», что 
оно написано «без волнения, без при-
ложения особых усилий», что « в нем 
нет никакой поэзии»139. Он добавил, 
что такого рода ошибки присущи не 
только поэзии, но часто встречаются 
и в других жанрах татарской литера-
туры, и призвал к тому, чтобы их пре-
одолеть. Свою критику Баширов про-
демонстрировал не только потому, что 
«ошибки» в «поэме» были очень суще-
ственными. Возможно, что основани-
ем для его выбора стало и то, что ав-

тор поставил как дату написания про-
изведения «1948–1954 гг.». Эти циф-
ры дали Баширову весьма благоприят-
ную возможность на основании одно-
го сочинения направить свою крити-
ку против всей татарской литературы 
именно этого периода. Такой метод 
был, конечно, и тактически разумным: 
если бы вновь изменились политико-
идеологические ориентиры, что в 
1954–1955 гг. было вовсе не исключе-
но, то он смог бы обосновать свое мне-
ние тем, что он критиковал исключи-
тельно одно-единственное произве-
дение. После Баширова к хору крити-
ков присоединились и другие писатели 
и установили, что в татарской литера-
туре преобладает «посредственность» 
(уртачылык)140.

В этих обсуждениях бросается в 
глаза то, что звучало очень много кри-
тики и при этом явственно преоблада-
ли «негативные» высказывания, т.е. не 
было восхваления или признания удач-
ных произведений, отсутствовали кон-
структивные предложения об улучше-
нии, касавшиеся желаемых качеств ли-
тературы, важных тем и соответствую-
щих времени языковых и стилистиче-
ских средств. Критические высказыва-
ния, звучавшие в татарских литератур-
ных дискуссиях постоянно и еще имев-
шие место в конце 1950-х гг., что лите-
ратура не поспевает за эпохой и не мо-
жет удовлетворить потребности и ожи-
дания своих читателей141, мало способ-
ствовали появлению новых импуль-
сов для дальнейшего развития литера-
туры. Они являлись шаблонами точ-
но так же, как и шаблонное изложение, 
критикуемое в литературных произ-
ведениях142. Карикатура на титульном 
листе сатирического журнала «Чаян» 
в мае 1958 г. очень ярко демонстри-
рует это: здесь изображены семь чело-
век, бегущих наперегонки по кругу. На 
книгах, которые каждый из них дер-
жит в руках, поставлены их названия 
– «Поэзия», «Юмор-сатира», «Проза», 
«Детская литература», «Драматургия», 
«Литературный перевод», «Литератур-
ная критика». Подпись к рисунку гла-
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сит: «Чаян: Вот и обвиняют они друг 
друга: Ты отстал, нет, ты отстал! И ни-
кто не знает, кто из них впереди, а кто 
позади!».

Такая неопределенность сохра-
нялась, по меньшей мере, до начала  
1960-х гг. До того времени, насколько 
мне известно, в татарской послевоен-
ной литературе только одна тема стала 
новой и одновременно успешно разви-
вающейся – это тема любви. Любовь, 
понимаемая как чувство, возникающее 
между людьми, а не как любовь к пар-
тии, родине или же к работе, с середи-
ны 1920-х гг. стала для советской ли-
тературы и общественности «нежела-
тельной» темой. В 1926 г., например, 
Гумер Галиев констатировал, что опи-
сание автором эмоциональной связи 
двух людей может привести только к 
чрезмерному выбросу «любовных се-
креций», а потому все это буржуазно и 
совершенно чуждо для социалистиче-
ской литературы143. Афзал Шамов при-
равнял любовь к «половой распущен-
ности» и «порнографии»144.

«Почти неестественную чопор-
ность», господствовавшую в советской 
литературе во времена Сталина, отме-
тил и Оскар Мария Граф, принимав-
ший участие в съезде советских писа-
телей в 1934 г.145. На этом фоне особое 
значение приобретают слова Ахмета 
Исхака, который летом 1958 г. заявил, 
что важнейшей тенденцией современ-
ной татарской поэзии является любов-
ная лирика и что стихи, написанные на 
тему «любви», «в большинстве случа-
ев являются достаточно сильными»146. 
Однако, как отметил он дальше, это яв-
ляется единственным радующим мо-
ментом, который можно выделить при 
разговоре о татарской лирике конца 
1950-х гг. «Политическая» и «граждан-
ская» лирики являются поверхностны-
ми, лишены вдохновения и полны ша-
блонов, и в «философской лирике дела 
обстоят неважно», «невелики успехи 
в публицистической поэзии»147. Реши-
тельное требование изменения такого 
положения в конце 1950-х гг. постави-
ло татарскую литературу, так же как и 

русскую, перед трудным вопросом: ка-
кая литература и какие писатели могли 
бы и должны были бы служить образ-
цом и ориентиром для тогдашних авто-
ров? Литература и литераторы сталин-
ской эпохи подверглись критике, они 
представляли собой в высшей степени 
отрицательный пример. Западная, т.е. 
«буржуазная», литература была отвер-
гнута, по крайней мере, верными пар-
тии критиками148. Единственное, что 
оставалось, это опора на собственное 
литературное наследие149.

В татарской литературе это, прежде 
всего, означало, что «откапывались» те 
писатели и поэты, которые в 1920-е –  
1930-е гг. определялись, критикова-
лись и частью «юридически» осужда-
лись как «правые». К таковым, напри-
мер, относились Галимджан Ибраги-
мов, Шамиль Усманов, Карим Тинчу-
рин, а также Фатых Амирхан. Собра-
ния сочинений или избранные тру-
ды первых из троих названных ав-
торов появились в 1956 г., произве-
дения Ф.Амирхана были изданы в  
1957 г.150. Окончательная реабилита-
ция Дэрдменда и Сагита Рамиева про-
изошла после острых споров только во 
второй половине 1960-х гг.151. Такие 
литераторы, как Гумар Тулумбайский, 
которые после 1936 г. были обвине-
ны в «левом уклоне» и, большей ча-
стью, погибли во время репрессий, не 
были затронуты в дискуссии рубежа  
1950-х – 1960-х гг. Они были реабили-
тированы как личности только после 
распада Советского Союза, но крити-
ческая оценка их литературного твор-
чества еще по-настоящему не дана.

Одновременно с «оживлением» на-
званных авторов, которые довольно 
долгое время являлись объектом же-
стокой критики или же просто замал-
чивались, началась и реинтерпретация 
поэтов и писателей, которые и во вре-
мена Сталина пользовались высоким 
признанием. Теперь же просто заявля-
лось, что в сталинское время они пред-
ставлялись неверно, и только теперь 
новые оценки выявят их истинное зна-
чение. Самым известным примером 



179 

ФИЛОЛОГИЯ

такого подхода и такой аргументации 
является Габдулла Тукай152.

Вновь заслужившие почет и ува-
жение или же сохранившие свою ре-
путацию прежние поэты и писатели 
представлялись молодым татарским 
авторам как образец и яркий пример. 
Они во многом были лучше, чем все, 
кто пришел после них. Очень ясно та-
кую позицию выразил Сибгат Хаким в 
своем стихотворении «Тукай һәйкәле 
янында»: «В поэтическом море, остав-
шемся после тебя, встречается доволь-
но много мелких мест, и то, что ты ви-
дел еще в те времена, и сегодня не ви-
дят некоторые поэты»153. Так станови-
лось почти обязательным, когда кри-
тики, пожелавшие позитивно оценить 
какого-либо (молодого) автора, осо-
бенно подчеркивали влияние на него 
старых поэтов. Например, о Габдрах-
мане Абсалямове, лауреате Тукаев-
ской премии 1959 г., самом продук-
тивном татарском писателе периода 
Второй мировой войны, было сказа-
но следующее: «С самого детства в его 
сердце вошел Тукай»154. Тукай и дру-
гие поэты его времени были объявле-
ны основателями «литературной шко-
лы» и, тем самым, прямыми родона-
чальниками современной татарской 
литературы155. Наследие легитимиро-
вало наследников – максимально тес-
ное и прямое отношение к прошлому 
становилось условием для успеха в на-
стоящем.

Как уже упоминалось выше, внима-
ние, которое уделяли писатели и поэ-
ты конца 1950-х гг. теме «любви», и 
благосклонный прием таких произве-
дений со стороны критиков показыва-
ли, что теперь и в татарской литерату-
ре главными темами и основой лите-
ратурного творчества являлись не по-
литика и идеология. Точно так же, как 
и их русские коллеги, молодые татар-
ские авторы с середины 1960-х гг. все 
больше обращались к отдельному че-
ловеку, межчеловеческим отношениям 
и «общечеловеческим проблемам». То, 
чего всегда добивалось политическое 
руководство, теперь без его «помощи» 

становилось реальностью – единство 
советской литературы. Правда, эта но-
вая литература отличалась от офици-
альной «советской литературы» тем, 
что ее тематика была не специфически 
советской или же только «социалисти-
ческой», а «человеческой»156.

Изображение психологических про- 
цессов в развитии отдельного челове-
ка, описание внутренних противоре-
чий, которые не обязательно должны 
быть разрешены, воспринимались мо-
лодыми татарскими авторами как аб-
солютная необходимость157. По мне-
нию Аяза Гилязова, одного из вид-
ных сторонников нового подхода, су-
ществовавшая до сих пор литература 
была примитивной и упрощала реаль-
ность. Этот недостаток можно было 
объяснить тем, что авторы таких со-
чинений и критики, которые их воз-
величивали, либо были бесталанны-
ми, либо совершенно сознательно пы-
тались разрушить способность читате-
лей думать. Однако цель литературы 
не та, чтобы сказать читателю, что он 
должен думать. Задача литературы и 
литературной критики «в первую оче-
редь заключается в воспитании граж-
дан со свободным мышлением»158.

Такое понимание литературы оста-
валось не бесспорным. Верные пар-
тии литераторы, как и раньше, требо-
вали произведений, содержание кото-
рых было бы ясным и без труда мог-
ло быть понятым читателями. Литера-
туровед Хасан Хайри, родившийся в 
1910 г., был в конце 1960- х гг. важней-
шим представителем таких «консерва-
торов». Он критиковал, что преиму-
щественно молодыми авторами под-
держивается литература, в основе ко-
торой лежит «узкий субъективизм», и 
при этом «мировоззренческая позиция 
автора» не играет никакой роли для 
определения разницы между «белым» 
и «черным», так как каждое поколение 
и каждый по отдельности человек име-
ют собственное понимание159.

Таким образом, с начала 1970-х гг. 
в татарской литературе были представ-
лены две противоположные позиции –  
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одни настаивали на действенности 
«советских ценностей», другие счита-
ли необходимым приобщение к (запад-
ной) современности.

Переоценка Габдуллы Тукая шаг 
за шагом началась уже в 1950-е гг. В 
своем вступительном слове к четырех-
томному изданию произведений Тукая 
1955–1956 гг. Гали Халит согласился 
с тем, что представление о примире-
нии всех людей и классов, и мнение о 
том, что политические изменения мо-
гут быть достигнуты только через из-
менение сознания, оказали большое 
влияние на мировоззрение Тукая. Од-
нако Гали Халиту было ясно, что такое 
мнение Тукая было неверным160. По-
сле этого первого признания того, что 
и Тукай допускал «ошибки», во вто-
рой половине 1950-х гг. последовало 
и требование не приписывать Тукаю 
тех качеств, которыми он, во-первых, 
не обладал, и, во-вторых, которые не 
обязательны для того, чтобы дока-
зать его величие как поэта. Насколь-
ко мне известно, одним из первых от-
крыто выразил такую точку зрения 
С.Кирьянов, живущий в Татарстане 
русский критик, член Союза писателей 
ТАССР. На одном из собраний крити-
ков 1 июля 1957 г. он заявил: «Иногда 
Тукай изображается так, как будто он 
мыслит совершенно по-марксистски, 
что он критикует эту эпоху с марк-
систских позиций. Тукай был народ-
ным поэтом, прогрессивным писате-
лем, революционно-демократическим 
поэтом. И это не принижает его твор-
чество. Зачем из него делать маркси-
ста?»161.

Это требование объективности в 
представлении и оценке Тукая (а так-
же и других ранних поэтов) в 1960-е гг. 
положило начало острой дискуссии и 
разделило не только татарских крити-
ков и писателей, но и общественность, 
проявляющую интерес к литературе162, 
на два лагеря. Советские «традицио-
налисты» твердо и неукоснительно за-
щищали свою интерпретацию, соглас-
но которой Тукай, даже если и не был 
большевиком, был, по крайней мере, 

«близким другом татарских большеви-
ков» и «своим народным творчеством 
готовил татарских трудящихся к ре-
волюционной борьбе»163. Он не толь-
ко боролся за коммунизм, но и «при-
нимал участие в строительстве зда-
ния коммунизма»164. Эти высказыва-
ния могли быть инспирированы идеей, 
что Советский Союз находится на ста-
дии перехода к коммунизму, что было 
объявлено в начале 1960-х гг. при Хру-
щеве. С 1965–1966 гг. стало ясно, что 
для части критиков основной стала ха-
рактеристика Тукая как борца за дело 
социализма. Они очень часто «доказы-
вали» правильность такой оценки с по-
мощью цитаты из письма, написанного 
Тукаем Сагиту Рамиеву. Соответству-
ющее место из письма гласит: «Я не 
такой как ты, не только чистый поэт, 
я к тому же и дипломат, и политик, и 
общественный деятель»165. Предложе-
ние, предшествовавшее этим словам, 
оставалось, однако, «забытым», а оно 
было следующим: «Потемнело перед 
глазами, я потерял все надежды на на-
циональную жизнь, национальное су-
ществование и все мои мечты»166.

В середине 1960-х гг. одним из са-
мых решительных сторонников «со-
циалистического Тукая», а соответ-
ственно и врагом новой деполитизи-
рованной интерпретации поэта был 
историк Р.Нафиков. Я хотел бы пол-
ностью процитировать его длинный 
список тех лиц и группировок, к «уни-
чтожению» (себерелеп түгелергә) ко-
торых призывал Тукай своим творче-
ством, потому что он очень явствен-
но показывает, что классовая нена-
висть и в середине 1960-х гг. напоми-
нала прошлое: «Ишаны в чалмах как 
стог, мякинные головы; ахуны – до-
носчики и шпионы; двуличные, капу-
стоголовые муллы, распространявшие 
ислам с помощью жандармской сабли; 
националисты, все стонущие о конце 
нации; жадные татарские баи – воры, 
жулики; волки-меньшевики и черно-
сотенцы; самые правые среди правых  
Гучковы167; арбузоголовые Пуриш-
кевич168 и компания – все они забра-
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лись на шею простого рабочего наро-
да, и все эти человекоподобные живот-
ные169, вся их династия должны быть 
начисто выметена. Вот к этому и при-
зывает поэт»170. Типичным для аргу-
ментации Р.Нафикова шахматным хо-
дом соединяются два элемента, кото-
рые не обязательно связаны друг с дру-
гом и совершенно иначе интерпрети-
рованы современниками Тукая, напри-
мер, Г.Ибрагимовым: развитие лите-
ратуры Тукая и идеология. Р.Нафиков 
пишет: «В одно время, когда Тукай 
все более мастерски описывал своим 
пером все эти социальные уродства и 
опухоли в России, усиливался и при-
зыв его к революционному движению 
против существовавшего строя»171. По-
хоже, как со стороны содержания, так 
и языка представление и оценка Ту-
кая, демонстрируемые Р.Нафиковым и 
другими участниками дискуссии, вос-
ходят к попыткам убрать поэта и его 
творчество с самого переднего фрон-
та идеологического противостояния, 
имевшего место во второй половине 
1950-х гг. Позиция Р.Нафикова вновь 
более близка представлению о Тукае, 
установленному во времена Сталина с 
середины 1930-х гг.

Некоторые критики занимали как 
будто срединную позицию. Они заяв-
ляли, что мировоззрение Тукая опре-
деляет «революционный гуманизм»172. 
Хотя они и признавали, что после 
1907 г. в творчестве Тукая отражают-
ся «грустные мотивы», одновремен-
но они все же утверждали, что основу 
этого ни в коем случае нельзя видеть в 
«страхе Тукая перед жизнью» или же 
в «пессимизме»: «здесь только при-
сутствовала боль честного художника 
за то, что в условиях русской действи-
тельности стремления человека к ис-
тине и справедливости не могут быть 
реализованы»173. Такое объяснение с 
идеологической стороны являлось со-
мнительным, поскольку оно признава-
ло, что условия своего времени меша-
ли развитию Тукая, и он не был в со-
стоянии противопоставить им что-то 
позитивное. Тем самым это объясне-

ние вступает в противоречие с мнени-
ем Р.Нафикова и критиков сталинско-
го времени, утверждавших, что в годы 
реакции после 1907 г. идеологическое 
сознание Тукая развивалось и служило 
совершенствованию его литературных 
способностей.

Самая острая критика представле-
ний о Тукае, имевших место до того 
времени, касалась требования прекра-
тить, наконец, фальсификацию его 
личности и его творчества. Эта пози-
ция, которую с начала 1960-х гг. од-
ним из первых наиболее отчетливо за-
нял Ибрагим Нуруллин, совершен-
но четко отличалась от всех преды-
дущих позиций татарской критики. И 
в ранних дискуссиях и спорах о Габ-
дулле Тукае всегда встречались упре-
ки и обвинения в том, что другая(ие) 
сторона(ы) неверно трактует его лич-
ность или творчество. То, что теперь 
требовал И.Нуруллин, – отойти в кон-
це концов от такой манеры, чтобы ин-
струментализировать Тукая в качестве 
легитимизации какой-то определенной 
идеологической точки зрения. Он тре-
бовал объективности, которая также 
не была лишена противоречий.

Первая статья, которой И. Нурул-
лин привел в смятение татарскую об-
щественность, интересующуюся ли-
тературой, появилась в журнале «Со-
вет әдәбияты» в декабре 1961 г. Речь 
в данном случае шла о появившемся в  
1960 г. сборнике воспоминаний о Ту-
кае174. Нуруллин упрекал редактора 
Сагита Исанбая и ответственного ре-
дактора, автора предисловия Гали Ха-
лита в том, что они «из желания «воз-
величить» и «улучшить» Тукая созна-
тельно фальсифицировали статьи в 
сборнике. Отдельные предложения и 
даже абзацы были выброшены, неко-
торые части текста изменены. Просто-
напросто была скрыта вся информа-
ция, которая никак не подходила под 
образ боевого поэта, являющегося об-
разцом для молодежи175. Например, то, 
что он порой играл, как ребенок, что 
он уже в самые ранние годы начал ку-
рить, что ему не был чужд алкоголь, 
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что он был постоянным читателем га-
зеты «Тәрҗеман»176, что он очень по-
читал Толстого и, как и Толстой, не-
редко ходил в крестьянской одежде и 
босиком177. Такие действия И. Нурул-
лин комментировал следующим обра-
зом: «Почему же лишать Тукая ветвей 
и листьев и оставлять его в виде сухой 
палки?178 (…) Ни у кого нет права за-
ходить в чужой дом и расставлять там 
мебель по своему вкусу! Это настоя-
щий произвол! И это называется на-
укой? И это вовсе не возвеличивание 
Тукая, это, наоборот, унижение его, 
оскорбление»179.

Статья Ибрагима Нуруллина «Ша-
гыйрьне өйрәнү юлында», опубли-
кованная в марте 1966 г., продолжи-
ла прежние его высказывания на эту 
тему180. Он вновь критикует то, что 
за прошедшие 10–15 лет представле-
ние о Тукае формировалось как «од-
ностороннее», при этом немало фактов 
фальсифицировалось с целью изобра-
зить поэта как «человека, не знающе-
го никаких колебаний и сомнений»181. 
Такой точке зрения И.Нуруллин про-
тивопоставил Тукая, в творчестве ко-
торого есть немало переломов и про-
тиворечий, который ни в коем случае 
не сражался всегда на переднем крае 
битвы за социализм и коммунизм, чье 
политическое сознание все-таки было 
развито слабо, который не всегда по-
давлялся царской цензурой, который 
писал не только «из головы», но и «из 
живота». Тем самым почти по всем 
пунктам Тукай Нуруллина совершен-
но отличается от Тукая, которого изо-
бражали верные партии критики, такие 
как Камиль Фасеев, Зиннат Ишмухам-
метов или Рафик Нафиков182.

Возможное возражение, что необ-
ходимо особенно выделять положи-
тельные стороны Тукая, «чтобы вос-
питывать молодое поколение»183, 
И. Нуруллин формально признает, но 
считает, что «обращать внимание на 
положительные стороны поэта – это 
одно дело, и совершенно другое дело –  
отрицать его недостатки, противоре-
чия, объявлять, как будто их вовсе 

не было». На мой взгляд, это выска-
зывание И.Нуруллина было в татар-
ской критике первым, когда упомина-
ются не только противоречия в лич-
ности и творчестве Тукая, но и уста-
навливается наличие «недостатков». 
И.Нуруллин продолжает: «Короче го-
воря, не наступило ли время перестать 
обманывать самих себя?».

Статья И.Нуруллина привела к 
оживленному обмену мнениями. Если 
говорить о точках зрения, появивших-
ся в татарской прессе, то сторонни-
ки и противники его позиции состав-
ляли примерное равновесие. В статье 
«Инәсеннән җебенә кадәр» на сторону 
И.Нуруллина встал Шариф Байчура184, 
который привел новые примеры фаль-
сификаций. Здесь я хотел бы привести 
только два из них. Первый – о стихот-
ворении Г.Тукая «Китмибез!». Тукай 
не написал его как «ответ» на кампа-
нию «татарских реакционеров», при-
зывавших татар покинуть Россию, как 
это до 1960-х гг. представляли совет-
ские критики185. Ш.Байчура показы-
вает, напротив, что поводом для на-
писания стихотворения стал призыв 
«убирайтесь в Турцию!», прозвучав-
ший со стороны правых депутатов Го-
сударственной Думы в адрес мусуль-
манской фракции на заседании 4 мая 
1907 г.186 Кроме того, Ш.Байчура об-
наружил и дальнейшие редакционные 
«улучшения» в сборнике «Тукай ту-
рында замандашлары», который кри-
тиковался И.Нуруллиным уже в кон-
це 1961 г. Статья Ф.Сайфи-Казанлы, 
включенная в этот сборник, называет-
ся «Татар халкының олуг каһарманы». 
Ф.Сайфи-Казанлы написал эту статью 
тогда, когда он еще восхищался Тука-
ем, и в начале текста первой публика-
ции в «Ялт-Йолт» (10.06.1913. – № 55) 
привел строки из стихотворения Ту-
кая: «Моя большая душа не любит этот 
мир, потому что весь мир преходящ». 
В сборнике 1960 г. эти строки отсут-
ствуют, зато в конец статьи составите-
ли включили предложение, которого в 
оригинале вообще нет: «Тукай был на-
родным поэтом, и он стал жертвой ка-



183  

ФИЛОЛОГИЯ

питалистической жизни». Такую фаль-
сификацию Ш.Байчура оценивает как 
особенно неуклюжую, потому что «в 
1913 г. развитие мысли и взгляд на 
мир Ф.Сайфи еще не дошли до такого 
уровня, чтобы употребить такое пред-
ложение». Кроме того, составители ни 
одним словом не упомянули, что Сай-
фи с 1923 г. превратился в одного из 
безжалостных критиков Тукая. Из сво-
их наблюдений Ш.Байчура сделал все-
таки достаточно мягкий вывод: «На-
званные выше факты ясно показыва-
ют, что в области изучения творчества 
великого поэта есть еще немало недо-
статков». Примерно в таком же духе, 
как И.Нуруллин и Ш.Байчура, в 1966 г.  
критиковали существовавшее ранее 
советское представление о Тукае Фа-
тых Хусни и Гали Хикматуллин187.

Однако упрек в фальсифика-
ции может быть предъявлен и само-
му И.Нуруллину. В сборник воспоми-
наний о Тукае, изданный им к 100-ле-
тию поэта совместно с Рифом Якупо-
вым в 1986 г.188, включена статья Ахме-
та Урманчеева, которая была опублико-
вана в издававшемся им самим сатири-
ческом журнале «Ялт-Йолт» 10 июня  
1913 г. Так вот, в сборнике 1986 г. от-
сутствует последний абзац первона-
чальной публикации: «Среди татар Ту-
кай, несомненно, был поэтом, не срав-
нимым ни с кем. Народ его не понял. 
И потому народ не смог извлечь поль-
зы из его несравненных произведе-
ний. Он умер из-за страданий наро-
да. И теперь страдания остались толь-
ко народу»189. Представляется невоз-
можным, чтобы издателям сборника  
1986 г. не были известны эти строки. 
То, что они просто-напросто были опу-
щены И.Нуруллиным и Р.Якуповым, 
показывает, что и в середине 1980-х гг. 
еще имелись табу: характеристика Ту-
кая как «поэта татарского народа» была 
и осталась аксиомой, которая потому 
является неточной, что в понятие «та-
тарский народ» в разное время вклады-
вались совершенно различный смысл 
и содержание, которые не могли и не 
должны были ставиться под сомнение.

Консервативные, верные партии 
критики в 1960-е гг. были задеты ини-
циированной И.Нуруллиным дискус-
сией и резко выступили против него. 
Р.Нафиков, позиция которого была 
рассмотрена выше, не был единствен-
ным, кто в самой острой форме выска-
зал свою точку зрения. В совместной 
статье М.Абдрахманов и К. Фасеев 
осудили аргументацию И.Нуруллина 
как «несовместимую с марксистско-
ленинской эстетикой»190. По их мне-
нию, у И.Нуруллина отсутствовали 
«положительные мысли» (!), он ставил 
под сомнение самые лучшие традиции 
в творчестве Тукая. И это являлось не 
чем иным, как «неуместным оскорбле-
нием поэта». И в конце публикации ав-
торы заметили: «Статья И.Нуруллина 
производит исключительно тяжелое, 
некрасивое впечатление. Автора инте-
ресует не тот Тукай, которого мы все 
знаем, а совершенно другой Тукай, без 
политического лица, он хочет видеть 
в нем заблудившегося и запутавшего-
ся поэта. Если проверить «объектив-
но», говорит наш критик, действитель-
но получился бы совершенно иной Ту-
кай». Т.е. Нуруллина упрекали именно 
в том, что он сам намеренно приписы-
вал «другой стороне». И это, по мне-
нию Абдрахманова и Фасеева, он пы-
тался скрыть под прикрытием поис-
ка «объективности». Он заявлял, что 
ищет «истину» и «объективность» о 
Тукае, но то, что он нашел, это была не 
«истина», а «его собственная истина». 
И.Нуруллин позволил себе оставить 
без внимания творчество Тукая и, по 
мнению Мухаммета Гайнуллина, «до-
пустил непростительную несправедли-
вость»191.

Дискуссия об «истинном Тукае» в 
середине 1960-х гг. фактически «за-
стряла». «Старые» критики и «но-
вые» критики стояли друг против дру-
га не без слов, но и без всякого пони-
мания. На мой взгляд, безвыходность 
этой дискуссии была связана, прежде 
всего, с требованием объективности 
со стороны «новых» критиков: они не 
утверждали, что Тукай был аполити-
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чен; они не утверждали, что творче-
ство Тукая несовершенно с литератур-
ной стороны; они не утверждали, что 
аргументы, используемые «старыми» 
критиками, неверны. Но они утверж-
дали, что тем самым говорится не все. 
Они настаивали на том, что в личности 
и творчестве Тукая имеются аспекты, 
которые «старая» критика и представ-
ление просто оставили «под столом». 
Вскрытие противоречий, а также и не-
достатков означало для Ибрагима Ну-
руллина, Шарифа Байчуры и Фатыха 
Хусни не оскорбление или приниже-
ние Тукая, не желание оспорить значи-
тельное место в истории татарской ли-
тературы, как заявляли их оппоненты. 
Представители «новой» критики пыта-
лись «очеловечить» Тукая. Для Нурул-
лина и его единомышленников было 
просто трудно представить поэта без 
каких-либо углов и шероховатостей, 
без сомнений в самом себе, без неуве-
ренности, например, в своем будущем 
или в обществе, в котором он жил. Они 
представляли мнение, что нет «окон-
чательной и единственной истины». 
Они утверждали, что могло произой-
ти не только «то или другое», а именно 
было «то или другое».

Дискуссия между представителями 
двух позиций прошла безрезультат-
но. Ни одна из сторон не смогла убе-
дить в чем-то другую. Можно утверж-
дать, что дискуссии о личности и 
творчестве Тукая после дебатов 1966– 
1967 гг. явно потеряли свой накал. По-
видимому, причину этого следует ви-
деть в отсутствии новых аргументов. 
То, что можно было сказать, было уже 
сказано.

В середине 1970-х гг. Гали Халит 
сделал попытку психологически про- 
анализировать Тукая. Его статья назы-
валась «Тукай. Лирик герой. Җан ди-
алектикасы»192. Г.Халит теперь счита-
ет главной заслугой Тукая следующее: 
«(Лирика Габдуллы Тукая) смогла 
проникнуть в духовный мир человека, 
иначе говоря, поднялась до открытия 
диалектики индивидуальных людей 
на основе психологического анали-

за. Поэт был верен самому большому 
достижению реалистической поэзии –  
традиции отражения духовного мира 
человека, единства его мыслей и пере-
живаний, гармонии жизненного разно-
образия и противоречий, психологиче-
ской глубины необходимой связи лич-
ности, ее общественного окружения и 
реальности»193.

Примечателен этот отрывок пото-
му, что со второй половины 1930-х гг. 
Гали Халит являлся одним из веду-
щих экспертов по Тукаю, и тогда он 
подчеркивал «правильное идеологи-
ческое сознание поэта и политическое 
значение его творчества. Теперь же, в  
1976 г., он отошел от политизирован-
ной характеристики Тукая и дал пси-
хологические объяснения, что под-
тверждает – и в официальной, верной 
партии критике происходило перео-
смысление. «Психология» или «диа-
лектика души» вовсе не были самоце-
лью. Г.Халит же не сказал, что нет ни-
какого политического Тукая, но поли-
тический аспект не выдвигался теперь 
на передний план. «Для Г.Тукая был 
чужд метафизический рационализм 
(!), то есть заранее подготовленные и 
закостеневшие идеи и догмы, точно 
так же нехарактерно для него субъек-
тивное, индивидуалистическое пони-
мание мира. Наоборот, он твердо встал 
на путь исторического и психологи-
ческого понимания реальности и вну-
треннего мира человека. (…) И это са-
мое важное отражение в поэзии «диа-
лектики души»194.

В середине 1970-х гг., таким обра-
зом, Тукай представал не как поэт «по-
литического внешнего мира», а как 
поэт «психологического внутреннего 
мира». Связь между этими двумя об-
разами Гали Халит провел очень яв-
ственно уже в названии своей статьи –  
это диалектическая связь. Таким опре-
делением позиции, очевидно, были 
удовлетворены все критики – и «ста-
рые», и «новые», высказывания Гали 
Халита не критиковал никто. И потому 
в 1986 г. в монографии Наипа Лаисова, 
появившейся на двух языках к празд-
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нованию 100-летнего юбилея поэта, не 
вызывая удивления или критики, уста-
навливалось, что хотя творчество поэта 
в основном было оптимистическим, но 
все же одновременно содержит много 
пессимистических мотивов195. «Твор-
чество поэта без преувеличения мож-
но назвать энциклопедией татарской 
жизни начала ХХ в. Он стремился уви-
деть все и отразить все в своем творче-
стве»196. Получалось, что автор препод-
нес такую оценку Тукая, которую труд-
но было оспорить. Все могли согла-
ситься и быть довольными. Не выска-
зывая это прямо и, возможно, даже не 
осознавая этого полностью, Н.Лаисов 
тем самым занял позицию, которая еще 
при жизни Тукая была наиболее рас-
пространенной: Габдулла Тукай был 
поэтом и героем всех татар.

В сборнике «Тукай эзләреннән», 
изданном к 100-летию Тукая, Закия 
Расулева приводит слова одной ста-
рой татарской женщины. Этим выска-
зыванием, которое можно считать сло-
вами от имени всего татарского наро-
да, я бы хотел завершить эту главу:  
«Тукай – это человек, который писал 
книги, чтобы просветить нас – это свя-
той человек»197.

2. Габдулла Тукай 
и татарская общественность

В этом коротком разделе я хотел 
бы обратиться к следующим вопро-
сам: В чем причины успеха и извест-
ности Тукая? Кто являлся его читате-
лем? Какие части его творчества были 
особенно популярны – среди каких чи-
тателей и по каким причинам? Какую 
роль играл и играет Габдулла Тукай в 
жизни татар? Как обстоит дело с изу-
чением биографии Габдуллы Тукая и 
его творчества?

Ни в дореволюционное, ни в совет-
ское время не было статьи или моно-
графии, которые были бы специаль-
но посвящены названным вопросам. 
Однако замечания или ответы на них 
содержатся во многих публикациях 
о Габдулле Тукае. Хотя эти вопросы, 

за исключением первого, никогда не 
стояли в центре внимания изучающих 
личность и творчество поэта, для пред-
ставления о нем они довольно важны.

В разное время на эти вопросы дава-
лись разные ответы, и ответы эти всег-
да отражали дух времени, мировоззре-
ние или идеологическую позицию от-
вечавших. Оценка Габдуллы Тукая тем 
самым определяла и высказывания об 
его читателях и их оценках творче-
ства поэта. Точно так же, как и во всех 
остальных областях исследования Ту-
кая, и здесь, в «исследовании читате-
лей и популярности», аргументация 
словно двигается по кругу: если, на-
пример, сам Тукай воспринимался кри-
тиками как «плохой» поэт, а его твор-
чество как «неверное», то в глазах та-
ких критиков и его читатели не могли 
предстать как «рабочие и крестьяне».

В качестве неоспоримых могут 
быть приняты два пункта: Тукай яв-
лялся одним из самых продуктивных 
поэтов своего времени. Что касается 
количества в творчестве, то он оставил 
далеко позади своих «конкурентов», 
как например, Сагита Рамиева или 
Дэрдменда198. И при этом не так уж и 
важно, написал ли он примерно 2655–
2675 стихотворных строк, как рассчи-
тал Габдрахман Сагди в 1926 г.199, или 
же все его творчество включает более 
чем 10000 строк, как это утверждала в 
1973 г. проживавшая в Турции татар-
ская эмигрантка Наиле Бинарк200. Кро-
ме того, Тукай – это такой поэт, произ-
ведения которого при жизни, а также 
и в советское время публиковались са-
мыми высокими тиражами201 и о кото-
рых писалось больше всех202. Габдул-
ла Тукай был самым известным поэ-
том в среде татарской диаспоры в Си-
бири, в Западном и Восточном Турке-
стане, Маньчжурии, Японии, Корее и, 
конечно же, в Турции и Финляндии203.

2.1. Причины успеха Тукая: 
поэт и народ

Еще при жизни Тукая начались спо-
ры о причинах его известности. Грубо 
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Аннотация

Данная публикация – перевод одной из глав книги немецкого ученого-тюрколога 
Михаэля Фридериха «Габдулла Тукай – высокочтимый поэт на службе татарской на-
ции и советского социализма», изданной в Висбадене в 1998 г. Автор поставил себе це-
лью выяснить, как интерпретировались сам поэт и его творчество в разное время, как 
он «использовался» в разной политической и идеологической ситуации, как его твор-
чество и личность фактически были поставлены на службу самым различным полити-
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ческим воззрениям. При этом реально получалось так, что сам поэт как бы оставался на 
втором плане. Проанализировав многочисленные публикации ученых и журналистов, 
М.Фридерих сделал достаточно оригинальные наблюдения и выводы.

Ключевые слова: Тукай и мировая литература, Тукай и русская литература, миро-
воззрение Тукая, идеологическая интерпретация Тукая. 

Summary

This publication represents the translation of the chapter from the book «Gabdoullah 
Tukay – highly honoured poet in service of the Tatar nation and Soviet socialism» by the 
German turkologist Michael Friederich which was published in Wiesbaden in 1998. The 
aim of the author was to find out how the poet and his creative activity were interpreted in 
different periods and used in political and ideological situations and finally how his creative 
activity and personality were put in service of various political views. However, it turned out 
that the poet was left in the background. Having analyzed numerous publications of scientists 
and journalists, Friderikh made original observations and conclusions. 

Key words: Tukay and world literature, Tukay and Russian literature, Tukay’s worldview, 
ideological interpretation of Tukay.




