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МЕКТЕБ ИЛИ ШКОЛА? ВВЕДЕНИЕ ВСЕОБЩЕГО ОБУЧЕНИЯ
В СРЕДЕ МУСУЛьМАН ПОВОЛЖьЯ И ПРИУРАЛьЯ*

Наганава Норихиро

Введение

В отличие от мусульман, проживав-
ших на территории Туркестана и Ка-
захской степи, у мусульман Повол-
жья и Приуралья существовали губерн-
ское и уездное самоуправления в лице 
земств, что являлось одной из составля-
ющих Великих реформ Александра II.  
Земства представляли собой местные 
двигатели народного образования до 
того, как правительство стало демон-
стрировать свои обязательства на рубе-
же веков и расширять свое влияние пу-
тем увеличения денежного ассигнова-
ния земствам после Революции 1905 г.  
Со времени введения «Правил о ме-
рах к образованию инородцев» 26 марта  
1870 г. Министерство народного про-
свещения (МНП) прилагало огромные 
усилия для развития русского образо-
вания в среде мусульман посредством 
русско-татарских школ и русских клас-
сов при мектебах и медресе. В тот же пе-
риод мусульмане самостоятельно нача-
ли преобразовывать свои конфессио-
нальные школы посредством введения 
нового метода (усул-и джадид). Участие 
земств в распространении начально-
го образования в среде мусульман, яв-
лявшихся такими же важными платель-
щиками налога, как и русские крестья-
не, усложнило вопрос мусульманского 
школьного образования. После 1905 г. 

соперничество между МНП и земства-
ми за лидерство в сфере образования 
среди нерусских групп населения ста-
ло жестче, чем когда-либо. В результа-
те мусульмане были поставлены перед 
альтернативой: либо продолжать пре-
образование джадидистских школ с це-
лью их присоединения к официальной 
школьной сети, либо адаптировать ми-
нистерские и земские школы под инте-
ресы мусульман.

В этой статье рассматривается то, 
как волго-уральские мусульмане уча-
ствовали в государственном проекте 
всеобщего обучения. Речь идет о раз-
ных стратегиях мусульманских интел-
лигентов, а также сельчан в отноше-
нии к государству в целом, и к земствам 
в частности. Хотя историки отмечали 
различный подход к земствам и МНП, 
но изучение государственной образо-
вательной политики в отношении му-
сульман было сосредоточено главным 
образом на законодательных процес-
сах в министерствах и Государствен-
ной Думе, действиях местных чинов-
ников МНП или православных мисси-
онеров и, хоть и не столь существен-
ным образом, реакции мусульман на 
данные меры1. Чарльз Стеинведел осве-
щает деятельность уфимских земств на 
фоне политической картины на мест-
ном и государственном уровнях2. Од-
нако в общем особенности сотрудниче-

* Эта статья первоначально была опубликована на английском языке в сборнике статей 
Tomohiko Uyama, ed., Empire, Islam and Politics in Central Eurasia (Sapporo: Slavic Research Center, 
2007), 65–97. На русский язык переведена с разрешения редактора сборника и центра славян-
ских исследований Университета Хоккайдо, Япония. Спустя четыре года после публикации ав-
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дений. Перевод с английского языка Д.К. Вахитовой.
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ства между местным самоуправлением 
и мусульманами еще не стали предме-
том существенного изучения3. Труды, 
посвященные теме земских школ, поя-
вились в Уфе и Казани лишь недавно. 
Они отражают сегодняшний живой ин-
терес к образовательной политике в ре-
спубликах Башкортостан и Татарстан4. 
Однако такой стереотип, как сопротив-
ление консервативных мусульман зем-
ским школам, складывается исходя из 
местных работ «национальной исто-
рии», так же, как и из литературы им-
перского периода, включая высказы-
вания мусульманской интеллигенции. 
Мы пересматриваем это сугубо обоб-
щенное представление посредством 
анализа политических и администра-
тивных условий, в которых существо-
вали мусульманские общины и земства.

Сравнение с общими работами по 
деятельности земств дает нам возмож-
ность пересмотреть опыт мусульман в 
более широком контексте модерниза-
ции российского общества5. Уфимские 
и позже Оренбургские земства пыта-
лись дополнить структуру школы, при-
бегая к существующим новометодным 
школам. Этому предшествовала дея-
тельность земств между 1864 и 1890 гг., 
заключавшаяся в распространении на-
чального образования путем форма-
лизации существующих крестьянских 
школ, в которых обучали грамоте с об-
щинными средствами. Более того, мы 
нацелены на то, чтобы бросить вызов 
пониманию периода после 1905 г. как 
«реакционного» для земств. Как пра-
вило, говорят, что увеличение финан-
сирования начальных школ со стороны 
МНП привело к большему контролю 
школ и изоляции полномочий земств6. 
Однако, как утверждает С.Серегни на 
основании материалов Уфимской гу-
бернии, в этот же период земства про-
должили организацию самых амбици-
озных за всю свою пятидесятилетнюю 
историю кампаний в области образова-
ния крестьянского населения7. Соглас-
но точке зрения Бена Эклофа, земства 
воспользовались контролем над мест-
ной системой образования для того, 

чтобы претендовать на особое место 
своей политики перед МНП. Это воз-
зрение применимо и к Уфимскому, и 
Оренбургскому земствам, принявшим 
основательные меры по отношению к 
нерусским школам8. Действительно, 
соперничество между МНП и земства-
ми было тем более серьезным в сфе-
ре образования для нерусского насе-
ления, что школьная политика зависе-
ла от того, какой тип «русской граждан-
ственности» должен быть введен в сре-
ду нерусского населения9.

В административном отношении 
Волго-Уральский регион был разделен 
на Казанский и Оренбургский учеб-
ные округа10. В то время как Казанский 
округ играл ведущую роль во введении 
миссионерских школ, Оренбургский 
округ взял на себя функцию организа-
ции финансируемых земствами и МНП 
школ для нерусских народов11. В 1910 г. 
около половины так называемых ино-
родческих школ Оренбургского учеб-
ного округа функционировали в Уфим-
ской губернии12. Сложившаяся ситуа-
ция обострила конфликт между уфим-
скими земствами и МНП за сферу пол-
номочий: в то время как министерство 
пыталось ограничить участие земств 
в финансовой сфере школ, уфимские 
земцы предприняли расширение своей 
деятельности и в педагогической сфере. 
В 1909 г., когда введение всеобщего об-
учения началось с Златоустского уезда, 
уфимские земства стали подвергать се-
рьезному рассмотрению мектебы и ме-
дресе13.

Уфимская губерния заслуживает 
особенного внимания не только с точ-
ки зрения отношений между земствами 
и МНП. Она является второй по чис-
ленности мусульман после Ферганской 
области14, и мусульмане составляют по-
ловину населения губернии. Земства 
могли воспользоваться Оренбургским 
магометанским духовным собранием в 
Уфе для продвижения своих школьных 
проектов среди мусульман. Более того, 
активное сотрудничество между уфим-
скими земцами и местными мусуль-
манами в сфере народного образова-
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ния служило поучительным примером 
для мусульман и земских деятелей со-
седних регионов. В отличие от Уфим-
ской губернии казанские земства уде-
ляли внимание строительству дорог, 
мостов и т.д. Казанская татарская газе-
та «йолдыз», высоко оценившая вклад 
уфимских земств в мусульманское об-
разование, выражала недовольство, что 
дороги и мосты занимали лишь вто-
рое и третье место среди всех потреб-
ностей людей15. После введения зем-
ской структуры в Оренбургской губер-
нии в 1913 г.16 местные земцы зачастую 
ссылались на опыт уфимских коллег и 
с ними сотрудничали. За эксперимен-
тами уфимских земств с большим ин-
тересом наблюдали и мусульмане со-
седнего Западносибирского учебного 
округа17.

В то время как введение всеобще-
го обучения для нерусских групп на-
селения усугубляло разногласия меж-
ду МНП и земствами по целям и ру-
ководству, распространение стандарт-
ных школ в рамках этой государствен-
ной политики вызвало спор вокруг со-
вместимости «русской гражданствен-
ности» и национальности и среди му-
сульманской интеллигенции. Этот во-
прос был четко отражен в сериях ста-
тей под названием «Мектеб или шко-
ла?», появившихся в мусульманской 
прессе в 1913–1916 гг. Спор охватил се-
верную полосу центральной Евразии, 
от Казани до Томска. Мы проанали-
зируем два аспекта спора: финансовые 
средства махалли18 и место мектебов в 
модернизации государственной систе-
мы школьного образования. Спор берет 
свое начало в казанском журнале «Мек-
теб» с точки зрения первого аспек-
та. После 1905 г. образовательная про-
грамма новометодных мектебов быстро 
приближалась к образовательной про-
грамме земских школ. Дискуссия раз-
вивалась по вопросу колебания между 
мектебом и школой, а в итоге привела к 
разработке «третьего типа» мусульман-
ских школ.

Главными участниками полемики 
были представители светской интел-

лигенции (зыялылар) и учителя мекте-
бов (мугаллим)19. Учившись в новоме-
тодных и нерусских школах МНП, они 
предпочли педагогическую и писатель-
скую деятельность через личные связи 
с муллами или купцами духовным обя-
занностям, подчиненным неустойчи-
вой экономике махаллы20. Сферу их де-
ятельности расширило появление му-
сульманской журналистики в резуль-
тате революции 1905 г. Таким образом, 
появилась отдельная от духовенства му-
сульманская интеллигенция. Введение 
всеобщего обучения могло поставить 
под угрозу существование мугаллимов: 
возможно ли довести до конца рефор-
му новометодных мектебов столько, 
сколько они могли бы соревноваться с 
государственными стандартными шко-
лами, вопреки ограниченным финан-
сам махаллы? Если эти мектебы будут 
вытеснены школами, то смогут ли му-
галлимы найти работу в школах? Аргу-
менты четко отразили степень взаимо-
действий земств и местных условий, в 
которых жили участники полемики.

Отношение мусульман 
к образовательной деятельности земств

Реформы 1906 г. и общая мобилиза-
ция мусульманского общества на вы-
боры в Государственную Думу имели 
сложное влияние на участие мусульман 
в делах земства21. В историографии до-
вольно часто встречается такое простое 
противопоставление по поводу отно-
шений мусульман к школьной рефор-
ме: джадидистская интеллигенция вы-
ступила единственной силой социаль-
ного преобразования, а противополож-
ную позицию занимали изолирован-
ные, традиционные, сельские обще-
ства. Дело в том, что данный стереотип 
использовали и мусульманские рефор-
маторы начала XX века, чтобы обозна-
чить свою миссию в мусульманском об-
ществе. Сегодняшние «национальные» 
историографии Казани и Уфы также 
вносят огромный вклад в восстанов-
ление этих представлений. Однако мы 
утверждаем, что именно «националь-



79 

ИСТОРИЯ

ная» риторика мусульманской интел-
лигенции затрудняла переговоры с зем-
ствами.

После 1905 г. мусульманские сель-
ские жители стали видеть важную часть 
источников приходов в пособии от 
земств. В июне 1905 г. собрание баш-
кирских представителей Уфимской гу-
бернии обратилось с петицией про-
тив ограничений избрания мусульман в 
земские собрания, прося возможности 
отправить мусульман в уездные земские 
управы. Присутствовавшие на собра-
нии также сочли необходимым откры-
тие ремесленных школ за счет земств, 
чтобы мусульмане могли кормить себя 
в неурожайные годы22. Прихожане чет-
вертой мечети д.Сафарово Уфимско-
го уезда были настолько бедны, чтобы 
самостоятельно построить мектеб или 
медресе, что вынуждало их надеяться 
на земское пособие. Однако соседние 
муллы осуждали крестьян за нарушение 
исламского закона (шариат). В ответ на 
прошение от имама четвертого прихо-
да д.Сафарово Духовное собрание 8 ав-
густа 1906 г. провозгласило, что шари-
ат не запрещает использование земско-
го пособия для построения и содержа-
ния конфессиональных школ23. Орен-
бургская газета «Вакыт» отметила дан-
ное суждение как «ключевое для всего 
сообщества (миллят)» и тем самым пы-
талась привлечь особое внимание чита-
телей24. Позже в д.Сафарово кроме мек-
тебов для мальчиков и девочек откры-
лись также русско-татарские школы, 
где 50 мальчиков и 70 девочек обуча-
лись отдельно русскому и «мусульман-
скому» языкам25. В конце 1913 г., когда 
губернское земство начало открывать 
6 инородческих региональных библио-
тек, одна из них была учреждена в этом 
населенном пункте26.

Историки считают самой важной 
причиной непопулярности земских 
школ религиозную консервативность 
мусульман и упрямое сопротивление 
мулл «центрам христианизации»27. Од-
нако в первую очередь стоит сравнить 
мусульманский случай с деятельностью 
русских крестьянских школ по распро-

странению грамотности во второй по-
ловине XIX века. Земства замечали, 
что само существование школ грамоты 
свидетельствует о скрытом спросе кре-
стьян на образование, и вследствие это-
го начали включать их в земскую систе-
му народного образования. В этом про-
цессе русские крестьяне также заботи-
лись о религиозном учении, поэтому 
учителя ввели религиозное учение, тем 
самым обеспечили их поддержку по от-
ношению к земским школам. В то вре-
мя как земский капитал был ограничен, 
крестьянские общины сохраняли ини-
циативу не только относительно фи-
нансирования школ, но и относительно 
учебной программы28. Как и показыва-
лось в полемике «Мектеб или школа?», 
мусульмане также пытались разделить 
бразды правления с земствами, чтобы 
мектебы и школы существовали в «на-
циональном духе (милли рух)».

Степень вмешательства чиновников 
МВД в дела мусульман также определи-
ла диапазон деятельности земств и уча-
стия в ней мусульман. В то время как 
преследование джадидов, приравнен-
ных к панисламистам, было в полном 
разгаре после 1905 г., особенно в Казан-
ской губернии, Уфимский и Оренбург-
ский губернаторы опровергли доводы 
чиновников МВД, отмечая, что на са-
мом деле «фанатичные» муллы осужда-
ли «прогрессивных», чтобы не потерять 
в пользу последних свой престиж и ма-
териальную базу29. Правда, Уфимский 
губернатор попытался исключить му-
сульманских представителей из земств, 
следуя примеру Столыпина в отноше-
нии поляков в западных губерниях. Од-
нако Петр Коропачинский, председа-
тель губернского земства с кадетски-
ми воззрениями, сумел избежать кон-
фликта с губернатором30. Его инициа-
тива способствовала и сотрудничеству с 
джадидистской интеллигенцией.

Более того, недавние исследова-
ния различных мусульманских регио-
нов в центральной Евразии указывают 
на существование внутренней полити-
ки, появившейся в результате соперни-
чества за государственное покровитель-
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ство и распределение «культурного» и 
финансового капитала31. Следователь-
но, увеличивающиеся контакты с рус-
скими властями после 1905 г. активиро-
вали политику внутри мусульманских 
общин, и столкновение интересов мог-
ло ограничивать возможность сближе-
ния их с земствами. В то время как одни 
пытались воспользоваться земствами, 
чтобы поддержать финансы махалли, 
другие же могли вызвать полицейскую 
силу для того, чтобы остановить это 
новшество под лозунгом защиты шари-
ата. В Казанской губернии, где вмеша-
тельство жандармерии усилилось после 
1905 г., мусульманам было нелегко при-
влечь земства к поддержке приходов. 
Крестьяне д.Шемяково в Мамадыш-
ском уезде согласились построить ме-
дресе с русским классом, принимая при 
этом финансовую поддержку уездного 
земства и купца Нигматуллаха Габбасо-
ва, жившего в г.Иргизе Тургайской об-
ласти. Но это привело в ярость местно-
го муллу Давлетшу Ибатуллина, кото-
рый обучался в Бухаре и был сторон-
ником «бухарского порядка». Для того 
чтобы сместить муллу, прихожане сооб-
щили о нем губернским властям, заяв-
ляя, что он вступал в контакт с «Муха-
медгали», т.е. Дукчи Ишаном, лидером 
Андижанского восстания 1898 г. Мулла 
и его сторонники в свою очередь пыта-
лись убедить жандармерию в «полити-
ческой неблагонадежности» купца, ха-
рактеризуя его как панисламиста32.

Вместе с преследованием джади-
дов в Казанской губернии сотрудни-
чество мусульман с земцами не приве-
ло к таким же результатам, как в Уфим-
ской губернии, из-за характера ритори-
ки казанской мусульманской интелли-
генции о национальных интересах. Для 
защиты «национального духа» она, как 
правило, настаивала на параллельном 
сосуществовании мектебов и государ-
ственных, а также земских школ, и на 
равном государственном финансиро-
вании как церковно-приходских школ, 
так и мектебов. Разница в формирова-
нии мусульманской интеллигенции в 
Казанской и Уфимской губерниях так-

же сказалась на их стратегиях во взаи-
моотношениях с земствами. Казанские 
реформаторы по происхождению были 
крестьянами, переехавшими в Ка-
зань в 1870–1880-х гг. Их успех в про-
мысле позволил им взять инициативу 
в перестройке городской мусульман-
ской жизни33. С другой стороны, мно-
гие из уфимских мусульманских лиде-
ров были из дворянских семей, которые 
работали в государственных учрежде-
ниях и органах местного самоуправле-
нии. Этот факт объясняет их эффектив-
ное сотрудничество с земствами. Итак, 
в октябре 1906 г. на Казанском уезд-
ном земском собрании земская управа 
высказалась за открытие земских школ 
с преподаванием на родном языке, в 
которых не должно быть миссионер-
ских и русификаторских задач. Одна-
ко возглавляемая Галимджаном Бару-
ди (1857–1921) подкомиссия для разра-
ботки принципов земского просвеще-
ния мусульман уезда предложила фи-
нансировать существующие мектебы и 
медресе, не обязывая их при этом изу-
чать русский язык, а также она выдви-
нула идею, согласно которой школьная 
программа должна строиться исключи-
тельно на решениях III Всероссийского 
мусульманского съезда, проходившего 
в августе 1906 г. По его решению кон-
фессиональные школы должны быть 
под контролем ОМДС34. Критикуя это 
поведение подкомиссии, требующей 
только денег и отвергающей необходи-
мость русского языка, так же как и зем-
ское заведование школами, газета «Ва-
кыт» подчеркивала, что после провоз-
глашения Манифеста о «свободе сове-
сти» нет больше причин бояться изуче-
ния русского языка и обучения в зем-
ских школах35.

Таким образом, крестьяне-мусуль- 
мане были вовлечены в политику вну-
три своих общин, прибегая при этом 
к вмешательству со стороны государ-
ственных учреждений, тогда как на-
строенная на реформы казанская ин-
теллигенция из-за их замкнутого по-
нимания национальных интересов не 
могла найти с земством общего языка. 



81 

ИСТОРИЯ

В 1912 г. Мамадышский уездный ис-
правник сообщил губернатору, что про-
стой народ, который не боялся контро-
ля МНП, обращался с ходатайством в 
пользу земских школ, однако татарская 
интеллигенция, из-за страха обрусения 
народа, потребовала одобрения их соб-
ственной общеобразовательной про-
граммы, а также контроля мектебов и 
медресе со стороны мусульманского ду-
ховенства36.

Если толкование и сопоставление 
установленного закона и исламских 
терминов были принципом организа-
ции мусульманских приходов в Волго-
Уральском регионе37, то каким образом 
религиозные ученые попытались ис-
толковать и оправдать поддержку мест-
ного самоуправления с богословской 
точки зрения? Бывший член Духовного 
собрания Ризаэддин Фахреддин отка-
зался от эгалитаризма с русскими при-
ходскими школами, потому что «госу-
дарство не обязано учить наших детей 
вере и намазу». Он считал, что стабиль-
ные финансовые ресурсы для мектебов 
и медресе представляют собой пособия 
местного самоуправления и исламско-
го подоходного налога (закят), взима-
емого с владений богатых согласно ша-
риату. Р.Фахреддин доказывал, что рас-
ходование закята в пользу мектебов и 
медресе достойно «Божьего пути» в 60 
стихе 9 главы Корана, в котором уста-
навливается применение закята. Объ-
ясняя, что «Божий путь» включал в себя 
усиление ислама и общественного бла-
госостояния (маслаха), он обосновы-
вал поддержку самоуправления с точки 
зрения общественного благосостояния. 
Однако что же касается всеобщего обу-
чения, то, возможно, Р.Фахреддин пока 
не мог определить, что этот государ-
ственный проект принесет мусульман-
скому сообществу. Поддерживая па-
раллельное сосуществование мектебов 
и школ, он был ограничен лишь при-
зывом к мусульманам приложить соб-
ственные усилия для укрепления рели-
гиозного и «национального» знания38.

Огромное капиталовложение МНП 
в расширение школьной сети подверг-

ло установленную систему образова-
ния беспрецедентной трансформа-
ции. Предполагалось, что преоблада-
ние государственного финансирова-
ния позволит министерским чиновни-
кам забрать педагогическое руковод-
ство из местного самоуправления. Од-
нако уфимские земцы старались сохра-
нить свою власть в сфере образования, 
в том числе в школьном образовании 
нерусского населения. Ввиду того, что 
земства разработали свой собственный 
подход к инородческому образованию, 
мусульманская интеллигенция так-
же была вынуждена использовать дру-
гую тактику вместо требования парал-
лельного сосуществования мектебов и 
школ, и равного финансирования и тех 
и других.

Министерство народного просвещения, 
земство, мусульмане Уфимской 

губернии

В 1900–1907 гг. разногласия меж-
ду земствами и МНП по поводу пер-
спективы всеобщего обучения и пере-
устройства народной школы достигли 
своего пика. С одной стороны, МНП 
планировало ввести всеобщее обуче-
ние путем объединения всех начальных 
школ, кроме синодальных, под общим 
руководством и наблюдением. С дру-
гой стороны, в Государственной Думе 
МНП было обязано обещать ассигно-
вания из его бюджета земствам, что-
бы школы могли быть более доступны 
местному населению39.

Закон от 3 мая 1908 г. о выделении из 
казны 6,9 млн руб. начальным школам 
послужил земствам первым серьезным 
стимулом. Для получения этой государ-
ственной поддержки земства должны 
были представить план реализации все-
общего обучения на 10 лет. С них требо-
валось поддержание существующих за-
трат на образование и облегчение бре-
мени крестьянских общин для школь-
ных учреждений. Кроме того, все шко-
лы должны были иметь высококвали-
фицированных педагогов и предоста-
вить четырехлетнее обучение40. Му-
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сульмане были также заинтересованы 
освобождением от содержания школ; 
если они начинают ходить в новые го-
сударственные школы, то не будет не-
обходимости прилагать усилия для по-
иска средств для мектебов. Но возмож-
но ли от мектебов всецело отказаться? 
Это был главный вопрос в полемике 
«Мектеб или школа».

В Уфимской губернии вопрос о 
школьной сети для мусульманского на-
селения рассматривался еще в 1908 г. 
До проведения губернского земско-
го собрания в том году школьной ко-
миссии при земской управе предста-
вил свой доклад юрист И.А.Ахтямов, 
чей отец стоял во главе Белебейской 
уездной земской управы (1881–1886). 
Он подчеркнул, что реализация все-
общего обучения, безусловно, требует 
включения в школьную сеть и мусуль-
ман. Он находил возможным осущест-
вление всеобщего обучения в десяти-
летний срок для мусульманских маль-
чиков, если не для девочек. Стоит обра-
тить внимание на тот факт, что Ахтямов 
считал необходимым выработать новый 
тип мусульманских школ, который бу-
дет давать знания как на родном языке, 
так и на русском. Для разработки про-
граммы новых школ он выдвинул идею 
о том, что земская управа должна со-
звать специальное совещание из препо-
давателей как земских и министерских 
школ, так и мектебов. Ахтямов также 
настаивал на необходимости откры-
тия учительских школ в Уфе для муж-
чин и женщин. В своем докладе земско-
му собранию школьная комиссия доба-
вила, что стипендия для учащихся в Ка-
занской татарской учительской школе 
должна быть увеличена уездными и гу-
бернским земствами41.

Когда губернское земское собрание 
было созвано в 1908 г., губернская упра-
ва раскритиковала нежелание уездных 
управ включать мусульман в школь-
ную сеть по причине нерасположения 
мусульман к земским и министерским 
школам. По утверждению губернской 
управы, тот факт, что мектебы и медре-
се управлялись самим народом и были 

заполнены учениками, свидетельству-
ет об их стремлении к грамотности и 
знаниям. Губернская управа признала, 
что мусульмане не видели никакой раз-
ницы между государственной русифи-
каторской политикой и просветитель-
ской деятельностью земств. Принимая 
во внимание «прогресс татарского язы-
ка», губернская управа предположила, 
что и русский, и татарский языки рав-
носильны по необходимости в школе. 
Присутствующие согласились с пред-
ложением Ахтямова об организации 
специального совещания для рассмо-
трения данного вопроса, что, как рас-
сматривается нами ниже, будет реали-
зовано в 1911 г.42

Одним из преимуществ, на которое 
уфимские земцы полагались, было со-
трудничество с мусульманской религи-
озной властью. Уфимский уезд, в кото-
ром 3/8 населения были татары и баш-
киры, располагал только пятью школа-
ми для них, в которых обучались лишь 
1,3% всех детей школьного возраста. 
Согласно проекту школьной сети, уезд-
ное земство планировало построить 103 
школы для мальчиков и 102 – для дево-
чек. В 1909 г. земская управа запроси-
ла мнение ОМДС о степени готовности 
татаро-башкирского населения ко все-
общему обучению. В ответе Духовного 
собрания было отмечено, что мусуль-
мане находились на том же уровне, что 
и русские, и выражалась уверенность в 
том, что все меры по развитию эконо-
мики и культуры повлияют на мусуль-
ман равным образом. ОМДС рекомен-
довало не игнорировать родной язык и 
религиозное образование для того, что-
бы искоренить предрассудки мусуль-
ман относительно школ43.

И уфимские земцы, и мусульма-
не могли найти общие интересы в обу-
чении учителей школ и мугаллимов. В 
связи с тем, что расширение сети все-
общего обучения потребовало высоко-
квалифицированных учителей, недо-
статок квалифицированных мугалли-
мов, особенно учителей-женщин (му-
галлима), остро ощущался в развиваю-
щихся новометодных мектебах. В обоих 
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случаях отсутствие официальных сви-
детельств у учителей послужило хоро-
шим поводом для инспекторов МНП 
преследовать школы и мектебы. В  
1872 г. в соответствии с «Правилами» 26 
марта 1870 г. в Уфе была открыта татар-
ская учительская школа. Однако шко-
ла была закрыта и переведена в Орен-
бург в 1876 г., и ее здание было переда-
но киргизской (т.е. казахской) учитель-
ской школе в 1889 г.44 В начале XX века 
существовали три учительские школы 
для мусульман: в Казани, в Симферо-
поле для крымских татар и в Оренбур-
ге для казахов. Губернское земство не 
отказалось от своих намерений вернуть 
татарскую учительскую школу в Уфу. С 
1898 г., когда гласный Тевкелев впер-
вые затронул этот вопрос, до 1912 г.  
земство ходатайствовало перед МНП 
шесть раз45. Министерство в свою оче-
редь порекомендовало совместное об-
учение мусульман с русскими, утверж-
дая, что раздельное обучение вызыва-
ет серьезные опасения за «нежелатель-
ное национальное обособление, панис-
ламистские и пантюркистские стремле-
ния»46. Дело в том, что вопрос был ча-
стично решен уфимским земством в 
ином контексте. В 1916 г., в разгар ми-
ровой войны, оно ввело трехлетний пе-
дагогический курс для мусульманских 
учителей47. Взяв этот пример соседней 
губернии за основу, оренбургские зем-
цы разработали программу для педаго-
гического курса, которая была одобре-
на руководством Оренбургского учеб-
ного округа в ноябре 1916 г. В особен-
ности роль учительниц-женщин усили-
лась ввиду того, что учителя-мужчины 
были задействованы в войне48.

Сами мусульмане также пытались 
использовать каждую возможность, 
чтобы получить официальное при-
знание о необходимости учительских 
школ. Первая такая возможность поя-
вилась благодаря 25-й годовщине на-
значения муфтия Мухаммедьяра Сул-
танова в 1911 г. 21 мая в Уфе состоя-
лась масштабная конференция с разре-
шения губернатора. Присутствующие 
приняли решение открыть мужскую и 

женскую учительские школы, которые 
будут названы в честь муфтия. Была 
создана специальная комиссия для 
подготовки уставов школ и были собра-
ны пожертвования в размере 100 тысяч  
рублей49. Другая возможность появи-
лась в 1913 г., когда Государственная 
Дума одобрила введение 93 учитель-
ских семинарий в честь празднования 
300-летия династии Романовых. Одна-
ко мусульманские думские депутаты не 
могли добиться квоты на мусульман-
ские учительские школы, что подвер-
глось резкой критике в мусульманской 
прессе50.

С 23 по 25 мая 1911 г. по решению 
земского собрания 1908 г. Уфимская 
губернская управа провела совещание 
по поиску возможного типа новых му-
сульманских начальных школ. В списке 
участников значились 10 представите-
лей земств, два чиновника МНП, 23 му-
галлима и представителей мусульман-
ской интеллигенции, в том числе депу-
татов Государственной Думы из Уфы и 
Казани. Решения совещания планиро-
валось вынести на намеченный в авгу-
сте того же года общеземский съезд по 
народному образованию. Совещание 
проходило на фоне принятого в февра-
ле Государственной Думой законопро-
екта о всеобщем обучении; там в основе 
полемики о языке обучения в школе ле-
жал конфликт между педагогическими 
потребностями и политическими рас-
четами51. Однако на общеземском съез-
де уфимский представитель объявил, 
что единственной целью инородче-
ских школ должно стать просвещение, 
именно на этом настаивали мусульман-
ские представители на уфимском сове-
щании в мае52.

В ходе обсуждения на уфимском со-
вещании между мусульманскими пред-
ставителями и уфимскими земцами уже 
четко была видна формулировка вопро-
са «Мектеб или школа». Чарльз Стеин-
ведел подчеркивает, что уфимские му-
сульмане и земцы занимали общую по-
зицию, отличавшуюся от доводов ка-
занских мусульман; уфимские предста-
вители высказывались за новые школы 
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с родным языком, а казанские мусуль-
мане же настаивали на сохранении ре-
лигиозности как в старых, так и в но-
вометодных мектебах53. Особое вни-
мание Стеинведела обращается на ор-
ганизацию школьного образования по 
«этническому» принципу, этим были 
заинтересованы уфимские мусульма-
не и земцы. Как показано выше, ка-
занские и уфимские земства работали 
при различных обстоятельствах. Одна-
ко протокол совещания позволяет нам 
выделить общую позицию мусульман: 
уфимские и казанские мусульмане пы-
тались ввести новометодные мектебы в 
рамки будущей школьной системы, и 
при этом подразумевалось, что старо-
методные мектебы прекратят свое су-
ществование. Более того, они знали, 
что программа новометодных мекте-
бов приближается к программе обще-
образовательных школ. Однако по по-
воду будущего новометодных мекте-
бов среди мусульман возникло разно-
гласие: одни мусульмане предсказы-
вали вытеснение этих мектебов новы-
ми земскими школами, а другие пред-
полагали, что существующие мекте-
бы будут поддержаны земствами. При-
сутствующие54 согласились, что введе-
ние мектебов в школьную сеть возмож-
но, если они примут программу ново-
го типа начальных школ, которая будет 
разработана губернским земством. Од-
нако П.Ф.Коропачинский, председа-
тель губернской земской управы, ука-
зал, что МНП не могло согласиться с 
введением мектебов в школьную сеть 
из-за их «конфессионального оттенка». 
Когда мусульмане попросили субсиди-
рования мектебов до момента реализа-
ции всеобщего обучения, земцы указа-
ли на принцип расходования средств 
лишь «общим светским школам», со-
гласно которому не только мектебы, но 
и церковно-приходские школы не име-
ли права на субсидирование55.

Для изучения степени приобрете-
ния мектебами «структуры светской 
начальной школы» уфимским губерн-
ским земством было проведено в 1912– 
1913 гг. статистическое исследование. С 

этой целью в мае 1912 г. была создана 
особая комиссия, которая состояла из 
10 мусульман и 4 членов земской упра-
вы. В ноябре бланки со 115 вопросами, 
написанными на «татарском», были ра-
зосланы 2144 имамам Уфимской губер-
нии. При этом ОМДС тоже оказало со-
действие в виде предоставления адре-
сов имамов и резолюции о согласии 
муфтия на проведение исследования56. 
Организатор получил 1579 ответов. В то 
же время статистическое исследование 
предприняло и Мензелинское уездное 
земство, уже активно поддерживающее 
мектебы и медресе57. Статистика пока-
зала тенденцию мектебов к «секуляри-
зации» в отношении образовательной 
программы: исключительно конфесси-
ональные школы составили 18,1% из 
всех рассмотренных школ; 28,7% были 
отмечены как «переходный» тип мек-
тебов, которые обучали либо родному 
языку, либо одному общеобразователь-
ному предмету; 39,2% мектебов обучали 
арифметике вместе с исламом и родным 
языком; 14% мектебов давали началь-
ные знания по таким дисциплинам, как 
история, география, естественные на-
уки58. Составитель итогового доклада 
был убежден, что помощь местного са-
моуправления могла ускорить переход 
мектебов в начальные светские шко-
лы, а также что светские и хорошо ор-
ганизованные мектебы смогут служить 
средством культурного развития и мо-
гут войти в общую губернскую школь-
ную сеть на одинаковых правах с рус-
скими начальными школами59.

Однако чиновники МНП боялись, 
что земства могут подорвать педагоги-
ческое превосходство МНП над народ-
ными школами. Закон от 3 мая 1908 г., 
обещавший увеличение капиталовло-
жений во всеобщее обучение, усугубил 
традиционное столкновение за распре-
деление полномочий между министер-
ством и земствами60. Министр народ-
ного просвещения Л.А.Кассо пытался 
полностью подчинить земскую школу 
училищной инспекции. В действитель-
ности же, так как земства имели свои 
собственные финансовые ресурсы, ми-
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нистерству было много труднее увели-
чить число инспекторов, чем земствам –  
количество школ61.

В 1912 г., когда был организован 
съезд директоров и инспекторов на-
родных училищ Оренбургского учеб-
ного округа, совещание Уфимской гу-
бернской земской управы 1911 г. было 
обвинено в нарушении закона. Особое 
внимание было уделено земской обра-
зовательной программе относительно 
языков и религиозных дисциплин для 
нового типа мусульманских школ; на 
уфимском совещании было признано, 
что обучение должно вестись на родном 
языке в течение всего четырехлетнего 
срока школьного образования, а так-
же что изучение русского языка долж-
но начинаться со второй половины пер-
вого года обучения. Губернская зем-
ская управа решила даже доверить раз-
работку религиозных дисциплин Ду-
ховному собранию62. Съезд принял ре-
шение, что сфера полномочий местно-
го самоуправления должна быть строго 
ограничена в вопросе финансовой сфе-
ры школ63. Более того, попечитель учеб-
ного округа В.Н. Владимиров объявил, 
что «слияние с русскими» должно быть 
целью инородческих школ. Как ми-
нистерский чиновник, приехавший в  
1910 г. из Вильны в Оренбург, исходя из 
собственного опыта «борьбы с католи-
ками» в Виленском учебном округе64, 
он полагал, что изучение русского язы-
ка через татарский язык служило своего 
рода стимулом к «татаризации» русско-
башкирских школ. В целом присутству-
ющие раскритиковали систему Иль-
минского: отвергая «миссионерские» 
цели школ и чрезмерное использова-
ние родного языка, они отдавали прио-
ритет изучению русского языка и усво-
ению «русской гражданственности»65. 
Съезд принял решение о том, что не-
русские группы населения должны бу-
дут обучаться вместе с русскими в не-
русских школах66 с четырехлетним кур-
сом обучения и начинать урок русского 
разговорного языка с самого начала по-
ступления, а русской грамоты – спустя 
два-три месяца67.

Бен Эклоф в свое время пересма-
тривал установившуюся в тогдашней 
историографии схему «перетягивания 
каната между доброжелательным зем-
ством и обскурантистским правитель-
ством», делая акцент на форме совмест-
ного усилия правительства и земств по 
вопросу введения школьной сети. Он 
отмечает, что значительное субсидиро-
вание МНП в пользу начальных школ 
смягчило разграничение их компетен-
ций после 1908 г.68. Однако нельзя не 
сказать, что у Эклофа заметна тенден-
ция недооценки спорных аспектов в от-
ношениях между земствами и МНП. 
Конфликт между Уфимским губерн-
ским земством и местными чиновни-
ками учебного ведомства демонстри-
рует, что МНП признавало финансо-
вый вклад земств в строительство школ, 
тогда как оно пыталось вытеснить их 
из педагогической сферы нерусского 
школьного образования. МНП и уфим-
ское земство соревновались друг с дру-
гом не только за приобретение контро-
ля над школами в целом, но и над иде-
алом и программой нерусского образо-
вания в частности.

Участие земств в мусульманском об-
разовании активизировалось на Юж-
ном Урале с введением в 1913 г. зем-
ских учреждений в Оренбургской гу-
бернии. Естественно, опыт уфимских 
земцев послужил оптимальным приме-
ром. Более того, начало войны в 1914 г.  
представляло собой ключевой момент 
перемены. Любознательность кре-
стьян к любого рода информации о  
войне послужила толчком к пробуж-
дению среди них интереса к грамотно-
сти и образованию и тем самым предо-
ставила работникам народного просве-
щения уникальную возможность вос-
питания гражданственности69. К кон-
цу 1914 г. Ибрагим Бикчентаев был на-
значен заведующим инородческим об-
разованием при Оренбургской губерн-
ской земской управе. Особенно пло-
дотворным для мусульманского обра-
зования стал 1915 г. Бикчентаев раз-
работал четырехлетнюю образователь-
ную программу для мектебов. В случае, 
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если мектебы принимают эту програм-
му, то они могут получать земское по-
собие. Программа была разослана не 
только в уездные земства Оренбургской 
губернии, но и в ОМДС, а также во вли-
ятельную местную газету «Вакыт» для 
представления программы мусульман-
ской общественности. Бикчентаев уча-
ствовал в совещании, которое проводи-
лось по инициативе Уфимского губерн-
ского земства для изучения учебников 
для русско-татарских школ и мектебов. 
В 1915 г. Оренбургское земство так же, 
как Уфимское в 1912–1913 гг., провело 
статистическое исследование мектебов 
в губернии. Шесть районных библио-
тек с тремя подрайонными при каждой 
было открыто для мусульман. Уездные 
земства установили размер субсидиро-
вания мусульманским школам: Орен-
бургским уездным собранием ассигно- 
вано 7000 рублей, Орским – 15000 руб- 
лей, Челябинским – 200 рублей за 
школу, Верхнеуральско-Троицким –  
140 рублей за школу. Процедура полу-
чения этого земского субсидирования 
была показана мусульманской обще-
ственности на страницах газеты «Ва-
кыт»70.

Различия в подходах к нерусскому 
начальному образованию между МНП 
и Уфимским земством стали очевидны-
ми: в то время как министерство было 
нацелено на слияние инородцев с рус-
скими через русский язык, земство 
было занято просвещением с помо-
щью их родного языка. Однако основ-
ным общим принципом министерства 
и земства в деле народного образова-
ния являлся «секуляризм». Следова-
тельно, процесс секуляризации повли-
ял и на церковно-приходские школы, с 
которыми мусульмане хотели уравнять 
свои мектебы71. Уфимское губернское 
земство отклонило эгалитарные тре-
бования мусульманской интеллиген-
ции по поводу субсидирования, и ми-
нистерские чиновники отказались от 
миссионерских задач школ. Тем не ме-
нее, в то время как реформаторы Го-
сударственной Думы из числа зем-
ских деятелей разработали законопро-

ект о всеобщем обучении, подразуме-
вающий включение церковных школ в 
единую школьную сеть, он был откло-
нен Государственным советом, не до-
пустившим возможности лишить Рос-
сию церковных школ и самостоятель-
ного церковно-учебного ведомства72.

Такое жесткое разграничение между 
конфессиональными и светскими шко-
лами было применено правительством 
и в отношении мусульманских школ. 
На Особом совещании по мусульман-
скому вопросу, проведенном в 1910 г. 
по инициативе МВД, было принято ре-
шение, что программа мектебов должна 
быть строго ограничена религиозными 
дисциплинами73. Пока данная школь-
ная политика продолжалась, мусуль-
мане были вынуждены придерживать-
ся позиции параллельного существова-
ния новометодных мектебов как част-
ных школ наряду с государственными. 
Однако, когда уфимские и оренбург-
ские земства проявляли свой горячий 
интерес к новометодным мектебам, то 
начались переговоры между земцами и 
мусульманами для поиска возможности 
введения этих мектебов в школьную 
сеть всеобщего обучения и создания 
«третьего типа» мусульманских школ.

Мектеб или школа?

Закон от 3 мая 1908 г., а также даль-
нейшие расходы МНП и земств на все-
общее начальное образование застави-
ли мусульманскую интеллигенцию, му-
галлимов в особенности, задуматься 
над вопросом о согласовании граждан-
ственности (Русия гражданлыгы) и на-
циональности (миллият). С одной сто-
роны, введение стандартных начальных 
школ обещало освобождение мусуль-
манских приходов от бремени содержа-
ния мектебов. Государственные шко-
лы будут обучать мусульманских детей 
русскому языку и другим знаниям, не-
обходимым для гражданской жизни. С 
другой стороны, интеллигенты стре-
мились найти способ обеспечения род-
ного языка и ислама в учебном плане. 
Иначе они сами потеряли бы свою роль 
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в «национальном» образовании в буду-
щем. Одни ожидали вхождения мекте-
бов в школьную сеть, а другие же счи-
тали, что школа должна находиться в 
соответствии с национальным духом 
(милли рух). Ход полемики «Мектеб или 
школа» зависел от развития конкрет-
ных местных обстоятельств, при кото-
рых шел диалог мусульман с земствами.

Полемика по будущему школьно-
му образованию для мусульман нача-
лась на страницах казанского журнала 
«Мектеб» в 1913 г. Этот журнал пред-
ставлял мнения светской интеллиген-
ции, мугаллимов в частности, подраз-
умевающих под словом «миллят» более 
татарскую нацию, чем мусульманское 
сообщество. Первым оратором был 
Фуат Туктаров, который окончил Ка-
занскую татарскую учительскую шко-
лу и затем стал одним из лидеров соци-
алистической группы «Тангчылар» во 
время революции 1905 г. Он сформу-
лировал вопрос: какие будут отноше-
ния между государственными школами 
и мектебами в результате распростране-
ния школ в каждой татарской деревне и 
«универсализации» начального образо-
вания? Он высказался за параллельное 
существование и тех, и других: несмо-
тря на преследование новометодных 
мектебов, правительство не начина-
ло нападки против самого татарского и 
мусульманского бытия; правительство 
должно остановить преследование мек-
тебов и медресе, являющихся «истори-
ческими институтами, которые служи-
ли источниками религиозного и нацио-
нального духа»74.

Ф.Туктаров видел способ сохране-
ния мектебов в законопроекте о началь-
ных школах, который Государственный 
Совет утвердил 21 мая 1913 г. Соглас-
но закону, решение о языке обучения 
следовало доверять каждой отдельной 
частной школе с тем, чтобы русский 
язык, литература, история и география 
велись на русском языке. Однако, что 
же касается школ, открытых и поддер-
живаемых местным самоуправлением, 
то все предметы кроме родного языка 
и религии должны были вестись на рус-

ском языке; при этом на уроках русско-
го языка объяснение материала на род-
ном языке разрешалось только в пер-
вый год обучения. Ф.Туктаров наста-
ивал, чтобы мектебы обязательно счи-
тались частными школами, ввиду того, 
что они в данный момент не получали 
поддержки ни со стороны государства, 
ни со стороны местного самоуправле-
ния75. Для обеспечения средств на ре-
формирование новометодных школ он 
предупреждал о необходимости пре-
кращения ненужных делений махаллы. 
Он подчеркнул, что развитие мектебов 
тормозят конфликты по поводу пере-
распределения капитала махаллы меж-
ду муллами и мугаллимами. Хотя он об-
ращал внимание на тот факт, что уфим-
ские земства выделяют субсидирование 
мектебам в ответ на прошения мусуль-
ман, однако он жаловался, что мало-
численность гласных-татар среди зем-
цев ограничивает доверие земствам со 
стороны населения76.

Противоположный аргумент был 
прислан в «Мектеб» из Томска, где мас-
совая русская иммиграция привела му-
сульман к печальной экономической 
ситуации77. Мугаллим Ибрагим Бик-
кулов подчеркнул, что новометодные 
мектебы в Сибири готовы уступить до-
рогу русско-мусульманским школам, 
которые больше соответствуют потреб-
ностям повседневной жизни. Намекая 
на критику такой идеи, как «мектебы 
как источники религиозного и нацио-
нального духа», он заявлял, что джади-
дистская реформа потеряла свой смысл 
в приспособлении мектебов к реаль-
ной жизни (тормыш), т.к. она посвя-
щала себя только религии (дин). В на-
дежде на то, что введение земской си-
стемы в Сибири поощрит строитель-
ство школы, Биккулов ожидал, что му-
сульмане будут стремиться к внедре-
нию «национального духа» в земские 
школы78. В Томске вопрос капиталов-
ложения в мусульманскую модерни-
зированную систему образования был 
связан с судьбой городской думы. По 
этой причине муниципальные выбо-
ры вызвали огромный интерес со сто-
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роны мусульманского населения. Бо-
лее того, образовательная и культурная 
деятельность городской думы, русских 
регионалистов и народников начиная с  
1880 г. обеспечивала мусульман при-
мерами привлечения общественных 
ресурсов79. Таким образом, мугаллим 
Ибрагим Биккулов мог похвастаться 
тем, что «более высокий уровень жиз-
ни» сибирских мусульман позволя-
ет им заметить кризис джадидистских 
школ раньше, чем другие мусульмане 
внутренней России.

Такое мнение, естественно, вызва- 
ло бурный резонанс в среде казанских 
татар80. Однако, вставая на защиту но-
вометодных мектебов, они могли толь-
ко взывать к здравому смыслу людей и 
любви к нации, таким образом, ожидая 
усиления частной поддержки и субси-
дирования со стороны мусульманских 
благотворительных обществ81. Упрям-
ство казанских татар с позицией па-
раллельного существования мектебов и 
школ можно объяснить неудачей в пере-
говорах с местными земцами. В январе 
1911 г. Казанская уездная земская упра-
ва пригласила татарских представите-
лей (мулл, редакторов газет, учителей, 
купцов) на совещание по вопросам на-
чального народного образования татар-
мусульман, чтобы «ослабить недоверие 
в населении к русско-татарским учили-
щам». В отличие от Уфимского губерн-
ского земства, созвавшего в том же году 
совещание по поиску возможного типа 
новых мусульманских школ, Казанское 
уездное земство стремилось строго со-
блюдать принцип Правил от 1 ноября  
1907 г. о начальных училищах для ино-
родцев; обучение должно вестись на 
родном языке первые два года, затем 
переключаться на русский язык в по-
следующие два года. Земство и мусуль-
манские представители могли лишь со-
глашаться с пропагандой о необходи-
мости русско-татарских школ «фанати-
ческому» мусульманскому населению82.

В Оренбургской губернии, где зем-
ства были введены только в 1913 г., на 
страницах местного журнала «Мугал-
лим» появились колеблющиеся взгля-

ды. Нургали Надиев предложил новый 
тип частных или земских школ, в ко-
торых мусульмане сами могли бы уча-
ствовать в заведовании. Он заявил, 
что финансовый недостаток, а так-
же неприспособленность к потребно-
стям времени не сделают новометод-
ные мектебы конкурентоспособными 
«в мире, где сильные охотятся на сла-
бых». Для того, чтобы школы могли со-
ответствовать интересам мусульман, он 
выдвинул идею об открытии курсов по 
повышению квалификации мугалли-
мов как школьных учителей, а школь-
ных учителей как сведущих в родном 
языке учеников и исламе; о необходи-
мости мусульман, так же, как и земств, 
оказывать поддержку школьным учите-
лям родного языка и религии; об уча-
стии мусульман в попечительском со-
вете школ в качестве его членов83. С 
одной стороны, редактор журнала «Му-
галлим» также признавал, что родите-
ли сами выбирают школы, чтобы их 
дети имели возможность изучать рус-
ский язык. С другой стороны, он опа-
сался, что будет невозможно защитить 
национальный язык и дух в этих шко-
лах, где обучение на родном языке по-
зволяется только первые два года. Он 
настаивал на сохранении мектебов в 
качестве частных школ под компетен-
цией МНП с введением уроков русско-
го языка в соответствии с государствен-
ной программой всеобщего обязатель-
ного обучения (гомуми мәҗбүри уку)84. 
Однако он умолчал о том, как обеспе-
чить финансирование.

В газете «Вакыт» полемика «Мек-
теб или школа» отразила разные роли 
светской интеллигенции (диялилар) и 
духовенства (руханилар) в мусульман-
ском обществе. Рассматривая аргумен-
ты в журналах «Мектеб» и «Мугаллим», 
Дж. Валиди, мугаллим известной ново-
методной медресе «Хусаиния» в Орен-
бурге, высказывался за развитие ново-
методных мектебов. В своей брошю-
ре, выдвинувшей мысль по новому по-
нятию «нация (миллят)», Валиди ви-
дел в появлении джадидистских школ 
пробуждение татарской национальной 
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идентичности: по его словам, именно 
джадидистское движение «ввело татар 
в национальную историю»85. С одной 
стороны, он признал, что усилия по 
трансформации школ в соответствии с 
национальными интересами являются 
«национальным долгом» и мусульма-
не должны пользоваться всеобщим об-
учением, будучи гражданами России. С 
другой стороны, он настаивал на том, 
чтобы «покоренная» нация была вовле-
чена в интеллектуальный и культурный 
прогресс посредством «их собственных 
национальных сил». В качестве реше-
ния он предлагал увеличить число му-
сульманских благотворительных об-
ществ86.

В то время как Дж. Валиди, светский 
интеллигент, верил в задачи новоме-
тодных мектебов как источников наци-
онального духа, местный религиозный 
глава (ахунд) города Кунгур Пермской 
губернии Загидулла Гибадуллин по-
лагал, что роль духовенства остается в 
конфессиональном образовании сред-
них мектебов (рушди), но предвидел за-
мену начальных мектебов (ибтидаи) 
школами. В действительности, в Кун-
гурском уезде русско-татарские шко-
лы привлекали больше учеников, чем 
в других уездах87. Ахун также отметил, 
что ученики мектебов больше тянутся к 
школам. По его мнению, обязательное 
изучение русского языка в начальной 
школе лишит мектебов своей основной 
деятельности. Он подчеркнул, что не-
обходимы усилия для того, чтобы му-
галлимы занимались своей деятельно-
стью по защите ислама и родного языка 
и в школах. Он надеялся, что если раз-
решат два года дополнительного изуче-
ния религии, то это удовлетворит жела-
ния тех, кто хочет изучать ислам более 
подробно88. Таким образом, в то время 
как светские интеллигенты старались 
сохранить свою роль в «национальном» 
образовании, прибегая к риторике на-
ционализма, религиозные лидеры бо-
лее трезво оценивали свои роли в буду-
щей системе образования.

Две статьи из уфимской газеты «Тор-
мыш» демонстрируют тактику «двой-

ного стандарта» у местных мусульман-
ских интеллигентов. Оба автора при-
сутствовали на совещании, проведен-
ном по инициативе Уфимского губерн-
ского земства в мае 1911 г. Во время пе-
реговоров с земством они охотно при-
нимали участие в разработке нового 
типа школ, при этом указывая на ис-
чезновение мектебов в будущем. Одна-
ко на страницах мусульманской газе-
ты они настаивали на том, что мектебы 
должны существовать, делая упор на их 
функцию воспитания «национально-
го» духа. Селимгерей Джантурин, депу-
тат I Государственной Думы, окончив-
ший Оренбургскую гимназию и Мо-
сковский университет, высказывался за 
включение мектебов в школьную сеть 
всеобщего обучения. Критикуя кунгур-
ского ахуна Гибадуллина, он заявил, 
что мектебы способствуют воспитанию 
в детях чувства любви к своей нации, а 
школы же находятся под контролем чи-
новников МНП, которым были чужды 
«национальный дух и потребности». Он 
признавал тот факт, что мектебы сегод-
ня лишены финансовой поддержки со 
стороны правительства и земств из-за 
своего «конфессионального» характе-
ра. Однако он подчеркнул, что ничего 
не препятствует приближению образо-
вательной программы мектебов к про-
грамме школ. В качестве доказатель-
ства он ссылается на решение созван-
ного лично муфтием Султановым сове-
щания духовных лиц в декабре 1913 г.,  
где приглашенные ученые пришли к 
выводу, что религиозные и общеобра-
зовательные предметы совместимы89. 
Он считал, что исчезновение различий 
между мектебами и школами даст право 
мектебам войти в школьную сеть90.

 В газете «Тормыш» параллельного 
существования мектебов и школ при-
держивался и Шарафутдин Махмудов, 
депутат III Государственной Думы из 
Стерлитамака, который во время пере-
говоров с земцами в 1911 г. даже пред-
сказал полное вытеснение мектебов но-
выми земскими школами91. Он жало-
вался кунгурскому ахуну Гибадулли-
ну, что средние мектебы не могут суще-
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ствовать без начальных мектебов, пото-
му что начальный мектеб является «ма-
терью» среднему мектебу. Махмудов со-
мневался, смогут ли те, кто обучается в 
государственных школах, учить родной 
язык и ислам в будущем, ведь государ-
ственные школы не могут воспитать на-
циональный дух, имея перед собой цель 
слияния народов России. Упоминая не-
достаток законного основания для суб-
сидирования со стороны местного са-
моуправления, он подчеркивал необ-
ходимость поддержки «национальных 
образовательных учреждений» самими 
мусульманами92. Точку зрения, изло-
женную Ш.Махмудовым, можно объ-
яснить положением Стерлитамака как 
одного из исторических центров ислам-
ского образования, где он сам работал 
мугаллимом. Здесь религиозные учреж-
дения могли полагаться на прибыль 
благочестивых пожертвований (аукаф: 
множественное число вакф). Махму-
дов курировал распределения благоче-
стивых пожертвований в первой махал-
ле города93.

Атмосфера полемики «Мектеб или 
школа» изменилась после того, как 
субсидирование мектебам стали выде-
лять Оренбургские земства94. Аргумен-
ты в газете «Вакыт» стали концентри-
роваться на методе преобразования су-
ществующих мектебов и земских школ 
посредством сотрудничества с земства-
ми. В апреле 1915 г. в Оренбургской гу-
бернской земской управе было прове-
дено совещание по народному образо-
ванию. Заведующий инородческим об-
разованием Ибрагим Бикчентаев пола-
гал, что включение мектебов в школь-
ную сеть возможно. Ссылаясь на поле-
мику «Мектеб или школа», он подчер-
кивал, что мектебы могут стать таки-
ми же хорошо организованными шко-
лами, как школы русские. Однако зем-
ство считало само собой разумеющим-
ся вытеснение мектебов земскими шко-
лами. Они дали свое согласие лишь на 
временное субсидирование мектебов 
до завершения формирования школь-
ной сети. Затем Бикчентаев представил 
четырехлетнюю образовательную про-

грамму для мектебов как условие полу-
чения субсидий, которая была одобре-
на губернским земским собранием95. В 
газете «Вакыт» появилась статья имама 
первой махаллы Каргалы вблизи Орен-
бурга Хайруллы аль-Усмани под на-
званием «Решение вопроса «Мектеб 
или школа»». Дело в том, что в Карга-
лы Упрощенное городское управление 
уже 15 мая 1914 г. приняло решение со-
общить Оренбургской уездной земской 
управе о числе детей школьного возрас-
та для включения в общую школьную 
сеть и финансовый план земской упра-
вы96. Аль-Усмани тоже признал вклю-
чение мектебов в школьную сеть необ-
ходимым. Для обеспечения детей до-
стойным знанием русского языка кар-
галинский имам предлагает принятие 
образовательной программы Бикчен-
таева и тем самым получение мектеба-
ми земских пособий. Как и кунгурский 
ахун Гибадуллин, аль-Усмани полагал, 
что мусульманское общество должно 
самостоятельно поддерживать средние 
(рушди) и подготовительные (игдади) 
курсы для продолжения высшего рели-
гиозного образования в медресе97.

 Таблица 1

 Число уроков на неделю в учебной программе 
Ибрагима Бикчентаева98

Предметы
1-й 

класс
2-й 

класс
3-й 

класс
4-й

класс

Вероучение 2 4 6 4

Родной язык 12 8 6 3

Арифметика 4 4 4 4

История 1 2

География 1 1 2

Русский язык 6 10 10 10

Пение 1 1 1

Гигиена 1 1

Природоведение 2 2 2

Следует изучить содержание ислам-
ской составляющей в программе Бик-
чентаева. Для удовлетворения требо-
вания Оренбургского земства относи-
тельно русского языка и других обще-
образовательных предметов Бикчентае-
ву пришлось выбрать элементы ислам-
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ского знания, которые должны оста-
вить будущим мектебам. Адиб Халид 
обнаруживает тот же акт отбора в обра-
зовательной программе джадидов Сред-
ней Азии, называя это «десакрализаци-
ей» отброшенных в результате этого от-
бора элементов исламского знания. Но-
вые интеллигенты тем самым бросали 
вызов власти той элиты, защищающей 
установленную целостность системы 
исламского знания99. Примечательно 
то, что зафиксирование минимального 
объема исламского знания произошло 
при переговорах Бикчентаева с Орен-
бургским земством. Многие составля-
ющие учебной программы джадидов 
Средней Азии и учебной программы 
Бикчентаева были общими: чтение Ко-
рана, этика и священная история. Как 
утверждает Халид, подразумеваемая 
идея в программах Бикчентаева и джа-
дидов Средней Азии состояла в том, что 
«настоящее знание» заключалось в пер-
воначальных священных писаниях, т.е. 
Коране и хадисах (высказываниях Про-
рока). Согласно Бикчентаеву, изучение 
Корана должно продолжаться в тече-
ние всех четырех лет обучения; учени-
ки первого класса должны изучать зна-
чимость единства Бога (таухид), а так-
же вероисповедание (шахада); во вто-
ром классе требуются знания догматов 
шести верований ислама и способа мо-
литвы; в третьем классе ученики долж-
ны знать все правила по пяти столпам 
ислама; четвертый класс дает им зна-
ния о клятвах, браке, разводе, жилищ-
ном наеме, делении имущества, подая-
нии и т.д. из книг шариата.

Когда Уфимское и Оренбургское гу-
бернские земства планировали прове-
дение совместного совещания по во-
просам мусульманского образования 
осенью 1916 г.100, оренбургская газе-
та «Вакыт» посвятила свои страницы 
адресованным от читателей будуще-
му совещанию предложениям. Один из 
мугаллимов г. Троицка Абдуллах Азиз 
рассказывал, что городские мусуль-
мане пытались создать общеобразова-
тельную программу мектебов после Ре-
волюции 1905 г., однако они не смог-

ли эффективно реализовать этот план 
из-за отсутствия управляющей этим 
процессом организации. Этот мугал-
лим предложил преобразование мекте-
бов для того, чтобы они соответствова-
ли «национальным потребностям и ин-
тересам» под заведованием земств. Он 
формирует идеал роли реформирован-
ных мектебов: «как подданные великой 
России и свободные граждане великого 
Российского государства, пусть наши 
дети будут Россию любить, …Тем не ме-
нее, будучи детьми великой мусульман-
ской нации, живущей в России, пусть 
они будут воодушевлены националь-
ным духом». Абдуллах Азиз показал 
программу, разработанную мугаллима-
ми Троицка в 1915 г. В отличие от че-
тырехлетнего обучения в школах здесь 
планировался шестилетний срок обу-
чения в мектебах. Согласно программе, 
все шестилетнее обучение должно ве-
стись на родном языке; помимо ислама 
и родного языка должны преподаваться 
и арифметика, и естественные науки; 
обучение русскому языку должно начи-
наться с четвертого года. Правда, неко-
торые мугаллимы выдвигали идею пре-
вращения начальных мектебов в подго-
товительные учреждения для государ-
ственных средних школ. Однако Абдул-
лах Азиз их не поддержал, утверждая, 
что такие учреждения не могут иметь 
срок обучения больше пяти лет и что 
национальное воспитание (милли тар-
бия) будет принесено в жертву ради из-
учения русского языка. Он напомнил, 
что обучение большинства крестьян за-
канчивается на уровне начальных мек-
тебов101 (табл. 2).

Руководители по образованию не-
русского населения при Уфимской и 
Оренбургской земских управах дали 
согласие на разработку «третьего типа» 
мусульманских школ. Уфимский шеф 
Гумер Телегулов, закончивший Ка-
занскую татарскую учительскую шко-
лу и назначенный на эту должность 
в 1913 г., заявил, что, начиная с Пра-
вил 26 марта 1870 г., законы по обра-
зованию инородцев и действующие по 
ним русско-инородческие школы пре-
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следуют цель не просвещения наро-
дов, а их русификации. В то же вре-
мя он считает неудовлетворительной и 
степень преобразования мектебов в на-
чальные школы, вопреки усилиям джа-
дидов начиная с 1880-х гг. В результа-
те ученикам мектебов приходится хо-
дить и в школы для изучения русского 
языка. Телегулов предполагает, что на-
чальное образование мусульман может 
быть рационально поставлено только 
при существовании единой общеобра-
зовательной начальной школы, орга-
низованной соответственно интересам 
и духу мусульман102. 

Оренбургский шеф по инородче-
скому образованию Бикчентаев в свою 
очередь сформулировал в газете «Ва-
кыт» девять вопросов относительно 
идеального третьего типа мусульман-
ских школ103. Ответы были даны мугал-
лимами104: новая мусульманская школа 
должна иметь шестилетний срок обу-
чения; первые три года обучение долж-
но вестись на родном языке; изучение 
русского языка должно начинаться с 
четвертого года; объем знаний русско-
го языка должен соответствовать уров-
ню знаний, получаемых в четырехлет-
ней начальной школе; на пятом и ше-
стом году обучения лекции по матема-
тике и российской географии и исто-
рии должны читаться на русском язы-
ке; родной язык как учебный предмет 
должен изучаться на протяжении по-
следних трех лет обучения, кроме того, 
другие предметы должны вестись на 
родном языке. Некоторые также пред-
лагали включить арабский язык в учеб-

ную программу, считая, что он являет-
ся необходимой составляющей «наци-
ональной литературы». Таким образом, 
предлагалось изучать арабский язык 
два часа в неделю на последнем году 
обучения. Когда речь идет о педагоги-
ческом и экономическом заведовании, 
то мало кто высказывался за подчине-
ние новых школ ОМДС или существу-
ющей инспекции со стороны МНП и 
училищных советов. Одни предполага-
ли, что попечительские советы должны 
работать посредниками между местным 
самоуправлением и училищными сове-
тами, а другие предлагали создать ко-
миссию при земстве, состоящую из по-
печителей, мугаллимов, школьных учи-
телей и имамов из приходов, для того, 
чтобы ее решения реализовывались с 
содействием земской управы.

Рассмотрев предложенные мугалли-
мами мнения, летом 1916 г. Бикчента-
ев представил доклад губернскому со-
вещанию по образованию инородцев. 
Одобрив его доклад, совещание реши-
ло, что новые шестилетние мусульман-
ские школы должны входить в школь-
ную сеть и содержаться на средства 
казны и местного самоуправления; 
заведование этими школами как по 
хозяйственной части, так и по учебно-
воспитательной должно находиться в 
руках самих мусульман; ожидалось, что 
все существующие министерские и зем-
ские школы для мусульман будут посте-
пенно преобразовываться в проектиру-
емые шестилетные школы105.

Соглашение мугаллимов с земства-
ми о совместном заведовании новыми 

Таблица 2

Учебная программа, разработанная мугаллимами г. Троицка в 1915 г. (единица – час)

Предметы 1-й класс 2-й класс 3-й класс 4-й класс 5-й класс 6-й класс

Родной язык 12* 12 10 6 5 5

Арифметика 6 6 6 4 5 5

Вероучение 6 6 5 4 4

Естествознание** 2 2 2 2

Русский язык 10 12 12

* В первом классе в уроки родного языка входит вероучение.
** Сюда включаются и география, и физика.
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школами отражает изменения не толь-
ко их отношения к местному само- 
управлению, но и их представления о 
самом понятии «нация». Раньше му-
сульманская интеллигенция наста-
ивала на переводе контроля мекте-
бов и медресе с МНП к Духовному со-
бранию, видя в последнем единствен-
ный орган, защищающий «националь-
ные» интересы106. Однако перегово-
ры мусульманской интеллигенции с 
земствами дали ей возможность пере-
смотреть такую изолированную так-
тику, как «параллелизм» (сосущество-
вание мектебов с русскими школами) 
и «эгалитаризм» (равная финансовая 
поддержка русских школ и мектебов), 
для сохранения «национального духа». 
Под нажимом распространения всеоб-
щего обучения мусульманской интел-
лигенции приходилось переоценивать 
то, что заключается в исламской и на-
циональной составляющих в началь-
ных училищах.

Заключение

Введение всеобщего обучения побу-
дило правительство и волго-уральских 
мусульман определить то, в чем состо-
ит идеал «русской гражданственности». 
После Революции 1905 г., для укрепле-
ния своей пошатнувшейся власти, пра-
вительство взялось за политику, раз-
деляющую верных и неблагонадежных 
граждан и опирающуюся на первых как 
на фундамент царизма. А для мусуль-
ман революция служила толчком, за-
ставившим их рассмотреть существую-
щие отношения с государством и, сле-
довательно, начать перестройку своих 
общин посредством переговоров с вла-
стями разных уровней. Стратегия в кру-
гах городской интеллигенции отлича-
лась от стратегии приходских людей. 
Молодыми интеллигентами, определя-
ющими себя как представителей «на-
ции (миллят)», были разработаны раз-
личные проекты для мобилизации лю-
дей на общую цель ее продвижения. В 
то же время они пытались согласовать 
свою национальную идею с русской 

гражданственностью. Однако их рито-
рика параллельного существования му-
сульманских с русскими учебными за-
ведениями и равноправия между ними 
служила для правительства поводом 
подозрения этих новых интеллигентов 
в политической неблагонадежности, а 
также уменьшала диапазон переговоров 
с земствами. Как и показывалось в по-
лемике «Мектеб или школа», в то вре-
мя как светская интеллигенция пыта-
лась не упустить свой рычаг в области 
национального начального образова-
ния, религиозные лидеры махаллы до-
пускали свой возможный уход из сферы 
начального образования. Прихожане в 
свою очередь развивали общинную по-
литику, к которой со своими собствен-
ными намерениями примыкали и госу-
дарственные учреждения: люди хотели 
привлечь земские школы, что облегчи-
ло бы управление махаллой, кроме того, 
они могли сохранить исламский по-
рядок с помощью полицейской силы. 
Хотя часто случались противоречия ин-
тересов внутри общины, но жизнь ма-
халлы представляла собой уникальное 
политическое пространство, противо-
поставленное узкому пониманию «на-
циональных» интересов среди мусуль-
манской интеллигенции.

Существовавшим до 1905 г. разно-
гласием о сущности обрусения явля-
лось то, как тот или иной инородец мог 
стать русским: через поглощение рус-
ского языка или же через принятие рус-
ской православной духовной культу-
ры?107 Когда Н.И. Ильминский наце-
лился на внедрение христианского духа 
среди крещеных татар и язычников че-
рез их родные языки, то МНП, соглас-
но «Правилам» 26 марта 1870 г., акцен-
тировало свое внимание на распростра-
нении среди мусульман русского язы-
ка посредством русско-татарских (или 
башкирских) школ или русских классов 
при конфессиональных школах. Иначе 
говоря, правительство пока признавало 
различные и смешанные пути к дости-
жению обрусения инородцев.

Однако именно благодаря этой го-
сударственной политике появилась ев-



НаучНый ТаТарсТаН • 1’2012

 94

ропеизированная нерусская интелли-
генция, что вынудило многих руси-
фикаторов задуматься и принять бо-
лее строгие языковые и политические 
меры. Им казалось, что время религии 
как эффективного инструмента инте-
грации империи прошло после провоз-
глашения веротерпимости и свободы 
совести в 1905 г.108 Правительство стре-
милось дать исключительную прерога-
тиву воспитания «русской граждан-
ственности» государственным шко-
лам, отвергая собственно мусульман-
ские усилия реформировать мектебы 
и даже отказываясь от русских классов 
при мектебах и медресе. В итоге полу-
чилось, что чиновники МНП вынуж-
дали мусульман отвернуться от «рус-
ской гражданственности» и защищать 
свою «замкнутую» стратегию в отно-
шении к властям.

В этом плане нужно принимать в 
особое внимание активность уфимских 
земств, признавших потенциал мекте-
бов в просвещении мусульманского на-
селения и старавшихся спасать мектебы 
от отчуждения государственной образо-
вательной политики. С одной стороны, 
МНП и Уфимское губернское земство 
могли разделить между собой общий 
принцип секуляризации школьного об-
разования. С другой стороны, соперни-
чество между земствами и МНП в обла-
сти начального образования инородцев 
было обнаружено в том, что Уфимское 
земство рассматривало родные язы-
ки как средства просвещения, а мест-
ные чиновники МНП видели успеш-
ность слияния инородцев с русскими в 
распространении русского языка. По-
следние считали, что преобладание го-
сударственных расходов на начальные 

школы преодолеет разногласие с зем-
цами в пользу МНП. Однако Уфимское 
земство смогло успешно работать вме-
сте с мусульманской интеллигенцией 
над проектом просвещения и сохранять 
влияние в среде мусульманского насе-
ления не только в пределах губернии, 
но и за ее пределами.

Степень и образ сотрудничества 
между мусульманской интеллигенцией 
и земствами отчетливо отражались в по-
лемике «Мектеб или школа». Во время 
Первой мировой войны резко усилился 
интерес людей к любого рода связанной 
с войной информации, в частности и 
тем самым к системе образования в це-
лом. Именно тогда же на Южном Ура-
ле были разработаны две основные мо-
дели мусульманской школьной систе-
мы: некоторые мусульмане и земские 
представители утверждали о возможно-
сти включения новометодных мектебов 
в школьную сеть всеобщего обучения в 
случае принятия ими образовательной 
программы, рекомендованной Уфим-
ским и Оренбургским земствами, а дру-
гие же пытались создать новый тип му-
сульманских школ. В том и другом слу-
чаях обсуждаемыми вопросами явля-
лись соотношение родного и русского 
языков, религии и общеобразователь-
ных предметов, а также степень участия 
земств и мусульман в заведовании шко-
лами и мектебами. Этот процесс пере-
говоров способствовал переоценке «ис-
ламской» и «национальной» составля-
ющих во всеобщем образовании. Та-
ким образом, здесь мы видим конкрет-
ные усилия мусульман и земств для на-
хождения нового способа согласования 
русской гражданственности и нацио-
нальности109.

Сокращения

ГАОО – Государственный архив Оренбургской области
МВД – Министерство внутренних дел
МНП – Министерство народного просвещения
НА РТ – Национальный архив Республики Татарстан
ОМДС – Оренбургское магометанское духовное собрание
цГИА РБ – центральный государственный исторический архив Республики Башкор-

тостан
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Аннотация

Статья посвящена процессам, происходившим в начале ХХ в. в сфере школьного об-
разования в Уфимской губернии, где около половины населения составляли мусульмане. 
В отличие от других губерний в этом регионе татары и башкиры, главным образом, через 
институт земских учреждений были активно вовлечены в реформирование системы му-
сульманского образования, составной частью которой являлось введение русского языка в 
учебно-образовательный процесс. Автор рассматривает два аспекта этой сложной пробле-
мы: финансовые средства традиционных религиозных общин на образовательные цели и 
место мектебе в модернизации государственной системы школьного образования.

Ключевые слова: Уфимская губерния, всеобщее обучение, джадидизм, земства, земские 
гласные, мусульманские традиционные общины, мектебе и медресе.

Summary

The article is devoted to the processes that took place in the early twentieth century in the field 
of school education in Ufa province, where about half of the population were Muslims. Unlike 
other provinces in this region the Tatars and Bashkirs, mainly through the institution of the zemstvo 
establishments were actively involved in reforming the system of Muslim education, part of which 
was the introduction of the Russian language in the educational process. The author examines two 
aspects of this complex problem: funding of traditional religious communities in the educational 
goals and a place of mekteb in the modernization of state school system.

Key words: Ufa Province, universal education, jadidism, zemstvo, zemstvo councilors, traditional 
Muslim communities, Mekteb and madrasa.




