
Научный Татарстан • 1’2012

 148

УДК 81-13

О ЯЗЫКЕ ГУННОВ*

Г. Дёрфер, профессор, доктор

А знать нам ничего, я вижу, не дано!
И этой думою все сердце сожжено.

Гёте. «Фауст»

* Продолжение. Начало см.: Научный Татарстан. – 2011, № 4.

Мы не будем заниматься всеми эти-
ми обширными проблемами, а огра-
ничимся гуннами эпохи Аттилы и им-
перии Аттилы, ну скажем, Паннонией  
V в. До тех пор пока мы не в состоя-
нии, например, сравнить язык гуннов 
Птолемея с языком гуннов Приска, мы 
также не можем ничего знать об их 
идентичности; то же самое верно и в 
отношении кавказских гуннов VI в.

§ 10. Однако даже ограничившись 
европейскими гуннами, мы сталкива-
емся с множеством вопросов. Но под-
нимать эти вопросы (и видеть эти про-
блемы) можно лишь при условии, что 
мы предварительно выработаем чет-
кие понятия. Поэтому в последующем 
изложении я буду стремиться разли-
чать:

а) названия языков; пример: ан-
глийский язык хотя и является языком 
нескольких народов (англичане, се-
вероамериканцы и т.д.), это название 
представляет собой монолитный тер-
мин, т.е. обозначает несмотря на диа-
лектные различия нечто по своей сути 
единое, цельное. Далее, это название и 
диахронно и синхронно (английский 
язык существовал ранее и существу-
ет ныне), оно подлинно (это, действи-
тельно, то название, English, которым 
англосаксы пользуются сами). Слова 
«англосаксонский» и «англосакс» так-
же могли бы, конечно, быть обозначе-
нием языка и его носителя;

б) этнонимы; пример: англичане. 
Здесь применимы те же определения, 
что и в отношении названий языков 
(синхронны и диахронны, подлинны, 
монолитны). Но все же посредством 
этнонимов обозначают национальные, 
а не языковые общности;

в) названия государств; примеры: 
Великобритания, Швейцария. Син-
хронны и диахронны, подлинны, но не 
(обязательно) монолитны (могут при 
необходимости включать целый ряд 
языков и народов). То же относится к 
словам «британец», «швейцарец»;

г) «странствущие» названия; при-
меры: пруссаки, французы, болгары. 
Эти названия возникли в результа-
те исторических контактов, но теперь 
уже утратили по сути дела свое преж-
нее значение. (Пруссаки уже не бал-
ты, французы – не франки, болгары –  
не болгары-тюрки). Они диахронны по 
своему происхождению, подлинны, не 
обязательно (но часто) монолитны;

д) собирательные названия: син-
хронны, неподлинны, немонолитны. 
«Неподлинны» они постольку, по-
скольку не имеют никакой опоры в са-
моназваниях соответствующих наро-
дов (или языковых общностей), а осно-
ваны на невежестве или безразличии 
по отношению к источникам. Так, все 
британцы (включая шотландцев, вал-
лийцев и т.д.) в Германии часто обо-
значаются словом, соответствующим 
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русскому «англичане». Нередко эти 
собирательные названия оказывают-
ся следствием того, что этноним пре-
обладающего элемента в государстве 
ошибочно используется в качестве на-
звания государства (точнее, в качестве 
обозначения гражданина государства). 
Подобное явление имеет, например, 
место тогда, когда в наши времена 
граждан СССР называют «русскими», 
в противоположность этому слово 
«россиянин» в применении, например, 
к украинцу в дореволюционной России 
было как будто правильным обозначе-
нием гражданина страны. Но иначе об-
стоит дело опять-таки с обозначением 
«болгарин». Разумеется, оно постоль-
ку «неверно», поскольку болгары не 
являются болгарами-тюрками; но это –  
корректное самоназвание, а потому –  
«странствующее» название; послед-
нее могло раньше использоваться ино-
странцами также и в качестве собира-
тельного названия. Преобладающий 
элемент совсем не обязательно должен 
быть самым многочисленным;

е) переносное название: диахронно, 
неподлинно. Такие обозначения явля-
ются следствием того, что названия 
народов, известных с глубокой древ-
ности, переносились (вследствие не-
вежества, безразличного отношения 
или с целью сознательного уничиже-
ния) на народы, которые были похожи-
ми на известные ранее народы, выш-
ли из той же самой страны и т.п. По-
добные переносные названия встреча-
ются часто как раз в византийской ли-
тературе. Так, слово Σκυθαι (скифы) 
обозначает42 гуннов Аттилы, кутригу-
ров, утигуров, оногуров, тюрков (ко-
торые, собственно говоря, должны бы 
были именоваться Τουρκοι), авар, ха-
зар, болгар, венгров, печенегов, узов, 
команов, сельджуков, монголов, осма-
нов, а также готов, славян, русских43 
(и, конечно же, самих скифов). Назва-
ние Τουρκοι, türk, с другой стороны, 
обозначает не только древних тюрок, 
но и хазар, венгров, османов и т.д. (а, 
кроме того, в мусульманских источни-
ках также мордву, остяков, тибетцев и 

русских44). Таким образом, одно и то 
же обозначение применяется по отно-
шению к различным народам; и один 
и тот же народ предстает под различ-
ными названиями45. Пример уничи-
жительного переносного названия: во 
время первой мировой войны немцев 
называли «гуннами». Впрочем, прове-
сти границу между собирательными и 
переносными названиями часто быва-
ет очень трудно;

ж) чужие названия: в источниках не-
однократно появлялись такие обозна-
чения, которые вообще не соответству-
ют самоназваниям тех или иных наро-
дов. Частично это объясняется тем, что 
какой-либо народ именовали по назва-
нию его составной части, с которым 
сначала знакомились иностранцы (так, 
французы называют немцев allemands –  
алеманны, финны – saksalaiset – [ниж-
не-]саксонцы). Однако встречаются 
также такие обозначения, которые те-
перь уже не имеют никакого отноше-
ния к соответствующим народам, будь 
то прозвища (т.е. презрительные обо-
значения, как например, самоед) или 
(редко встречающиеся) табуирован-
ные названия. В качестве табуирован-
ного я бы рассматривал и обозначение 
«татары» в отношении монголов ХIII–
ХIV вв. в западных источниках. Хотя 
сами татары были, собственно говоря, 
истреблены (об этом см. ниже), их на-
звание стало общепринятым обозна-
чением монголов, их заклятых врагов. 
Возможно, что его себе избрали сами 
монголы, с целью избежать возмез-
дия со стороны божеств завоеванных 
стран (после истребления такого боль-
шого количества людей). По мнению 
Э.Хэниша46, монголы, выдавая себя 
русским и другим народам за татар, от-
водили от себя ярость местных богов 
и направляли ее на вражеское племя47. 
Разумеется, переносные названия так-
же представляют собой чужие назва-
ния, однако они возникают в силу раз-
ных исторических причин;

з) случайное совпадение названий. 
Это явление встречается, возможно, 
не так уж часто, однако его следует 
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иметь в виду. Если две единицы фигу-
рируют под одним и тем же или дву-
мя похожими названиями, то это со-
всем не обязательно причинно (т.е. 
благодаря каким-либо контактам) об-
условлено, а может быть следствием 
чистого совпадения. Примеры нахо-
дим у О.Менхена-Хельфена48: валлон-
цы и валлийцы, Венеция (по-немецки: 
Venedig) и страна венедов (venedi); ав-
тор приводит также ряд случаев, кото-
рые я бы отнес к числу странствующих 
или переносных названий. Примеры 
таких совпадений легко найти в лю-
бом перечне названий племен. Так, в 
«Эвенкийско-русском словаре»49 при-
водятся такие названия родов, как ала-
гир (ср. аланы), багдалид (ср. Багдад), 
кантагир (ср. Кантабрия). Но если мо-
гут полностью или частично совпа-
дать названия явно неродственных на-
родов, т.е. таких, которые очень уж 
удалены друг от друга географически, 
то, разумеется, никогда нельзя исклю-
чать, что могут совпадать и названия 
таких народов, которые (во времени 
один после другого) появлялись при-
близительно на одной и той же терри-
тории, т.е. например, названия Хουνοι 
II в. и Oύννοι V в.

§ 11. Мы, современные европейцы, в 
общем привыкли к устоявшимся поня-
тиям и к однозначным этнонимам (на-
пример, итальянец, грек, швед); кате-
гории, содержание которых было рас-
крыто в пунктах а), б), в), нам очень хо-
рошо известны, и мы слишком склон-
ны к тому, чтобы во всех обстоятель-
ствах оперировать только ими. Однако 
в древних (и не только восточных) ис-
точниках мы очень часто сталкиваемся 
с явлениями, которые отражены в ме-
нее устойчивых категориях, о которых 
речь шла в пунктах г), д), е), ж), з).

Так, например, в монгольском «Со-
кровенном сказании» (XIII в.) «монго-
лами» именуется небольшое племя (из 
которого, кстати, вышел Чингисхан), 
т.е. там это этноним. В более поздних 
мусульманских источниках (в частно-
сти у Рашид ад-Дина, ХIV в.) это слово 
употребляется в качестве названия та-

ких народов, которые говорили на том 
же языке, что и монголы (ойраты, та-
тары и др., т.е. оно было уже названи-
ем языка), a с другой стороны, в отно-
шении всех этих «монголов» иногда 
используется собирательное название 
«тюрки»50. Однако вследствие исто-
рических контактов слово «монголы» 
превратилось в «странствующее» на-
звание: у узбеков в Афганистане51 и у 
эвенков оно выступает как название ро-
дов (у последних, по Г.М.Василевич52: 
момол, монго, монголи, мунгал; прав-
да, здесь может также частично иметь 
место случайное совпадение). Конеч-
но, в источниках XIII – ХIV вв. сло-
во «монголы» выступает также в каче-
стве названия государства: так, «мон-
гольские» воины Золотой Орды были 
в подавляющем большинстве тюр-
ками53, но тем не менее подданными 
Монгольской империи (следователь-
но, в этом случае это слово выступа-
ет одновременно и как собирательное 
название). Таким образом, если совре-
менное население Татарской АССР на-
зывают татарами, то это название воз-
никло не по языку – во всяком случае 
в историческом аспекте. Однако под 
разными углами зрения это название 
можно толковать как странствующее, 
переносное и чужое.

Восточные названия очень часто 
многозначны. Так, халаджами назы-
ваются, с одной стороны, тюркский 
народ в Центральном Иране, а с дру-
гой – еще и курдское племя в Северо-
Восточном Иране. Автор настоящей 
работы собирал языковый материал 
у обеих разновидностей «халаджей». 
Какие-либо исторические контакты 
между теми и другими проследить не 
удается. А потому неясно также, были 
ли халаджи, хильджи Индии тюрка-
ми или курдами, или это был какой-
то третий народ. «Татарами» перво-
начально называлось небольшое го-
ворящее по-монгольски племя, кото-
рое было уничтожено Чингисханом 
как этническая единица (только жен-
щины и маленькие дети были остав-
лены в живых и затем ассимилирова-
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ны); их название, перенесенное ныне 
на многие тюркские племена, является 
одновременно и странствующим и та-
буированным (чужим) (см. выше), на-
пример в русских источниках в при-
менении к монголам ХIII в. Часто бы-
вает достаточно незначительного кон-
такта между племенами, чтобы назва-
ние начало «странствовать», часто бы-
вает достаточно самых незначитель-
ных исторических взаимосвязей, что-
бы дать источникам повод переносить 
названия и пользоваться ими как соби-
рательными.

Именно это случилось также и с на-
званием гуннов54 (правда, некоторую 
роль могла сыграть и случайность). 
Самой вероятной я считаю следую-
щую гипотезу: название «гунны», на-
верняка, относилось некогда к носи-
телям определенного языка (см. § 20), 
точно так же оно было когда-то этно-
нимом. Но, кроме того, известно (см. 
§ 12), что империя гуннов объединя-
ла много народов, рас и языков, а по-
тому «гунны» было и названием госу-
дарства или собирательным названи-
ем (не все подданные империи, кото-
рых попросту именовали «гуннами», 
были ими этнически или по языку). Но 
это название могло также «странство-
вать» или использоваться как перенос-
ное (неясно, были ли гуннами кавказ-
ские «гунны», см. ниже).

Посмотрим, в каких значени-
ях употребляется это название у 
Ю.Моравчика55. Оказывается, что 
слово Oύννοι может означать: 1) гун-
ны империи Аттилы и его предше-
ственников (иногда это – определен-
но название языка или этноним, если, 
конечно, называть Аттилу гунном, 
но в общем это скорее название го-
сударства, относящееся ко всем под-
данным этой многорасовой империи; 
неясно, в какой мере Oύννοι являет-
ся переносным названием от Хουνοι 
Птолемея); 2) «гунны» в самом обоб-
щенном смысле [случаи (г), (д), (е)]; 
3) некоторые входившие в состав гун-
нов народности, которых не называ-
ют более конкретно (едва ли это на-

звание языка, скорее собиратель-
ное, а иногда переносное название); 
4) кидариты; 5) кадисены; 6) эфтали-
ты (№№ 4–6 – это народы, жившие 
поблизости от Ирана, частично здесь 
собирательные названия, частично –  
переносные); 7) акациры; 8) сабиры;  
9) оногуры; 10) утигуры; 11) кутри-
гуры (№№ 7–11 – это собирательные 
или, более вероятно, переносные на-
звания, см. § 19); 12) болгары; 13) ава-
ры; 14) тюрки; 15) венгры; 16) узы;  
17) куманы; 18) сельджуки; 19) осма-
ны; 20) народ, живший в ХV в. по со-
седству с аланами (№№ 12–20 – пере-
носные имена).

Теперь нам ясно, сколь многослой-
на интересующая нас проблема. Если 
отдельные лица или племена в источ-
никах именуются «гуннами», мы ни в 
коем случае не можем безоговорочно 
связывать это слово с названием язы-
ка или принимать его за этноним и все 
«гуннские» имена истолковывать как 
гуннский языковой материал.

§ 12. От языка гуннов до нас дошли 
три нарицательных существительных 
и материал, состоящий из приблизи-
тельно 100 названий племен и личных 
имен. А что касается их идентифика-
ции, то по этому вопросу существуют 
следующие гипотезы:

А) они были монголами (Ж.Дегинь 
(см. § 4), П.-С.Паллас, Б.Бергман и 
др.);

Б) финнами (Абель-Ремюза, В. де 
Сен-Мартен);

В) славянами (Ю.Венелин, А. Вель-
тман, И.Е.Забелин, Д.И. Иловайский, 
В.М. Флоринский);

Г) венграми, а также кавказцами 
(лезгинами, аварами), они были буд-
то бы предками венгров (Ю.Кляпрот, 
подобная позиция у П.П.Семенова-
Тяньшаньского);

Д) они представляли собой смесь 
тюрок и финнов (К.Иностранцев);

Е) они были кавказцами (Э. Мо- 
ор)57;

Ж) они были тюрками-болгарами 
(О.Прицак58, В.В.Бартольд59, Н.И. Аш-
марин60);



Научный Татарстан • 1’2012

 152

З) по мнению Фр.Альтхайма и 
Р.Штиль61, языки сюнну и гуннов – это 
древнетюркский язык, что «давно уже 
установлено»62. Это наиболее часто 
встречающаяся точка зрения, раньше 
у нее было особенно много сторонни-
ков: К.Цойсс, А.А.Куник, Ф.Мюллер, 
В.Томашек, М.Соколов, Ф.Е.Корш, 
В.Ф.Миллер, В.Г.Василевский, Г.Э.Ви- 
терсхейм (с добавлением финнских и 
тунгусских элементов), А.Вамбери, 
В.В.Радлов, Н.А.Аристов, а также 
Ю.Немет63. Даже О.Менхен-Хельфен64, 
обычно склонный больше к скептициз-
му, убежден, что решающим компо-
нентом гуннов были тюрки.

Ниже речь пойдет о точках зрения 
(В), (Е), (Ж) и (З). В пользу одной из 
них можно найти некоторые свиде-
тельства (В), точка зрения (З) очень 
распространена, а остальные (Е) и 
(Ж) приобрели сторонников не так уж  
давно.

Прежде всего ясно: империя гуннов 
была определенно такой же полиэтни-
ческой и многоязычной, как и Австро-
Венгерская империя, которая позже 
занимала ту же территорию. Значит, 
речь может идти не о том, чтобы уста-
навливать язык единого многоэтниче-
ского государства, а о том, чтобы вы-
явить преобладающий исконно гунн-
ский компонент: это мог быть (в этом я 
солидарен с Ю.Моравчиком65) язык со-
всем малочисленного господствующе-
го слоя. Ученые самых различных на-
правлений единодушны в том, что им-
перия гуннов имела пестрый генетиче-
ский и языковой состав66.

§ 13. Вероятнее всего, что три гунн-
ских нарицательных имени являются 
славянскими. Я привожу их в поряд-
ке убывания степени вероятности сла-
вянского происхождения каждого из 
них.

1. strava ‘тризна, поминки (по Атти-
ле)’. Встречается у Иордана67: «После 
того как он был оплакан такими сте-
наниями, они справляют на его курга-
не страву (так называют это они сами), 
сопровождая ее громадным пирше-
ством». Ныне уже отказались от по-

пытки подыскать этому слову готскую 
этимологию68. Оно не зарегистрирова-
но в общегерманском языке. Несостоя-
тельна также попытка найти ему тюрк-
ское объяснение, связать его с кор-
нем astra- (караимский) ‘прятать, по-
гребать’, поскольку это – монгольское 
заимствование, попавшее к тюркам в 
XIII в.69 Ошибочно далее утверждение 
Э.Моора70, что это слово вообще не 
поддается этимологизации. Нельзя его 
также возводить к славянскому «триз-
на» (возражение Д.И.Иловайскому71). 
Ошибочно и сопоставление его с 
болгарским ‘здравица, заздравный 
тост’, предлагаемое Фр.Альтхаймом 
и Р.Штиль (последнее производно от 
болг. здрав ‘здоров’).

Однако у Р.Траутмана читаем: 
«strava не что иное, как славянское 
слово, которое мы позже находим в 
старопольском языке: strawa ‘epulae, 
feralis’ (поминальная трапеза) и в ста-
рочешском: strava ‘панихида’»72. По 
мнению Л.Нидерле, это слово явля-
ется славянским названием пирше-
ства в память умершего, а то, что оно 
употреблено Иорданом, показывает, 
что «подданные Аттилы в Централь-
ной Венгрии, должно быть, были тог-
да славяне»73. Оно зарегистрировано 
во многих славянских языках, одного 
корня с traviti ‘переваривать’ (sъ-trava) 
(почему и отпадает предположение 
Т.Моммзена74, что славяне заимство-
вали его у готов) и имеет явно индо-
европейское происхождение75. Многие 
другие слависты также считают гунн-
ское strava славянским словом76. В том, 
что оно славянское, не может быть ни 
малейшего сомнения. Другое решение 
могло бы быть только следствием яв-
ного предрассудка. Проявлять и здесь 
скептицизм было бы совсем неумест-
но. (Проявлять слишком много скепти-
цизма некритично).

2. medos ‘напиток жителей стра-
ны гуннов, мед’. У Приска77 говорит-
ся: «вместо вина был [напиток, кото-
рый] общепринято в стране назывался 
медом» (в хижине скромного жителя, а 
не, скажем, при дворе Аттилы).
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Каково происхождение этого слова? 
Оно, наверняка, индоевропейское78. И, 
конечно же, сходные формы встреча-
ются во многих индоевропейских язы-
ках. Так, в словаре Ю.Покорного79 на-
ходим славянское medŭ, но есть так-
же кельтские (например, кимрское 
medd) и общегерманские (например, 
англосаксонское meodo, древневерх-
ненемецкое metu и, вероятно, готское 
*medus?) формы. Это слово могло, раз-
умеется, существовать и во фракий-
ском языке. Кроме В.Г.Васильевского 
(который считает его славянским или 
фракийским) и Э.Моора80 (который 
нерешительно называет его индоев-
ропейским), почти все исследовате-
ли сходятся в том, что его следует рас-
сматривать, как славянское, и эта точ-
ка зрения наиболее близка к истине81. 
Иначе мы бы должны были утверж-
дать, что хотя слова strava и medos оба 
индоевропейские (каковыми они совер-
шенно очевидно и являются), происхо-
дят они из какого-либо другого индо-
европейского языка и лишь случайно 
оба выступают в славянских языках (а 
здесь только эти два слова) в той имен-
но форме, какая и должна быть.

3. Самым трудным и самым не-
надежным является, наконец, слово 
kamon (едва ли kamos) ‘напиток жите-
лей страны гуннов’. У Приска говорит-
ся82: «Haпиток из ячменя, варвары на-
зывают его камон». Истолкование это-
го слова затруднительно уже потому, 
что в латинском языке в III–IV вв., т.е. 
в догуннскую эпоху, было известно 
слово camum как название одного на-
питка пэонийцев*. Следует ли думать, 
что у Приска мы имеем дело с ученой 
реминисценцией (формой цитирова-
ния)? Думаю, что это едва ли возмож-
но (его рассказ основан на собствен-
ном опыте, и ведет он его опять-таки 
в хижине варвара). Кельтское, фракий-
ское (или иллирийское) происхожде-
ние этого слова недоказуемо; эту точку 
зрения едва ли уж теперь кто-нибудь 
отстаивает. Однако часто высказыва-
ется предположение о его тюркском 
происхождении (qїmїz ‘кумыс’)83; не-

редко ошибочно пишут qumїz (но это 
лишь русское искажение)84.

Против гипотезы о тюркском про-
исхождении можно возразить следую-
щее.

1. Значения – гуннское «ячменное 
пиво» и тюркское «сквашенное и пе-
ребродившее кобылье молоко» – едва 
ли имеют что-нибудь общее. Правда, 
этот недостаток мог бы оказаться и не 
таким уж непреодолимым, как пока-
зали Фр.Альтхайм и Р.Штиль. Никог-
да нельзя совсем исключать смещения 
значения.

2. Так как слово kamon, camum за-
регистрировано в Паннонии в догунн-
ское время, гунны (или «гунны») мог-
ли его в лучшем случае заимствовать 
у исконных жителей. А последние ни 
в коем случае не были тюрками. Поэ-
тому Фр.Альтхайм отказался от ото-
ждествления слова kamon с тюркским 
qumїz85.

3. Кроме того, вокализм тюркско-
го qпmпz не подходит к слову kamon, 
скорее, следовало бы ожидать грече-
ское κιμίς.

Может быть, это слово тоже следу-
ет толковать как славянское (разуме-
ется, не так, как это делал Д.И. Ило-
вайский86, возводивший его к русско-
му слову квас). В этой связи я думаю 
о славянском слове kom87, которое во-
обще обозначает ‘глыба, ком’, но в не-
которых языках в основной или про-
изводной формах получило значение 
‘(виноградные) выжимки’ (серб. kom, 
болг. комина, чеш. kominy); в Сербии 
из «кома» делают водку komovica88. 
Правда, отдаленность значений «яч-
менное пиво» – «выжимки» может 
быть преодолена только с помощью 
смелого допущения, что слово kom 
могло раньше обозначать также яч-
менную массу, а потому и само пиво, 
которое из нее варится. С фонетиче-
ской точки зрения здесь все безупреч-
но: старославянское /o/, действитель-
но, раньше произносилось скорее как 
лабиализованное /а/ и в греческих и ла-
тинских источниках представлено че-
рез /а/89.
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Представляют интерес следую-
щие слова Л.Нидерле: «Название дру-
гого напитка, получаемого из ячменя, 
κάμος, употребляется у балканских сла-
вян с X в. (komina), но его славянское 
происхождение сомнительно»90. Прав-
да, я не смог отыскать в славянских 
языках значения «ячменный напиток» 
для слов kom, komina91. Возможно, ко-
нечно, что славянское kom(ina) в зна-
чении ‘масса, которая бродит и из ко-
торой получают алкогольный напиток, 
и сам напиток из этой массы’ заим-
ствовано из какого-нибудь дославян-
ского языка, например, у фракийских 
или кельтских поселенцев (ср. англий-
ское whisky из кельтского языка).

Конечно, с исторической точки зре-
ния здесь кое-что неясно. По Н.С. Дер- 
жавину92, первые сведения о славянах 
(правда, не в Паннонии) у Плиния, Та-
цита, Птолемея относятся к I–II вв., 
а затем у Иордана и Прокопия только 
уже к VI в. Предположение Л.Нидерле 
о том, что славяне уже в I в. н.э. сели-
лись разрозненно среди иллирийцев и 
фракийцев, едва ли доказуемо. Однако 
о славянах в VI в. и как раз в Паннонии 
есть недвусмысленное свидетельство у 
Иордана: «Склавены обитают от горо-
да Новиетунум [Новиодун] и озера, ко-
торое называется Мурсиан, вплоть до 
Данастра (слав. Дънѣстръ) и на север 
до Вислы»93. Город Новиодунум, Не-
виодунум (у Приска Νοβίδουνον) рас-
положен на реке Саве приблизительно 
45°55' с.ш. Весьма возможно, что сла-
вяне селились в Паннонии уже в V в. 
(веке Аттилы); IV–VI вв. могли, конеч-
но же, быть типичным переходным пе-
риодом, что, возможно, находит выра-
жение уже в названии города у Иорда-
на: оно ведь означает «Новгород». (На-
звание Новиодунум, т.е. Новгород, но-
сят различные галльские города: совре-
менные Невер, Нион, Суассон и др.).

О том, что основная масса гуннских 
подданных говорила во всяком слу-
чае не по-гуннски (и, может быть, на 
каком-либо славянском языке), кажет-
ся, свидетельствует то место у При-
ска, где он говорит, что скифы (пере-

носное название = гуннские поддан-
ные94), помимо их собственного вар-
варского языка, пользовались и гунн-
ским (далее готским и латинским95). В 
греческих источниках «скифами» име-
нуются также готы, славяне, русские96, 
т.е. (в противоположность названиям 
Τουρκοι, Oύννοι97) это слово обозна-
чает не только (первоначально) азиат-
ские степные народы98.

Допустим, что три нарицательных 
имени, о которых шла речь, все сла-
вянские (что во всяком случае не уста-
новлено в отношении третьего из них). 
Это, конечно, означало бы не то, что 
гунны были славянами99, а лишь то, 
что в области Тиссы и Дуная мы мо-
жем рассчитывать найти покоренных 
гуннами славян100, т.е. тонкий кочевой 
правящий слой господствует над мно-
гочисленным славянским населени- 
ем – картина, хорошо знакомая из 
истории (болгары в Болгарии, мон-
голы Золотой Орды в России, осма-
ны на славянских Балканах и т.п.). 
Мы ведь у гуннов совсем не нахо-
дим славянских имен (сопоставле-
ния Ю.Венелина101: Баламбер, Бала-
мер = Владимир, Аттила = Тилан, Бле-
да = Влад и т.д. сплошь ненадежны). 
Происхождение имени гуннского пра-
вителя Баламбера, например, следу-
ет вслед за Л.Шёнфельдом102 признать 
неизвестным, неубедительны ни сла-
вянская, ни монгольская103 этимоло-
гия; слишком смелой была бы попытка 
объяснить его из германского *Bala-
mērs104, неправдоподобна и гипотеза 
Р.Л.Рейнольдса105, что в Баламбер сле-
дует видеть тюркское böri ‘волк’. А по-
тому также надо отвергнуть точку зре-
ния (В) (гунны = славяне).

Г.Вернадский106 истолковал встре-
чающееся у Прокопия слово βάλαν 
(вин. падеж) ‘вороной конь с белым 
пятном на лбу’ как тюркское bulan. 
Ранее это слово рассматривалось как 
германское107 (готское bals); в край-
нем случае можно бы было привлечь 
и славянское bĕlanu ‘белая лошадь’108 
(славянское ĕ в древние времена про-
износилось как ä, а по-гречески ча-



155 

Филология

сто передавалось буквой α109). Одна-
ко ярким свидетельством против сла-
вянского или гуннского происхожде-
ния этого слова является тот факт, что 
оно употребляется в рассказе о битве 
у Мульвийского моста между Вели-
зарием и восточными готами (537 г.) 
спустя приблизительно столетие по-
сле краха гуннской империи (а пото-
му следует отдать предпочтение гер-
манской этимологии). Предположение 
Г.Вернадского110 о том, что лошадь Ве-
лизария «была, по-видимому, выра-
щена гуннскими коневодами», ни на 
чем не основано. Семантически слово 
bulan также не подходит111.

§ 14. Есть несколько имен, значе-
ние которых показалось некоторым ав-
торам настолько прозрачным, что они 
были склонны уподобить их именам 
нарицательным. Здесь речь пойдет о 
двух из них.

1. Иордан говорит о Днепре, «ко-
торый гунны на своем языке называ-
ют Вар».

По О.Прицаку112, это просто то же, 
что гуннское var (еще и ныне чув. = 
волжскоболг. var ‘овраг, долина’), ко-
торое соответствует общетюркско-
му öz. Этим будто бы доказывается, 
что гунны говорили на болгаротюрк-
ском языке. (Так, впрочем, считал 
уже Н.И.Ашмарин113). Фр.Альтхайм 
называет слово var в числе гуннских 
нарицательных имен, не давая ни-
какой этимологии114. Приводимое 
Г.Ю.Кляпротом сопоставление это-
го слова с лезгинско-аварским or, hor, 
ouor ‘река’ невероятно115, им не вос-
пользовался даже Э.Моор116, который 
считает гуннов кавказцами. Самым 
вероятным является гуннское про-
исхождение этого имени117. В работе 
А.Тамба и Р.Хаушильда118 читаем: «И 
Волга тоже носила некогда индийское 
название: Геродот называет ее O’аrоs 
(ионийская передача слова Varos ) = 
санскр. var(i) ‘вода’».

Как бы мы ни объясняли это назва-
ние, во всяком случае следует принять 
во внимание указание Э.Моора119 на то, 
что слово var ведь совсем необязатель-

но должно быть исконно гуннским, а 
является попросту обозначением жите-
лей Приднепровья, которое гунны, ко-
нечно же, заимствовали. Слова Тибр 
или Волга тоже ведь употребляются в 
немецком языке, но не являются немец-
кими. Кстати, очень спорно, могло ли 
общетюркское ö:z уже в VI в. развить-
ся в болгаротюркское var и не имеем ли 
мы здесь дело с анахронизмом120. Тем 
самым мы покончили и с точкой зре-
ния (Ж) (гунны = тюрко-болгары), так 
как это была ее единственная сколько-
нибудь состоятельная опора.

Совсем легко как анахронизм опро-
вергается утверждение Фр.Альтхайма 
и Г.-В.Хауссига121, что гуннское (?) 
племенное название Ούλτίζουροι сле-
дует толковать как ultї čur, что оно 
представляет собой, собственно гово-
ря, обозначение шести высших санов-
ников и что это доказывает болгар-
ское происхождение гуннов, посколь-
ку только чувашский язык (= волжско-
болгарский) имеет u в числительном 
ulttǎ ‘шесть’ вместо а- в общетюркском 
altї (то же). Еще в волжскоболгарских 
надгробных надписях ХIII–XIV вв.  
«шесть» выступает в форме altї122; 
гласный а продолжает еще сохранять-
ся и в чувашских заимствованиях в 
горномарийском языке, относящихся к 
ХV–ХVI вв.123

2. O.Менхен-Хельфен124 причис-
ляет слово Atakam к именам, тюрк-
ская этимология которых находится 
вне всякого сомнения (так считал уже 
А.Вамбери125). Даже Э.Моор126 считает, 
что «это единственное тюркское толко-
вание гуннского имени собственного... 
которое, по крайней мере, в формаль-
ном отношении может считаться безу-
пречным» (однако это всего лишь игра 
случая). Г.-В.Хауссиг сделал из этого 
следующий вывод: «Достоинство это-
го верховного шамана требовало... пре-
клонного возраста. Это также находит 
выражение в названии этого человека, 
который у гуннов именовался Άτακάμ, 
ata-qam ‘отец шаманов’» (Priskos. 
Excerpta de legationibus, с. 122, 15)127. 
Этот пример, на первый взгляд, произ-
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водит впечатление совершенно убеди-
тельного – и именно поэтому я его вы-
брал (в частности, чтобы показать, что 
даже такие имена, тюркская природа 
которых представляется несомненной, 
могут оказываться нетюркскими – не 
говоря уж о многих именах, которым 
были подысканы очень вымученные 
тюркские этимологии; я не хочу зани-
маться здесь их опровержением).

Можно возразить следующее.
1. По существу вопроса: ни в одном 

историческом источнике нет свиде-
тельства, что у гуннов было шаман-
ство128. Ведь и сам Г.-В.Хауссиг заклю-
чил об этом из упомянутого названия 
(гистерон-протерон*).

2. Оригинальный текст неясен. Го-
ворится, что Аттила повелел распять 
некоторых перебежавших к римля-
нам варваров (έν οίς καί παϊδες Μάμα 
καί Άτακάμ του βασιλείου γένος). Здесь 
форму Μάμα καί Άτακάμ следует счи-
тать родительным падежом129. (Фр.
Альтхайм, Э.Моор и Е.А.Томпсон130 
видят здесь аппозитивную связь, так 
что в переводе это означало бы ‘дети 
Мамы и Атакама’, что совершенно 
исключало бы толкование ‘шаман –  
отец’). Таким образом правильно пе-
ревести так: ‘Среди них (были) также 
дети Мамы и Атакама из правящего 
рода’. Однако родительный падеж до-
пускает двойное толкование пола упо-
минаемых лиц, т.е. даже пол этих лиц 
(нигде больше у Приска не встречаю-
щихся) не установлен. А кроме того, 
ненадежно толкование ‘отец’.

3. К тому же еще мы имеем дело 
с анахронизмом. Тюркское слово ata 
‘отец’ первоначально было детским 
словом, так же, как и babа, которое 
позднее значительно потеснило сло-
во ata. Но последнее зарегистрирова-
но впервые в XI в. (в «Кутадгу Билиг», 
датируемом 1069 г.); в орхонских над-
писях VIII в. вместо него выступает 
древнее слово qan. И даже в рукописях 
из Дунь-Хуана царит одно лишь сло-
во qan131. Гуннское ata отделяло бы от 
действительной первой регистрации 
этого слова шесть столетий. (Анахро-

низм в лингвистике ничем не лучше 
анахронизма в истории).

§ 15. Займемся теперь объяснением 
гуннских имен. Однако сначала мне 
бы хотелось высказать одно методоло-
гическое соображение. Все существен-
ное в лингвистике может быть выра-
жено с помощью парадокса. Парадокс 
ономастики гласит: «При толковании 
какого-либо названия или имени воз-
можное обнаружение значения, конеч-
но, представляет собой приятное со-
путствующее обстоятельство, но его 
нельзя считать существенным или не-
пременным условием. В то время как 
решающее значение имеют определен-
ные (для непосвященного совершенно 
незначительные) формальные крите-
рии». Важнейшие из них следующие:

А. Релевантной является фонетиче-
ская структура слов. Например, такие 
анлауты как st-, sk-, gl-, tr- вообще яв-
ляются признаком индоевропейских 
имен. Далее, в общем недопустимо 
приписывать какое-либо слово, имев-
шее в анлауте, скажем, st-, такому язы-
ку, который не знает этого анлаута, а 
следует возводить, например, упомя-
нутый анлаут к сочетанию: гласный + 
st- или zt-.

Б. Некоторые характерные суффик-
сы оказываются существенными для 
этнической квалификации ономасти-
ческого материала. Так, суффикс -ōn- 
характерен для иллирийских гидро-
нимов. Вообще недопустимо истолко-
вывать какое-либо слово как сочета-
ние корня и непродуктивного суффик-
са, если только не будет показано, что 
этот суффикс в виде исключения часто 
встречается как раз в именах и назва-
ниях.

В. Главное внимание следует на-
правлять на постоянно повторяющиеся 
характерные составные элементы. На-
пример, германские имена собствен-
ные чаще всего двучленны, и кста-
ти вторым часто бывает элемент -wig 
‘борьба, бой’, но им никогда не бывает 
существительное среднего рода.

Разумеется, эти формальные крите-
рии могут играть какую-нибудь роль 
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и быть действенными только, если на-
коплен значительный материал; с од-
ним или двумя словами вообще ниче-
го нельзя предпринимать. Во всяком 
случае в ономастике не принят прием, 
заключающийся в том, чтобы явно ге-
терогенный материал сначала превра-
щать в некую беспорядочную смесь и 
затем выхватывать из нее отдельные 
разрозненные (подходящие для соб-
ственной точки зрения) элементы.

Причина того, что значение не игра-
ет здесь сколько-нибудь значитель-
ной роли, очевидна: ведь приписывае-
мое значение является всегда лишь воз-
можным, а часто и произвольным (кто 
ищет, тот найдет); так, при интерпре-
тации плохо сохранившихся древних 
источников оно часто вообще не под-
дается контролю. К тому же именно в 
именах собственных часто содержатся 
обсолетные элементы, т.е. такие, зна-
чение которых вообще уже не может 
быть выявлено (что невероятно харак-
терно, например, для монгольских лич-
ных имен). Как раз на материале, о ко-
тором идет речь (каковым и является 
гуннский), выявление значений абсо-
лютно ненадежно: каждый будет при-
вносить в него лишь свой специфиче-
ский предрассудок. Я хочу привести 
показательный в методологическом от-
ношении, хотя и вымышленный, при-
мер. Возьмем два первых попавших-
ся эскимосских собственных имени из 
книги Е.С.Рубцовой132. Я хочу дока-
зать, что их без труда и превосходней-
шим образом можно интерпретировать 
как тюркские (эту вымышленную игру 
с равным успехом можно было бы про-
вести с готтентотскими или ботокуд-
скими именами). Первое из них – муж-
ское имя К’ал'ю. Оно, конечно же, 
тюркское, ведь qal означает ‘старик’133 
или ‘безумный, сильный’134. Далее в 
нем есть элемент iyu ‘преследователь’, 
разлагаемый на iу- ‘преследовать, по-
давлять’135 и суффикс -u/-ü136. Получа-
ется: ‘старый (или безумный) пресле-
дователь’. Совершенно подходящее 
имя для охотника! Второе – женское 
имя Ар'ыпак'и. Оно, разумеется, так-

же тюркское. В самом деле: arї значит 
‘чистый, непорочный’ (часто встречав-
шийся тюркский epitheton ornans для 
женщин137) + bђk (или baqi) ‘постоян-
ный’138. Чудесное, украшающее жен-
щину имя! Жаль, что эти тюркские эти-
мологии эскимосских имен, безуслов-
но, выдуманы; они, в сущности, намно-
го лучше некоторых тюркских этимо-
логий гуннских имен, которые тоже 
придуманы, только авторы этого про-
сто не осознали. Красота этимологии 
не очень привлекательна для ономато-
лога, она совершенно ничего не дока-
зывает.

А теперь два примера некорректной 
(1) и корректной (2) этимологии имен 
собственных:

(1) Допустим, что мы хотим дать 
объяснение имени самого великого 
правителя османов – Сулеймана. Как 
само собой разумеющееся, мы прини-
маем, что оно должно быть тюркским, 
и находим в качестве подходящей 
основы древнетюркское слово sülђ- 
‘вести войну’. Из этого следует исклю-
чительно красивая этимология – ‘тот, 
кто ведет войну, воин’. Это толкова-
ние крайне убедительно, в частности, 
по двум причинам: а) поскольку оно 
объясняет имя тюркского правителя на 
тюркской почве, б) поскольку оно так 
превосходно подходит правителю. Од-
нако оно ошибочно: на самом деле Су-
лейман – это заимствованное из араб-
ского языка имя Sulaimаn (последнее в 
свою очередь происходит из древнеев-
рейского имени, образованного от се-
митского корня šlm ‘мир’, т.е. нечто 
совершенно противоположное войне). 
Анализ на основе формальных крите-
риев дал бы следующие результаты: 
а) в этом слове не действует гармония 
гласных (в настоящем тюркском слове 
гласные е и а никогда вместе не встре-
чаются); и это противоречит условию 
первому, б) суффикс -уmаn в тюрк-
ских языках не обнаружен, значит тол-
кование не отвечает и условию второ-
му. Поэтому оно недопустимо, и слово 
должно быть объяснено иначе, как не-
тюркское.
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(2) Предположим, что в каком-
нибудь центральноазиатском или вос-
точноевропейском источнике ХIII– 
ХIV вв. мы найдем название barulatai. 
Мы хотим установить, какому языку 
оно принадлежало. Нам известно, что 
в монгольском языке (и только в нем) 
есть часто встречающийся тип имен, 
состоящих из названия племени и суф-
фикса -tai (или -dai). Известно также 
монгольское племя barulas. Значит, 
barulatai должно быть монгольским на-
званием. И при этом не имеет никакого 
значения то, что монгольское название 
племени barulas фактически не подда-
ется этимологизации. С помощью фор-
мальных критериев можно опериро-
вать материалом даже совершенно не-
знакомых языков. Предположим, что 
мы имеем смешанный ономатологиче-
ский материал, состоящий (а) из слоя, 
в котором многие имена начинаются 
на sk-, st- и часто наряду с этим имеют 
суффикс -tun (и никогда не имеют суф-
фикс -lak), и (б) из другого слоя, в ко-
тором слова никогда не начинаются на 
sk-, st-, не имеют суффикса -tun, но ча-
сто имеют суффикс -lak. Мы без тру-
да сумеем различать оба слоя (а) и (б), 
хотя мы не сможем этимологизировать 
ни одного слова. Попытаемся анализи-
ровать гуннские имена собственные, 
руководствуясь высказанными сообра-
жениями. Но и опять-таки необходимо 
сделать некоторые предостережения.

§ 16. При этимологизации гуннских 
имен и названий мы сталкиваемся с 
тремя в равной степени неприятными 
альтернативами.

(1) Мы ограничиваемся именами 
таких лиц, принадлежность которых 
к гуннам находится вне всякого со-
мнения. Тогда в нашем распоряжении 
остаются только имена самого Аттилы 
и некоторых его родственников. Этот 
материал слишком ничтожен, чтобы 
можно было делать надежные выводы 
(т.е. он не отвечает условию накопле-
ния материала, § 15); к тому же он, как 
еще будет показано, имеет гетероген-
ное (по крайней мере, спорное) проис-
хождение.

При самом строгом подходе оста-
лись бы только следующие име-
на и названия: само название гуннов 
(Ούννοι, hunni), далее имена из грече-
ской литературы (у Ю.Моравчика): 
’Aττίλας, Βλήδας, Γιέσμος, Δεγγιζίχ 
(также Δινζίχ, латинское Dintzic139), 
’Hρνάχ, Μάμας, Μουνδίουχος, Μουνδος, 
Ούλδης, Ούπταρος, ‘Pούας, Χαράτων, 
’Ωηβάρσιος. Кpoмe того, имена, встре-
чающиеся в латинской литерату-
ре (у Л.Шёнфельда, Т.Моммзена): 
Ваllаmbеr, Ellac, Laudaricus, Emnetzur, 
Ultzindur. Всего – 20 имен. Неред-
ко трудно отграничить этот материал 
от того, о котором речь пойдет в пун-
ктах (2) и (3) (отчего материал стано-
вится еще менее надежным). Не отно-
сится сюда, по всей вероятности, имя 
Δονάτος (это не гунн)140. В отноше-
нии Ούλδης и Χαράτων тоже не совсем 
ясно, были ли их носители как-то свя-
заны с родом Аттилы и были ли они во-
обще гуннами141; см. также пункт (2).

(2) Второй альтернативой мог-
ло бы быть привлечение имен гун-
нов («гуннов»?), которые упоминают-
ся в качестве придворных Аттилы или 
в каком-либо другом в равной мере 
понятном качестве (что все же мо-
жет служить свидетельством того, что 
они были иноплеменными). В таком 
случае из греческой литературы (у 
Ю.Моравчика) подошли бы, видимо, 
следующие имена: ’Άδαμις, Βέριχος, 
’Eδέχων, ’Εσχάμ, ’Ήσλας, Κρέχα (или 
скорее ’Ηρέχα), ’Ονηγήσιος, Ούλιμουθ 
(?)142, Σκόττας. А из латинской лите-
ратуры (Л.Шёнфельд), может быть,  
еще Tuldila. Провести границу меж-
ду пунктами (1) и (2) иногда быва-
ет трудно. Скорее к пункту (3) (а воз-
можно, лучше бы их считать и негунн-
скими) относятся имена Ούάλιφ143 и 
Σηγγίλαχος144. А вот Βασίχ и Kουρσίχ, 
кажется, относятся к пункту (1). Прав-
да, Ю.Моравчик считает их носите-
лей просто гуннскими военачальни-
ками (около 440 г.); но, по мнению 
О.Прицака и О.Менхен-Хельфена145, 
они – ранние гуннские правители 
(около 395 г.)146.
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(3) Последней, крайней возможно-
стью было бы привлечение к иссле-
дованию всех, кто хоть как-то свя-
зан с гуннами. Это означало бы, что 
мы привлекли бы и тех, которые у 
Ю.Моравчика упомянуты как «ме-
нее известные гунны», а также, на-
пример, имя Μοδάρης и другие, ко-
торые сопровождаются пометой «ви-
зантийский военачальник скифского 
(= гуннского или готского) происхо-
ждения». Как заметил Ю.Моравчик, 
почти все такие «гунны» имеют иран-
ские имена147. Точно так же мы были 
бы должны привлечь такое название 
как акациры, хотя, собственно говоря, 
из слов, что гунны покорили акациров 
(«неизвестный, но храбрый народ»), 
следовало бы заключить, что они как 
раз не были гуннами148. (Слова При-
ска о том, что акациры были гуннами, 

наряду с его утверждением, что они –  
скифский народ, по-моему, следует 
считать «собирательным названием»: 
народ с определенным степным коче-
вым образом жизни, см. § 11). О мно-
гочисленных кавказских гуннах см. 
также § 19.

Таким образом, если мы будем при-
влекать все, что так или иначе могло 
быть гуннским, то мы получим совер-
шенно ненадежный материал, посколь-
ку ведь гуннскую империю следует рас-
сматривать как полиэтническое госу-
дарство, а истинно гуннское происхо-
ждение в каждом конкретном случае 
сначала следует доказывать (гистерон-
протерон). Иначе наши поиски можно 
было бы уподобить попыткам объяс-
нять все имена собственные и этнони-
мы в Советском Союзе, исключительно 
исходя из русского языка.
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Аннотация

Г.Дёрфер на широком историческом и лингвистическом материале рассматривает 
проблему языка европейских гуннов. Автор статьи подробно разбирает гипотезы, бы-
тующие в науке по этому вопросу. Имеющиеся источники не позволяют установить эт-
ническую преемственность гуннов, сюнну и восточноазиатского народа хун. Из-за ску-
дости материала по языкам этих народов проблематично как установить их принадлеж-
ность к какой-нибудь известной языковой семье, так и доказать их тождество. На осно-
ве глубокого анализа источников автор статьи приходит к выводу об отличии языка ев-
ропейских гуннов от языка сюнну, а также о том, что оба эти языка принадлежали к вы-
мершим языковым группам.

Ключевые слова: зарубежная тюркология, лингвистика, гунны, сюнну, хун.

Summary

G. Derfer considers the problem of language of European huns on the basis of historical 
and linguistic material and analyzes the hypotheses on this question existing in science. The 
available sources do not allow establishing ethnic succession of huns, suynnu and East Asian 
people of hun. On account of scantiness of the material on the languages of these people it 
is difficult both to set their belonging to some famous language family and to prove their 
identity. On the basis of deep analysis of sources the author of the article draws a conclusion 
that the language of Euripean huns differed from the language of suynnu and both of them 
belonged to dead language groups.

Key words: foreign turkology, linguistics, huns, suynnu, hun.




