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А.Г. Галлямова, кандидат исторических наук

В первые послевоенные годы об-
щество жило большими надеждами на 
демократические перемены. Ответом 
на них стали ужесточение партийно-
государственного контроля над раз-
личными сферами общественно-
политической и духовной жизни, ис-
пользование репрессий. Власти пыта-
лись ввести в жесткие рамки офици-
альных догм, прежде всего, научную 
и художественную интеллигенцию. С 
ее помощью они рассчитывали «раз-
вернуть решительную борьбу за чисто-
ту марксистско-ленинской идеологии, 
против любых проявлений безыдейно-
сти, аполитичности, пережитков про-
шлого, националистических предрас-
судков». Так говорилось в постанов-
лении цК ВКП(б) «О состоянии и ме-
рах улучшения массово-политической 
и идеологической работы в Татарской 
партийной организации», принятом  
9 августа 1944 г., когда враг был изгнан 
с территории СССР. Это постановле-
ние на десятилетия определило уста-
новки в области национальной поли-
тики в Татарстане, местные власти по 
нему выверяли деятельность научных 
и культурных учреждений республи-
ки. Первое крупное общественное ме-
роприятие в свете августовского по-
становления прошло здесь в сентябре  
1944 г., когда состоялось собрание ре-
спубликанского партийного актива.

Вскоре мощный идеологический 
удар обрушился на Татарский научно-
исследовательский институт языка, ли-
тературы и истории – центр татарской 
гуманитарной науки. В октябре 1944 г. 
бюро Татарского обкома КПСС прини-

мает постановление «Об ошибках и не-
достатках в работе Татарского научно-
исследовательского института языка, 
литературы и истории», в котором были 
продублированы основные положе-
ния августовских решений цК ВКП(б). 
Институт был обвинен в том, что допу-
стил серьезные ошибки националисти-
ческого характера в освещении исто-
рии, литературы и искусства татарско-
го народа1. Негативная оценка властей 
была вынесена статье Наки Исанбета 
«500-летие татарского народного эпо- 
са – дастана «Идегей», опубликованной 
в 1940 г. в журнале «Совет эдэбияты» 
(№№ 11–12)2, в постановлении обкома 
ВКП(б) от 28 ноября 1944 г. «Об оши-
бочной статье Н. Исанбета». Принятые 
решения свидетельствовали об отказе 
от объективного изучения истории та-
тарского народа. В исторической нау-
ке возобладала булгарская теория про-
исхождения татар. Золотая Орда стала 
рассматриваться как отрицательное яв-
ление для социогенеза не только Татар-
стана, но и России.

В феврале 1945 г. на пленуме обко-
ма ВКП(б) первый секретарь Муратов и 
секретарь по идеологии Малов еще раз 
подтвердили официальные установ-
ки, придерживаться которых в обяза-
тельном порядке предписывалось всем, 
кто изучает, пишет, говорит об исто-
рии татар. Суть их состояла в артику-
ляции позитивного показа совмест-
ной борьбы русского, татарского и дру-
гих народов страны против чужеземных 
захватчиков, царизма и помещичье-
капиталистического гнета, социалисти-
ческого преобразования Татарии, по-
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пуляризации революционеров-татар3. 
Все прогрессивное в истории татарско-
го народа необходимо было связывать 
только с ролью русского народа и Рос-
сийского государства. Все, что относи-
лось к периоду государственного могу-
щества татарского народа, было связа-
но с мусульманским Востоком, пред-
лагалось либо замалчивать, либо трак-
товать негативно. Это, например, пре-
вращало «завоевание» Казанского хан-
ства в «присоединение» Русским госу-
дарством, причем непременно имев-
шее прогрессивное для татар значе-
ние. В 1946 г. в Москве прошла науч-
ная сессия, посвященная этногене-
зу татар. Несмотря на то, что в процес-
се дискуссии было сделано немало от-
кровенных аргументированных выска-
зываний, в которых булгарская гипоте-
за подвергнута серьезному сомнению, 
она утвердилась в исторической нау-
ке4. В 1949 г. под идеологический пресс 
попал сборник статей отдела истории 
ИЯЛИ «Происхождение казанских та-
тар». Его авторы, известные историки  
Б.Д. Греков, А.П. Смирнов, Н.Ф. Ка-
линин, Е.И. Чернышев, были обвине-
ны в «недостаточной приверженности 
марксистско-ленинской идеологии, в 
объективистском подходе к освещению 
истории, переоценке влияния мусуль-
манского Востока и недооценке влия-
ния Руси в этногенезе татар»5.

Разгромной критике были под-
вергнуты в тот период и литерату-
роведы. Так, составленный в кон-
це 1940-х гг. проспект истории татар-
ской литературы получил порицание 
за слабое раскрытие влияния русской 
революционно-демократической ли-
тературы, отсутствие показа борьбы 
двух направлений литературы в клас-
совом обществе, переоценку «суфий-
ской» литературы. Вопиющей ошибкой 
была названа исследовательская работа  
Г. Кашшафа по изучению творчества 
Дэрдменда только за то, что тот был  
золотопромышленником6.

Ученых ИЯЛИ осуждали за «зам-
кнутость, отрыв от жизни, от актуаль-
ных задач советского литературоведе-

ния»7. Данное обвинение строилось на 
том основании, что никто из литера-
туроведов не желал участвовать в ин-
спирированных сверху разоблачитель-
ных кампаниях и не выступил в печати 
с критикой космополитизма. Институт 
получил серьезное замечание также за 
то, что ни один из филологов не избрал 
для своей диссертации тему по совет-
скому периоду. Ученые действительно 
не хотели заниматься политически ан-
гажированными проблемами советской 
литературы, ведь именно в отношении 
нее малейшее несоблюдение коммуни-
стической «рецептуры» строго осужда-
лось. Так, Ф. Хусни, Л. Заляй, Ф. Му-
сагит, пытавшиеся критически осмыс-
лить произведения современных им та-
тарских писателей, получили упрек за 
принижение значения их творчества.

Самым непосредственным образом 
общий курс на ужесточение партийного 
контроля над духовной жизнью страны 
коснулся и самой литературы. Жесткие 
идеологические рамки были обозначе-
ны в докладе секретаря Союза писате-
лей ТАССР К. Наджми в июле 1945 г., 
в котором он повторил партийные уста-
новки относительно освещения исто-
рии Золотой Орды и подходов к эпосу 
об Идегее. К. Наджми призвал писате-
лей сосредоточить свои усилия на соз-
дании «высокохудожественных произ-
ведений, раскрывающих высокий мо-
ральный облик героев нашего време-
ни, отображающих великую победу со-
ветских народов, рисующих жизнь та-
тарского народа в период социалисти-
ческого преобразования Татарии в годы 
Советской власти»8.

27 августа 1947 г. в газете «Правда» 
была опубликована статья собственно-
го корреспондента по Татарской АССР 
С. Бахтиярова «Серьезные недостатки 
в работе с писателями Татарии», в ко-
торой сообщалось о роспуске редакции 
журнала «Совет эдэбияты» за публика-
цию сборника стихов Ш. Маннура «Те-
лега дергачей». Он был назван паскви-
лем на советскую действительность, в 
этом же стиле оценивалось в статье все 
творчество Ш. Маннура. С. Бахтияров 
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подытоживает свое выступление крити-
кой «попустительской» позиции руко-
водства Союза писателей республики.

После такой публикации в главной 
газете страны последовала вереница 
заседаний Татарского обкома, Казан-
ского горкома, Бауманского райкома 
ВКП(б), на которых принимались ре-
шения, смысл которых сводился к тому, 
что из поля зрения «здоровой критики» 
не должно ускользнуть ни одно про-
изведение9. От деятелей культуры тре-
бовали воспевать пафос восстановле-
ния, изображать лучшие черты и каче-
ства советского человека, позитивные 
явления социалистического строя, ли-
шая при этом права изобличать реаль-
ные пороки общества. К примеру, бас-
ня А. Исхака «Дыра» была раскритико-
вана за точно подмеченный критерий 
социальной успешности: сиди тихо, 
не трогай никого, и тебя никто не тро-
нет10. В конце 1940-х гг. идеологическо-
му разгрому подверглись либретто опе-
ры «Алтынчеч» Н. Жиганова, комедия 
«Ходжа Насретдин», драма «Райхан» 
Н. Исанбета, поэма А. Ерикеева «Орле-
нок», а также многие рассказы А. Ени-
кеева, С. Баттала («По столбовой до-
роге»), Ф. Хусни («Тропа пешехода»),  
М. Амира, Ш. Маннура11. Жесткие 
предписания были предъявлены к ре-
пертуару театров, от которых требова-
ли современных спектаклей, «правдиво 
отображающих жизнь и борьбу совет-
ских людей». Как не соответствующие 
партийным установкам были запреще-
ны к показу около двух десятков спек-
таклей столичных театров12.

Идеологическим проработкам под-
верглись учебники. Дважды (в сентя-
бре 1948 г. и в январе 1952 г.) был резко 
раскритикован учебник-хрестоматия 
по татарской литературе для восьмого 
класса средней школы. Авторов обви-
нили в том, что они «оказались в плену 
буржуазного объективизма», включи-
ли в хрестоматию «вредные произведе-
ния», слабо осветили влияние на татар-
скую литературу русской литературы, 
неправильно оценили джадидизм, роль 
ислама, идеализировали «религиозно-

мистическое творчество» М. Колый, 
Утыз Имяни. В число вредных попа-
ли некоторые произведения Г. Канда-
лый, Ф. Халиди. В постановлении бюро 
обкома КПСС «Об ошибках в учебни-
ке литературы для восьмого класса та-
тарских средних школ» как буржуазно-
националистическое течение, стремив-
шееся оторвать татарский народ от Рос-
сии, был представлен джадидизм. Об-
щим результатом этой кампании стало 
то, что была наложена опала на имена 
и произведения людей, составляющих 
гордость татарской литературы.

Не в силах противостоять идеологи-
ческому натиску, деятели культуры пе-
реставали писать, творить, за что тоже 
получали «нагоняй» со стороны пар-
тийных органов. В 1948 г. известные 
своими сатирическими произведени-
ями А. Исхак, М. Максудов, А. Ша-
мов были подвергнуты так называемой 
партийной критике за отсутствие «но-
вых вещей». О состоянии «внутренней 
эмиграции» татарской интеллигенции, 
не желавшей «плясать под идеологи-
ческую дудку», свидетельствует письмо 
корреспондента «Советской России» по 
ТАССР С. Мокшина главному редакто-
ру этой газеты П.П. Ерофееву. Оно на-
писано в 1957 г., т.е. уже в период разо-
блачения культа личности Сталина. Тем 
не менее в письме отмечается: «После 
известного решения цК по татарской 
парторганизации республиканские га-
зеты шарахнулись в другую крайность 
и перестали вообще упоминать об эпо-
се Идегее, о джадидизме и т. д., переста-
ли вести идеологическую борьбу про-
тив буржуазно-националистических 
предрассудков. Это привело к тому, что 
разговор велся в кулуарах, в узком кру-
гу людей, а на страницах печати эти во-
просы замалчивались. В последнее вре-
мя газеты совершенно не публикуют 
статей, посвященных пропаганде успе-
хов ленинской национальной полити-
ки, дружбе народов СССР. А если вре-
мя от времени такие статьи и появляют-
ся, то в них много декларативности, нет 
должной политической остроты, они, 
как правило, оторваны от местной жиз-
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ни. По существу идеологическая рабо-
та на страницах газет имеет оборони-
тельный, а не наступательный харак-
тер, в статьях редко дается отпор непра-
вильным взглядам и отсталым настрое-
ниям»13. Из процитированного письма 
явно просматривается позиция наци-
ональной творческой интеллигенции в 
неприятии официальной линии в трак-
товке истории и культуры татарского 
народа, в профанации пропагандист-
ской деятельности, навязываемой пар-
тийными органами.

Усиленным идеологическим про-
работкам подверглись в послевоен-
ный период все отрасли науки. В респу-
блике, как и по всей стране, разверну-
лись погромные дискуссии по пробле-
мам философии, биологии, языкозна-
ния, политической экономии. В 1947 г. 
во всех научных и учебных учреждениях 
прошли собрания, осуждавшие москов-
ских профессоров Клюеву и Роскина за 
попытку опубликования в американ-
ском журнале своей научной статьи. 
Несмотря на то, что советские медики 
действовали официальным способом, 
спрашивая разрешение на ознакомле-
ние зарубежной общественности с ре-
зультатами своих исследований в Ми-
нистерстве здравоохранения, их обви-
нили в отсутствии патриотизма. В про-
катившейся по стране обличительной 
кампании досталось и казанским уче-
ным. В низкопоклонстве перед Западом 
были обвинены преподаватели пед- 
института Велихов и Порфирьев, кото-
рые, так же, как их московские колле-
ги, в ответ на предложение Калифор-
нийского университета хотели напеча-
тать свои труды за границей. Получил 
порицание ученый секретарь химиче-
ского института Никаноров за то, что о 
приготовленном им препарате появи-
лось сообщение в иностранной печати. 
Необходимо отметить, что в Казани на-
ходились ученые, которые, рискуя сво-
ей карьерой, не желали участвовать в 
публичной «порке» своих коллег. Так, 
Арбузов и Миропольский открыто зая-
вили, что не считают ошибкой и, более 
того, приветствуют стремление ученых 

поддерживать научные контакты с ино-
странными коллегами14.

В 1948–1950 гг. Татарский обком 
ВКП(б) принял ряд решений про-
тив ученых, не вписывавших свои ра-
боты в идеологические клише. В этот 
период была осуждена деятельность 
ученых-юристов КГУ, станции жи-
вотноводства Татарского научно-
исследовательского института по сель-
скому хозяйству, преподавателей 
финансово-экономического институ-
та. Опытную станцию по животновод-
ству обвинили в низком уровне научно-
исследовательской работы за статью 
сотрудника Лебедева «Изучение состо-
яния черкасской породы овцы в усло-
виях ТАССР». В ней было проведе-
но сравнение показателей двух групп 
овец – общественного и индивидуаль-
ного пользования, выводы по всем ис-
следованным параметрам оказались не 
в пользу колхозного стада, поэтому ис-
следование было объявлено антина-
учным. За дискредитацию колхозно-
го строя была раскритикована деятель-
ность научного сотрудника ИЯЛИ до-
цента Элиа, руководителя фольклор-
ной экспедиции по сбору, как было от-
мечено в партийном документе, «анти-
советских, антиколхозных частушек»15. 
Ученый, с точки зрения властей, оче-
видно, должен был фильтровать устное 
народное творчество, не фиксируя не-
гативное отношение крестьян к совет-
ской действительности.

В 1949 г. были изъяты из продажи 
«Ученые записки юридического инсти-
тута» за ряд «грубейших теоретических 
ошибок и политических извращений». 
Конкретные обвинения были предъяв-
лены Левшину и Маленкову за то, что в 
своей совместной статье они приводи-
ли данные о резком сокращении «спе-
кулянтов среди единоличников» и не-
значительном сокращении их среди 
колхозников и служащих. Порочной и 
вредной была признана также статья из 
этого сборника старшего преподавате-
ля Ахмадеева «Очерки по конституци-
онной истории Турции», в которой он 
характеризовал государственный строй 
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Турции как демократический, подчер-
кивая большую роль в его утверждении 
Кемаля-паши, журналиста Ялчина. От-
рицательную оценку обкома ВКП(б) 
получил также сборник трудов Казан-
ского финансово-экономического ин-
ститута (выпуск 8, 1948 г.) за «аполи-
тичный характер, низкий идейный уро-
вень». На этот раз в отсутствии крити-
ки буржуазных экономистов в вопро-
сах налоговой политики капиталисти-
ческих государств был обвинен сотруд-
ник института Сакс. Как отмечается в 
партийных документах, Сакс «под ви-
дом полемики с буржуазными эконо-
мистами, по существу пропагандирует 
теорию налогов буржуазных экономи-
стов»16.

Во второй половине 1940-х гг. в 
стране усилился не только идеологи-
ческий прессинг. С окончанием войны 
власти стали активно прибегать к ре-
прессивным методам, возобновившим 
в стране довоенную атмосферу страха 
и подозрительности. За малейшую про-
винность, даже за неосторожное выска-
зывание в ходу были обвинения в ан-
тисоветской деятельности и соверше-
нии контрреволюционных актов. Так, 
в 1947 г. из партии был исключен со-
трудник Казанского филиала Академии 
наук СССР У.Ш. Байчура за то, что во 
время чаепития с коллегами, глядя на 
портрет Сталина, сказал: «Вот он о пай-
ке не думает». Ситуация усугублялась 
тем, что чаепитие происходило на из-
бирательном участке, призванном слу-
жить очагом политической безупреч-
ности. Очевидно, поэтому этот безо-
бидный с точки зрения здравого смыс-
ла инцидент имел неприятные послед-
ствия не только для автора высказыва-
ния, но и секретаря партийной органи-
зации Фурасова, снятого со своего по-
ста за «нерасторопность при принятии 
решения по поводу проступка» Байчу-
ры17.

Особая волна недоверия подня-
лась против военнопленных. Харак-
терной в этом отношении является ре-
акция Татарского обкома ВКП(б) на 
анонимное письмо (1949 г.), содержа-

щее факты «неправильного отноше-
ния» к кадрам со стороны первого се-
кретаря Кзыл-Юлдузского райкома 
ВКП(б) С.В. Вафина. В нем сообща-
лось о лицах, недостойных, с точки зре-
ния писавшего, занимаемых ими долж-
ностей. При этом причины назывались 
самые разные, чаще всего за недобро-
совестное исполнение своих обязанно-
стей, круговая порука, аморальность. И 
лишь в отношении помощника секре-
таря Л.Я. Новиковой в качестве при-
чины был приведен факт того, что ее 
брат, преподаватель математики Кутлу-
Букашской средней школы Г.Я. Нови-
ков, был в немецком плену. Татарский 
обком ВКП(б) среагировал только на 
этот аргумент, порекомендовав осво-
бодить Новикову от работы, что вско-
ре и было сделано18. Необходимо отме-
тить, что в архивных фондах, содержа-
щих материалы по послевоенному пе-
риоду, аналогичного, анонимного ком-
промата встречается довольно много19.

Настороженное отношение властей 
к вчерашним победителям, дошедшим 
до Берлина, было совсем не случай-
ным. Они видели во фронтовиках по-
тенциальный источник для развенчива-
ния идеологических штампов об СССР 
как самом передовом государстве мира. 
Действительно, у многих фронтовиков 
после знакомства с жизнью на западе, 
менялся социально-психологический 
настрой. Так, в Новом Надырове мно-
гие запомнили, с каким восторгом о 
жизни в Германии рассказывал сын 
председателя колхоза, первый колхоз-
ный шофер Юсуп Шафикович Гараев, 
прошедший войну от начала и до кон-
ца. А побывавший в плену надыровец 
Салих Зарипов говорил односельчанам, 
что условия жизни даже в плену были 
лучше, чем в колхозе. В результате за 
«антисоветскую агитацию» фронтовик 
был осужден на 25 лет лишения сво-
боды. Преследованиям подвергались 
даже те, кто не был замечен в антисо-
ветских высказываниях, но побывал в 
плену. Так, на несколько лет были ли-
шены свободы такие широко известные 
ныне деятели, как писатели Аяз Гиля-
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зов, Гурий Тавлин, Суббух Рафиков, за-
щитник Брестской крепости П. М. Гав-
рилов, доблестный летчик М. П. Девя-
таев, участник французского движения 
Сопротивления А. Г. Утяшев.

Распространенным наказанием для 
коммунистов, побывавших в плену, 
было исключение из партии. В 1947–
1948 гг. ему подверглись 26 человек. 
Подобные меры применялись и в от-
ношении «детей бывших эксплуатато-
ров», лиц, не скрывавших своих рели-
гиозных взглядов и открыто соблюдав-
ших обряды. В 1947–1948 гг. Татарским 
обкомом ВКП(б) из партии было ис-
ключено за сокрытие социального про-
исхождения 26 человек, за соблюдение 
религиозных обрядов – 23 человека, за 
антисоветские высказывания – 26 че-
ловек. При этом основную массу ис-
ключенных из партии составляли моло-
дые коммунисты, вступившие в партию 
в 1941–1947 гг.20 Среди них было не-
мало талантливой молодежи, отличив-
шихся личностей.

Начавшийся в 1950-е гг. процесс де-
сталинизации не мог не вызвать ожив-
ления в различных сферах обществен-
ной жизни Татарстана. Пожалуй, пер-
вым серьезным знаком политических 
перемен стала начавшаяся осенью  
1953 г. реабилитация репрессирован-
ных. Она коснулась сотен человек, об-
виненных в процессах, происходив-
ших в республике по сфабрикованным 
в 1933–1937 гг. делам «Контрреволюци-
онной немецкой фашистской организа-
ции», «Контрреволюционной повстан-
ческой организации», «Контрреволю-
ционной троцкистской группы», «Кон-
трреволюционной троцкистской терро-
ристической организации», «Крестьян-
ского иттифака», «Контрреволюцион-
ной троцкистско-националистической 
террористической организации». Из 
наиболее известных политических ра-
ботников и творческих деятелей респу-
блики были реабилитированы пред-
седатель СНК ТАССР К.А. Абрамов, 
председатель цИК ТАССР Г.Г. Байчу-
рин, государственный деятель, редак-
тор газеты «Кзыл Татарстан» А.М. Дав- 

летьяров, первые секретари Татарского 
обкома ВКП(б) А.К. Лепа, М.О. Разу-
мов, М.М. Хатаевич, нарком легкой, за-
тем местной промышленности ТАССР 
А.Г. Ганеев, нарком земледелия А.И. Ис- 
кендеров, бывший старший помощ-
ник прокурора республики Х.Х. Алкин, 
первые секретари райкомов ВКП(б) 
З.Г. Гильмутдинов, Х.Р. Палютин,  
Г.П. Тикн, политический деятель, про-
ректор Татарского коммунистического 
университета И.Ш. Рахматуллин, глав-
ный редактор Татгосиздата В.С. Шафи-
гуллин, языковед, брат Садри Максуди 
Хади Максуди, бывший преподаватель 
медресе «Мухаммадия» А.Р. Муста-
фин, историк, заместитель директора 
Татарского научно-исследовательского 
экономического института М.К. Кор-
бут, экономист-географ, ректор КГУ  
Н.З. Векслин, медик-патологоанатом, 
ректор Казанского ГИДУВа М.И. Ак-
сянцев, публицист и педагог С.С. Ат-
нагулов, первый прокурор ТАССР, ди- 
ректор Казанского химико-технологи-  
ческого института Г.Б. Богаутди-
нов, писатель и педагог Ф.К. Сайфи-
Казанлы, директор Казанского инсти-
тута охраны труда С.М. Шварц, исто-
рик, профессор Н.Н. Эльвов, извест-
ные писатели Галимджан Ибрагимов, 
Карим Тинчурин, Шамиль Усманов. 
Выжить в застенках сталинских лагерей 
и вернуться домой смогли писатели Аяз 
Гилязов, Гурий Тавлин, Суббух Рафи-
ков, поэт Хасан Туфан, генералы Ниг-
мат Еникеев, Якуб Чанышев.

Но процесс реабилитации в 1950-е гг.  
носил незавершенный, половинча-
тый характер. За многими видными де-
ятелями Татарстана 1920–1930-х гг.  
по-прежнему сохранялось зловещее по 
тем временам клеймо националистов, 
султангалиевцев. В сопроводитель-
ных письмах из высших судебных ин-
станций строго указывалось: «В случае 
установления ближайших родственни-
ков необходимо сообщать им лишь ре-
зультат рассмотрения дела, не объяв-
ляя полностью содержания определе-
ний». Реабилитации не подлежали ре-
прессированные во время насиль-
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ственной коллективизации, борьбы с 
«национал-уклонизмом», преследовав-
шиеся по религиозным мотивам. Мест-
ные органы часто перестраховывались 
при пересмотре дел по заявлениям по-
страдавших и их родственников, нео-
боснованно отказывая в оправдатель-
ных решениях. Характерным свиде-
тельством этому является докладная 
записка прокуратуры РСФСР о про-
верке работы прокуратуры ТАССР за  
1959 г. По 22 проверенным российски-
ми органами случаям все они заканчи-
вались или необоснованными отказами 
со стороны прокуратуры ТАССР или 
отправкой дела на доследование даже 
при очевидности несправедливого на-
казания. Так, на дополнительную про-
верку было направлено дело А.Ш. Ша-
кирова, который, как указывается в до-
кументе, был «старым членом партии 
и крупным ученым специалистом». В 
1942 г. он был обвинен в организации 
антисоветской националистической де-
ятельности, но в деле полностью отсут-
ствовали доказательства вины Шаки-
рова. Аналогичная ситуация сложилась 
по делам М.Ф. Бывальцева, А.Я. Про-
хорова, С.М. Шарафеева, В. Хамзина и 
др. Прокуратура Татарской республики 
боялась принять решение о реабили-
тации даже в случаях, в которых обви-
нение выглядело совершенно абсурд-
ным. Так, малограмотному осужденно-
му Бывальцеву вменялась в вину «орга-
низация вокруг себя кулаков» во время 
вилочного восстания. Было очевидно, 
что дело не нуждается в проверке, ведь 
во время вилочных восстаний Бываль-
цеву было всего 10–11 лет. Сложивше-
еся в республиканской прокуратуре по-
ложение объяснялось боязнью местных 
органов власти в принятии самостоя-
тельных решений. Это хорошо видно 
из высказываний участников совеща-
ния при прокуроре Татарской АССР по 
результатам проверки, состоявшегося в 
марте 1960 г. Так, Насыбуллин заявил: 
«Наших ошибок во много раз было бы 
меньше, если бы Прокуратуры СССР и 
РСФСР периодически ориентировали 
нас о практике рассмотрения этих дел». 

А Доронин выразился еще откровен-
нее: «Это получается из-за неоднократ-
ных изменений практики рассмотрения 
этих дел»21. Эти слова со всей очевидно-
стью показывают не то, что местные ор-
ганы власти были не готовы к переме-
нам, а то, что они не уловили ветер пе-
ремен из Москвы.

Между тем в середине 1950-х гг. на-
метилась определенная тенденция от-
хода от откровенно диктаторского ре-
жима, унитарной модели с сильным 
центром к рассредоточению части пол-
номочий по отдельным регионам. Были 
предприняты попытки повысить значе-
ние Советов в культурном строитель-
стве. Также с 1957 г. Верховный Совет 
ТАССР, как и аналогичные органы в 
других автономных республиках, стал 
обсуждать годовые народнохозяйствен-
ные планы, составленные на основе ди-
ректив центра. Были несколько расши-
рены права исполнительских структур 
автономий в области руководства про-
мышленностью, а также городских и 
районных Советов в основном по во-
просам культурно-бытового строи-
тельства на своей территории. Расши-
рению социалистической демократии 
должны были служить различные об-
щественные организации, активно соз-
дававшиеся в рассматриваемый период 
на производстве, по месту жительства, 
в советских органах. Многочисленные 
домкомы, уличкомы, женсоветы, на-
родные дружины, производственные 
общественные бюро и т.д. и т.п. были 
призваны направить энергию людей на 
установление коммунистических отно-
шений в обществе, которые, как декла-
рировалось в политических докумен-
тах, через 20 лет должны были стать го-
сподствующими в СССР. Однако ни 
одно из общественных формирований 
не могло существовать без одобрения 
партийных и государственных органов, 
что показывало весьма ограниченные 
пределы курса на демократизацию об-
щества.

Между тем поворот к либерализа-
ции дал определенный импульс про-
цессу духовного освобождения и воз-
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рождения надежд у людей на радикаль-
ное изменение политической атмосфе-
ры. В Татарской республике, как и в це-
лом по стране, отмечались определен-
ные попытки сформировать вне пар-
тийного и комсомольского влияния са-
мостоятельные общественные органи-
зации, однако их деятельность, небезо-
сновательно рассматриваемая властями 
как возможность возрождения оппо-
зиционных политических течений, не-
медленно пресекалась.

Как и по всей стране, заметную де-
ятельность по воплощению в соци-
альную жизнь подлинных демокра-
тических принципов предпринима-
ли студенты казанских вузов. Так, в 
финансово-экономическом институ-
те в 1956 г. была предпринята попыт-
ка создания дискуссионного круж-
ка, инициаторами которого выступили 
коммунист Саидгаджиев и комсомоль-
цы Гайнутдинов, Нуруллин, Турьян-
ский, Катаев. В свой клуб они привле-
кали «только тех, кто имеет собствен-
ные мысли, кто может самостоятельно 
мыслить, независимо от нашей партий-
ной идеологии»22. В нем, как заявил Ка-
таев на комсомольском собрании сту-
денческой группы 29 ноября 1956 г., 
студенты собирались обсуждать вопро-
сы политики, экономики и культуры 
без опеки сверху23. Были сделаны и пер-
вые шаги по осуществлению намечен-
ного. Так, на одном из заседаний обще-
ства обсуждался вопрос «Является ли 
культ личности продуктом социалисти-
ческого общества?» Заслуживает вни-
мания высказывание по этому вопро-
су уже упоминавшегося Катаева: «Если 
бы у нас существовало две партии, не 
было бы и культа личности. Например, 
в капиталистических странах существу-
ет несколько партий, там нет, и не мо-
жет быть культа личности». Катаев под-
метил также, как вместо культа лично-
сти Сталина в стране стал складываться 
культ личности Ленина24.

Наряду с финансово-экономичес- 
ким институтом «неблагонадежностью» 
отличались химико-технологический 
и ветеринарный институты. К приме-

ру, в КХТИ студентами Сапожнико-
вым и Фридманом «тайно, без ведома 
партийной и комсомольской организа-
ций» был выпущен специальный номер 
стенной газеты «Голос курса», в передо-
вице которой содержался призыв: «Ру-
гать нужно все, что кажется неправиль-
ным, косным, бюрократическим»25. В 
ветеринарном институте большой ре-
зонанс получили публичные «дезорга-
низующие, демагогические и антиоб-
щественные» выступления студентов 
5-го курса Павлова, Липовцева, Ахме-
това, Ельцова, Чегвинцева и Сиразеева 
против проекта реформы высшего об-
разования, предложенного Минвузом 
СССР26.

Несмотря на то, что большинство 
конкретных предложений студентов 
сводилось к недовольству организаци-
ей учебы и желанию внести в нее це-
лесообразные с их точки зрения изме-
нения, власти республики были весь-
ма встревожены настроением студен-
ческой молодежи. Во всех вузах Казани 
были организованы собрания, на ко-
торых вышеназванные студенты были 
подвергнуты публичному осуждению. 
О том, что этим собраниям власти при-
давали далеко не формальное значение, 
говорил тот факт, что во всех без ис-
ключения вузах на них присутствовали 
авторитетные руководители республи-
канского значения. К примеру, в уни-
верситете, химико-технологическом 
институте присутствовал секретарь об-
кома Батыев, в ветеринарном – Бады-
гов, в сельскохозяйственном и авиаци-
онном – заместитель заведующего от-
делом науки, школ и культуры обкома 
КПСС Мангуткин и т.п.27

К тому же не для всех студентов их 
стремление к «демократическим изли-
шествам» закончилось моральным на-
казанием. Инициаторы создания дис-
куссионного клуба в КФЭИ Катаев, 
Нуруллин были исключены из ком-
сомола, Саидгаджиев – из КПСС, все 
трое были отчислены из института. На 
директора института Бунина и декана 
факультета Андреева, на котором учи-
лись эти студенты, «за притупление по-
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литической бдительности» были нало-
жены партийные взыскания28.

Куда более суровым мерам подвер-
гались люди, проявлявшие оппозици-
онные настроения по отношению к су-
ществующему строю не в виде публич-
ных высказываний, а конкретных дей-
ствий. Так, 16 августа 1957 г. в горо-
де Чистополе было обнаружено четы-
ре листовки «антисоветского содержа-
ния», прикрепленные на здании горсо-
вета. После тщательного расследования 
их автор был установлен. Им оказался 
уроженец г. Чистополя, прибывший на 
каникулы студент четвертого курса Мо-
сковского института международных 
отношений А.М. Васильев. Органами 
КГБ ТАССР он был арестован по зна-
менитой статье 58–1029. В обнаружен-
ном нами документе цГА ИПД РТ ав-
тор листовок раскаивается и пытается 
объяснить происхождение своих оппо-
зиционных взглядов причинами лично-
го характера: отказом властей предоста-
вить лучшие жилищные условия его ро-
дителям.

В данном конкретном случае, воз-
можно, это и было одним из решающих 
факторов проявления нелояльного от-
ношения к власти. Однако, безуслов-
но, связывать существование оппози-
ционных настроений в обществе только 
с подобными факторами нельзя. Также 
вряд ли можно считать их случайными 
и единичными. Во всяком случае доку-
ментально подтверждается, что анало-
гичные «вылазки антисоветских враж-
дебных элементов» в республике на-
блюдались еще. В подтверждение это-
го приведем сопровождающую записку 
секретаря Татарского обкома КПСС  
С. Батыева в отдел парторганов по 
РСФСР В.М. Чураеву, датированную  
12 февраля 1956 г. В ней, в частности, го-
ворится: «Направляем при этом листов-
ку “Обращение ко всем гражданам г. Ка-
зани” антисоветского содержания»30.

Но если листовки и можно рассма-
тривать как результат фрондирования 
так называемых бунтарей-одиночек 
(хотя в республике этот вопрос еще не 
был предметом обстоятельного специ-

ального исследования), то о наличии 
более-менее широкой, во всяком слу-
чае, заметной оппозиции в республике, 
хотя и не носившей явно эпатажного 
характера, можно говорить в связи с на-
циональным вопросом. Всколыхнутые 
либеральными начинаниями ХХ съезда 
КПСС, широкие слои татарской интел-
лигенции выдвигали на самых различ-
ных уровнях заявления по повышению 
государственного статуса республики, 
принятию решений по развитию наци-
ональной культуры, языка.

Наиболее радикальные требования, 
связанные с необходимостью повыше-
ния государственного статуса ТАССР, 
исходили от представителей татарской 
интеллигенции. Еще до знаменито-
го ХХ съезда КПСС группа творческих 
деятелей республики направила пись-
мо в цК КПСС, в котором наряду с во-
просами культурного возрождения та-
тар ставилась проблема предоставления 
Татарстану статуса союзной республи-
ки31. После же разоблачительной кри-
тики культа личности Сталина, прозву-
чавшей с трибуны съезда, выступления 
интеллигенции умножились и усили-
лись.

В 1956 г. на собрании партийно-
хозяйственного актива Бауманско-
го района г. Казани писатель Г. Каш-
шаф, говоря об огромном вреде куль-
та личности в области исторических 
наук, литературы и искусства, открыто 
выразил надежду, что «цК партии зай-
мется вопросом возможности преобра-
зования Татарии в союзную республи-
ку»32. В 1957 г. писатель Н. Фаттах от-
правил письма с требованием реорга-
низации Татарской автономной респу-
блики в союзную республику первым 
лицам государства, включая Н.С. Хру-
щева33. Прежде с этим вопросом он об-
ращался в высшие инстанции в респу-
блике, где его суждения были расцене-
ны как ошибочные. О несправедливо-
сти пребывания Татарской республики 
в статусе автономии говорилось в пись-
ме в «Литературную газету» Г. Энверо-
ва и Ш. Фахрульисламова, написанном 
также в 1957 г. В своем послании «О бу-
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дущем татарской нации» в это одно из 
самых популярных изданий того вре-
мени они, в частности, пишут: «Из-за 
такого второстепенного признака, как  
отсутствие границ с иностранными го-
сударствами, положение в наших шко-
лах и на приемных экзаменах в вузы от-
личается от положения в других респу-
бликах»34.

Известный татарский писатель  
Ш. Маннур, отличавшийся умением го-
ворить правду и следовать ей даже в пери-
од послевоенной сталинской реакции, 
за что был исключен из членов ВКП(б), 
после ХХ съезда КПСС не побоялся на-
прямую обратиться к первому лицу в 
государстве Н. С. Хрущеву с откровен-
ным изложением своей тревоги отно-
сительно социально-экономической и 
социально-культурной ситуации в Та-
тарской республике35. Особые опасения 
автора связаны с духовным состоянием 
татар. В частности, Ш. Маннур отмеча-
ет: «У нас много запутанности, извра-
щений в области просвещения, языка 
и литературы, культуры и искусства. В 
Казани и многих районах все делопро-
изводство, даже судопроизводство по-
ставлено на русском языке. Наши руко-
водители выступают только на русском 
языке. За послевоенное десятилетие та-
тарская литература и искусство имеют 
очень незначительные сдвиги. Татар-
ский драматический театр в особо труд-
ном положении. Он из года в год расста-
ется со своими лучшими старыми ка-
драми, а новых не выращивает. В это де-
сятилетие секретари обкома руководи-
ли литературой и искусством только пу-
тем окрика, проработки, исключения и 
громовых постановлений. Поэтому раз-
витие литературы и искусства не толь-
ко не поощряется, а искусственно огра-
ничивается. Несчастье в том, что эти то-
варищи не читают и не понимают своей 
литературы. Отсюда отсутствие всяко-
го живого партийного руководства этой 
областью».

Татарская интеллигенция в Каза-
ни предпринимала неоднократные по-
пытки выработать стратегию консоли-
дации татарской нации в меняющемся 

мире. На собрании Союза писателей в 
1956 г. Амирхан Еники, Ахмет Файзи, 
Хатип Усманов подняли вопрос о необ-
ходимости создания некоего координа-
ционного культурного центра для всех 
шести миллионов татар, разбросанных 
по всей стране. Однако эта позиция 
была решительно отвергнута руково-
дителями республики С. Игнатьевым и  
С. Батыевым как курс, ведущий к наци-
ональной обособленности, возвраще-
ние к «теории культурно-национальной 
автономии, давно разгромленной пар-
тией»36.

В период хрущевской оттепели 
творческая интеллигенция стремилась 
сполна воспользоваться возможностя-
ми, открытыми ХХ съездом КПСС, для 
возрождения и дальнейшего развития 
татарской культуры. В мае 1956 г. на за-
седании правления Союза писателей 
были обсуждены наболевшие вопро-
сы татарской литературы. Выразив тре-
вогу по поводу того, что «Таткнигоиз-
дат» за последние годы начинает терять 
свое лицо как национальное издатель-
ство, писатели существенно пересмо-
трели план изданий в сторону увеличе-
ния выпуска татарской литературы37. В 
ходе его обсуждения секретарь Союза 
писателей А. Шамов отметил такую де-
таль, что «Неотосланные письма» Аде-
ля Кутуя в Узбекской республике из-
дали тиражом в 60 тысяч экземпляров. 
«Мы у себя, – сказал Шамов, – ни разу 
не имели возможности выпустить та-
ким большим тиражом произведение 
нашего татарского писателя»38.

Настойчивыми были в этот период 
попытки со стороны писателей добить-
ся издания в Казани литературного ил-
люстрированного журнала для молоде-
жи39. Его отсутствие напрямую связы-
валось с неполноценным государствен-
ным статусом Татарской республики. 
С этим же фактором национальная ин-
теллигенция связывала и более низкую 
оценку труда творческих деятелей в ав-
тономии по сравнению с союзными ре-
спубликами, ставя вопрос об измене-
нии такого положения. Так, замести-
тель председателя Союза писателей Та-
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тарской АССР Сибгат Хаким обратил-
ся в Татарский обком КПСС с прось-
бой устранить положение неоправдан-
ного ущемления прав местных писа-
телей. «За художественные произведе-
ния, издаваемые в автономных респу-
бликах, – писал он, – гонорар оплачи-
вается на 25% ниже, чем в союзных ре-
спубликах, а за драматические произве-
дения – ниже на 50%»40.

Активность татарской интеллиген-
ции по улучшению условий для разви-
тия национальной культуры заметно 
повысилась после успешно проведен-
ной в 1957 г. Декады татарской литера-
туры и искусства в Москве. Это был на-
стоящий триумф татарского искусства, 
продемонстрировавший не только вы-
сокое мастерство творческих деятелей 
республики, но и востребованность его 
достижений со стороны широких слоев 
населения. В рамках декады свои луч-
шие спектакли показали Татарский го-
сударственный театр оперы и балета 
им. М. Джалиля, Казанский Большой 
драматический русский театр им. Ка-
чалова, Татарский академический театр 
им Г. Камала. В залах Академии худо-
жеств СССР было выставлено более 700 
произведений изобразительного искус-
ства Татарстана.

Вдохновленный позитивным ре-
зонансом декады, председатель прав-
ления Союза писателей Г. Баширов 
поставил перед Татарским обкомом 
КПСС целый перечень вопросов: о воз-
обновлении выходившей до войны та-
тарской периодики – ежемесячном 
литературно-художественном журна-
ле для молодежи, пионерской газеты, 
о преобразовании альманаха «Литера-
турный Татарстан» на русском языке в 
журнал, увеличении штата сотрудников 
и гонорарного фонда для журнала «Со-
вет эдэбияты»41. В этот же период Г. Ба-
широв на страницах республиканской 
газеты высказался за запрет давать та-
тарским детям русские имена, видимо, 
улавливая в этом признаки комплекса 
национальной неполноценности у род-
ного народа42.

Смелой гражданской позицией от-
личался и один из самых авторитетных 
татарских писателей Амирхан Еники. 
Протестуя против его политической 
инструментализации творческой дея-
тельности, он в публичном выступле-
нии, подвергшемся резкому осужде-
нию с официальной трибуны, выска-
зался против опеки деятелей культуры 
со стороны партийных органов: «Там, 
где есть принуждение, искусство по-
гибнет»43. Опираясь на многочислен-
ные факты, А. Еники охарактеризовал 
культурную ситуацию в республике как 
тревожную. «Я не скажу, что татарский 
народ исчезнет. Он будет жить и тво-
рить, но что будет с его культурой? Мне 
кажется, что за последние 15–20 лет в 
национальной политике (теоретиче-
ские положения, безусловно, верны), в 
практике сделаны многие упущения», –  
сделал вывод писатель44. Высказыва-
ние А. Еники хорошо высвечивает от-
ношение татарской интеллигенции к 
модернизационным процессам респу-
блики. Рассуждение писателя о верно-
сти теоретических положений в наци-
ональной политике и о том, что татар-
ский народ будет жить и творить с од-
новременно высказанной тревогой о 
судьбе татарской культуры, показыва-
ет, что татарская творческая интелли-
генция приняла советскую модель со-
циальной трансформации, но осозна-
вала опасную тенденцию угасания эт-
нического фактора в модернизирую-
щейся республике.

Характерно, что во всех упомянутых 
обращениях, на всех форумах, касав-
шихся национального вопроса, обще-
ственность республики тревожилась, 
прежде всего, о судьбе татарского язы-
ка. В целом в конце 1950-х гг. в атмос-
фере нараставшей демократизации в 
стране и под воздействием настоятель-
ных выступлений интеллигенции ру-
ководство республики принимает ряд 
мер, направленных на создание благо-
приятных условий для развития татар-
ского языка и национальной культуры 
в целом.
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ИСТОРИЯ

Аннотация
В статье проанализировано состояние национально-культурной политики в послевоен-

ном Союзе ССР в контексте проблемы самоидентификации татар. На основе анализа до-
кументов, извлеченных из республиканских и российских архивов, показаны трудности и 
противоречия культурного строительства в Татарской АССР в этот период, позиция нацио-
нальной интеллигенции и широких слоев населения.

Ключевые слова: национально-культурная политика, татары, ТАССР, «оттепель».

Summary

The paper analyzes the national cultural policy in the postwar Soviet Union in the context of self-
identification of the Tatars. On the basis of the analysis of documents retrieved from the republican 
and Russian archives, the difficulties and contradictions in the cultural development of the Tatar 
Autonomous Soviet Socialist Republic of this period are shown as well as the position of national 
intelligence and the general population.

Key words: National Cultural Policy, the Tatars, TASSR, «Thaw».




