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ВАЖНЕЙШЕЕ ОТКРЫТИЕ НОРМАНА ГОЛБА 1962 ГОДА 
(к 85-летию ученого) 

Б.Л. Хамидуллин, кандидат исторических наук

Важная роль хазар и Хазарского 
каганата в жизни многих государств 
и народов Евразии VII–X вв. четко 
отражена в исторических источни-
ках, а также в историографии [см., 
например: 1–4]. Выходцы из «глубин 
Берзилии» «великий народ хазары» 
[так о них написано в «Хронографии» 
Феофана IX в., цит. по: 5, с.61; см. 
также: 6, с.121–128; 7– 8; 9, с.35–49] 
играли доминирующую роль в ранней 
истории восточных славян и венгров, 
существенную роль в становлении и 
развитии подвластных им Волжской 
Болгарии и Кавказской Алании, а 
также Киевской Руси, определенную 
серьезную роль в истории Византии, 
Аббасидского халифата и Хорезма 
[см., например: 10–17]. Военное про-
тивоборство Хазарии и Омейядского 
халифата, могущество Хазарии как 
государства, способного противо-
стоять нашествию любого многочис-
ленного вражеского войска, спасли в 
VIII в. Центральную Европу от неми-
нуемой экспансии с востока арабов-
мусульман, пытавшихся огромными 
«тисками» через Пиренеи и Кавказ 
сузить жизненное пространство хрис-
тианских стран [18–21]. В то же время 
прогрессивное развитие торговли и 
ремесла, скотоводства и земледелия, 
виноградарства и рыболовства у насе-
ления Хазарии привело к небывалому 
доныне расцвету торгово-экономи-
ческих взаимоотношений не только 
в Прикаспии и на Северном Кавказе, 
в Поволжье и Приуралье, Подонье и 

Крыму, но и на всей огромной терри-
тории от Сибири и Китая до Аравии, 
Африки, Западной Европы и Сканди-
навии [см., например: 22–27].

Социально-политические тради-
ции Pax Chazarica в значительной сте-
пени способствовали тому, что Волж-
ская Болгария и Кавказская Алания, 
Киевская Русь и Венгрия стали важ-
ной политической, военной и эконо-
мической силой в Восточной Европе с 
Х в. до прихода сюда монголо-татар в 
первой половине XIII в. включитель-
но. Отметим, что некоторые совре-
менные историки, чье мнение высоко 
ценится в научной среде, даже сфор-
мировавшуюся во второй половине 
XIII в. Золотую Орду именуют «на-
следницей Хазарии» [см., например: 
16, с.313].

Все вышесказанное дало надеж-
ный повод всемирно известному аме-
риканскому исследователю Питеру 
Голдену назвать Хазарский каганат 
«одной из главнейших держав той 
эпохи», «одним из колоссов средневе-
ковой Евразии» с 300-летней истори-
ей [4, с.27–28].

Немаловажно также этнокультур-
ное наследие Хазарского каганата 
(включавшего в свой состав тюрк- 
ские – в первую очередь собствен-
но хазар и болгар, иранские, финно-
угорские, славянские и кавказские 
народы, еврейские общины Кавказа и 
Крыма), наблюдаемое в средние века 
и поныне на широких географических 
пространствах как минимум от Цент-
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ральной Азии на востоке до Испании 
на западе и от Ирана на юге до Сред-
него Поволжья на севере. Об этом со 
ссылками на письменные источники и 
историографию в научно-популярной 
форме достаточно подробно писал 
уроженец Венгрии Артур Кёстлер во 
второй части своей книги «Тринадца-
тое колено», изданной в 1976 г. [28–
29]. В последующем его идеи о серь-
езном этнокультурном наследии хазар 
были во многом подтверждены и раз-
виты в трудах профессиональных ис-
следователей и исторической публи-
цистике [см., например: 12; 30–38], 
хотя гипотеза о хазарских корнях ев-
ропейского и американского еврейс-
тва не нашла сколь-нибудь весомой 
поддержки. (В этой связи, однако, не-
обходимо отметить, что еще до Арту-
ра Кёстлера одними из самых первых 
пропагандистов гипотезы о хазарс-
ких корнях мирового еврейства явля-
лись австрийский историк и филолог 
Максимилиан Эрнест Гумплович и 
польский исследователь экономики 
евреев Игнатий Шиппер. Позднее их 
идеи радикально широко развил про-
фессор Тель-Авивского университета 
Авраам Поляк в своей несколько раз 
переиздававшейся книге «Хазария», 
написанной на иврите [39]. В предис-
ловии к ней он отмечал, что потомки 
хазар составляют основу европейс-
кого еврейства, «а те из них, которые 
эмигрировали в Соединенные Штаты 
и иные страны, и те, кто уехал в Из-
раиль, – составляют ныне ощутимое 
большинство мирового еврейства» 
[цит. по: 28, с.2–3].

*  *  *
История хазар отражена в различ-

ных письменных источниках, боль-
шая часть которых, что очень харак-
терно для истории тюрков древности 
и раннего средневековья, написана 
представителями иных народов [см., 
например: 40–41].

Первая достоверная фиксация эт-
нонима «хазары», относящаяся к се-
редине VI в., содержится у сирийско-
го хрониста Псевдо-Захария Ритора в 
списке 13 народов, «живущих в шат-
рах» [8, с.259]. О VII в. преобладают 
сведения, связанные с активным рас-
ширением ареала расселения хазар, 
разгромом ими Великой Болгарии, 
что происходило практически одно-
временно с агрессией китайской им-
перии Тан на земли Западно-тюркско-
го каганата, в состав которого хазары 
ранее входили как одно из гуннских 
племен [см. также: 42]. Информация 
о VIII и IX вв. отражает историю ара-
бо-хазарских войн, переход Дербента 
под контроль арабов, что положило 
начало установлению со второй поло-
вины VIII в. тесных торговых связей 
между Арабским халифатом и Ха-
зарским каганатом, взаимоотноше-
ния Хазарского каганата и Византии, 
распространение среди хазар-тенг-
рианцев исламской религии (с 737 г.; 
первым об этом писал ал-Балазури, но 
наиболее подробно – Балами), а затем 
иудаизма. Х в. представлен несколь-
кими достаточно объемными и содер-
жательными текстами – во-первых, 
письмом самого царя хазар в Кор-
довский халифат (Испанию), во-вто-
рых, подробным отчетом багдадского 
посольства к волжским болгарам и,  
в-третьих, справочником-руковод- 
ством по управлению Византийской 
империей, написанным лично импе-
ратором. О Х в. преобладают сведения 
о взаимоотношениях Хазарии с вас-
сальными народами, Сасанидским го-
сударством и Хорезмом, печенегами 
и огузами, а также с Древнерусским 
государством, чей правитель (князь 
Святослав) в конечном итоге и поло-
жил конец могуществу тюрко-иудей-
ского каганата. Последние упомина-
ния хазар относятся к XV или даже к  
XVI в. (опубликованных специальных 
научных исследований этого вопроса 
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в настоящее время практически нет 
или, во всяком случае, мне они не из-
вестны).

Длящиеся уже много десятилетий 
изыскания ученых из разных стран 
свидетельствуют, что самый большой 
в количественном и самый разнооб-
разный в качественном отношении 
комплекс сведений о хазарах и Ха-
зарском каганате содержится в арабо-
персидских письменных источниках, 
представленных сочинениями таких 
энциклопедически образованных 
«писателей», как Ахмад ал-Балазури, 
Ахмад ал-Йакуби, Мухаммад ат-Таба-
ри, Ахмад ал-Куфи, Ибн Хордадбех, 
Ибн Русте, Абу Исхак Истахри, Ибн 
Хаукаль, Мухаммад ал-Мукаддаси, 
Ибн Фадлан, Абу Хасан ал-Масуди, 
неизвестный автор «Худуд ал-Алам» 
и многих-многих др. [см., например: 
43–48].

Интересными источниками по ис-
тории хазар являются также «Армян-
ская география» (Ашхарацуйц) Ана-
ния Ширакаци, «История агван» (т.е. 
история кавказских албан, иной пере- 
вод – «История страны Алуанк») Мов-
сеса Каганкатваци (Каланкатуаци), 
«История» Левонда и анонимная «Ле-
топись Картли» (история Грузии) [см., 
например: 49–52].

Византийские письменные источ-
ники о хазарах относительно немно-
гочисленны. В первую очередь это 
«Летопись Феофана», «Краткая исто-
рия» патриарха Никифора и трактат 
«Об управлении империей» импера-
тора Константина VII Багрянородного 
[см., например: 53–57].

Письменных свидетельств о хаза-
рах древнерусского происхождения 
очень мало [см. также: 58–59]. Основ-
ной источник – это «Повесть времен-
ных лет», одно из важнейших сооб-
щений которого следующее: «В год 
6473 (965) пошел Святослав на хазар. 
Услышав же, хазары вышли навстре-
чу ему со своим князем каганом и со-

шлись биться, и в битве одолел Свя-
тослав хазар, и столицу их [Итиль] и 
Белую Вежу [Саркел] взял…» (см. 
любое издание ПВЛ).

Латинские источники представ-
лены анонимной «Космографией» и 
«Баварским географом» (Восточно-
франкской таблицей племен) [см., на-
пример: 60–61].

Собственно хазарские источники 
представлены т.н. «Еврейско-хазарс-
кой перепиской», включающей в себя 
2 письма на иврите, из которых одно 
написано хазарским царем Иосифом 
около 961 г., а другое примерно в  
949 г. его подданным – анонимным ев-
реем. В обоих документах приводятся 
сведения о происхождении хазар, об-
стоятельствах принятия ими иудаиз-
ма, правящих царях и их деятельнос-
ти, а также политическая география 
каганата [см., например: 62–64].

Из гораздо более поздних источ-
ников самым большим по объему и 
наиболее значимым для иудейской 
историографии является знаменитое 
арабоязычное произведение одного 
из «виднейших представителей так 
называемого золотого века еврейс-
кой культуры в мусульманской Ис-
пании» [65, кол. 775] Иуды ха-Леви 
«Книга доказательства и доводов в за-
щиту униженной религии» или прос-
то «Хазарская книга» (араб. «Китаб 
ал-Хазари», ивр. «Сефер ха-Кузари»), 
имеющая своим сюжетом религиоз-
ную полемику при обращении хазар 
и довольно быстро ставшая наиболее 
влиятельным апологетическим со-
чинением за всю историю иудаизма 
[65, кол. 775–779; 66]. Автор, живший 
примерно в 1074–1140 гг. и получив-
ший прекрасное еврейское и арабс-
кое образование, стремился доказать 
торжество иудаизма и построил по-
вествование в форме вымышленных 
диалогов хазарского царя-бека Бу-
лана с еврейским проповедником. В 
соответствии с хазарским преданием, 
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примерно в 740 г. их правитель Булан 
пригласил для беседы последовате-
лей авраамических религий. Каждый 
должен был рассказать о достоинс-
твах своего учения. В произведении 
Галеви помимо еврея, мусульмани-
на и христианина в беседе участвует 
еще и философ-аристотелик. В первой 
части сочинения философ, христиа-
нин и мусульманин излагают перед 
хазарским царем свои учения; четы-
ре последующие части представляют 
собой диалог между царем и евреем, 
который, в конце концов, убеждает 
царя в истинности иудаизма. Выслу-
шав прения сторон, Булан, а вместе с 
ним и большая часть народа выбрали 
в итоге иудаизм – «самую престиж-
ную» (ивр. mekhubad) религию. (Еще 
Д.М.Данлоп и М.И.Артамонов в сво-
их фундаментальных монографиях о 
хазарах достаточно подробно писали 
об активном распространении с 737 г.  
среди хазар ислама. Арабский исто-
рик и географ ал-Масуди датирует 
принятие иудаизма правящей элитой 
каганата временем правления халифа 
Харуна ал-Рашида (786–809 гг.). Об 
этом же свидетельствуют хазарские 
монеты с арабской надписью «Musa 
rasul Allah» («Моисей – посланник 
Бога») на реверсе, датируемые пери-
одом не ранее 837 г., т.е. минимум че-
рез столетие после принятия хазарами 
ислама, а также анализ текста письма 
Иосифа, написанного, в частности, в 
русле искренней апологетики иудаиз-
ма [67–70]).

Галеви оказал огромное влияние 
на развитие иудейской литературы и 
национального самосознания евреев. 
Факт обращения тюрок-хазар в иуда-
изм стал базой начатой им историог-
рафической традиции [71, с.335; 72; 
64, с.9–20].

В 1896 г. Соломон Шехтер (Шнеур 
Залман), известный гебраист, родив-
шийся в Румынии, доставил в библи-
отеку Кембриджского университета 
более 100 тысяч листов еврейских и 
еврейско-арабских манускриптов X–
XIII вв. из открытой в том же году ге-
низы1 на чердаке и в антресолях древ-
ней синагоги Авраама Бен Эзра города 
Фустат-Миср, ныне пригорода Каира. 
По объективным причинам в Фустат-
Миср, древнюю столицу Египта, рас-
положенную на пересечении главных 
транспортных артерий средневековья, 
стекалась масса документов из разных 
стран, где проживали евреи (Сирия, 
Палестина, Ливан, Египет, Тунис, Ис-
пания, Италия, Киевская Русь, Хазар-
ский каганат, Иран, Индия, Централь-
ная Азия и т.д.), и в генизе к моменту 
ее вскрытия было накоплено почти 
250 тысяч рукописей, относящихся к 
более чем 1000-летнему историческо-
му периоду (с 750 г. по XIX в.). Здесь 
находились (написанные в основном 
арабским языком) свидетельства ев-
реев о завоевании Святой земли крес-
тоносцами, еврейские документы, от-
ражающие взгляд иудеев на историю 
ислама и иудео-мусульманские взаи-
моотношения, материалы о принятии 
тюрками-хазарами иудаизма, о Иуде 
ха-Леви и Саадии Гаоне, по еврейским 
законам о наследовании, по структуре 
и взаимоотношениях в средневековой 
еврейской семье и т.п. Самой знаме-
нитой находкой стал ивритский ори-
гинал апокрифической «Книги Про-
поведника», известной ранее лишь в 
греческом переводе. Сегодня сина-
гога Бен Эзра, находящаяся рядом с 
коптской церковью Святой Девы Ма-
рии (ал-Муалляка), является памят-
ником истории и самым знаменитым 
еврейским местом в Каире. Фольклор 

1 В переводе с иврита – «укрытие», «тайник», т.е. в данном случае – хранилище.
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местных жителей информирует, что 
именно здесь дочь фараона вытащила 
Моисея, находящегося в корзине, из 
вод Нила. И до сих пор в генизе этой 
синагоги, которая содержит личные 
письма, деловые бумаги и переписку, 
мирские и судебные документы, рели-
гиозные тексты, брачные контракты, 
медицинские рецепты, музыкальные 
ноты, детские школьные учебники – 
буквально все, что необходимо для 
полноценных и разносторонних ис-
следований, делаются новые удиви-
тельные открытия [см., например, о 
кавказских евреях: 73].

Летом 1962 г. профессор Чикагс-
кого университета гебраист Норман 
Голб (1928 г.р., штат Иллинойс), рабо-
тая в кембриджской университетской 
библиотеке, среди огромной груды 
исторических документов, привезен-
ных в 1896 г. Соломоном Шехтером 
из каирской генизы, обнаружил по-
истине бесценный клочок пергамента 
размером 22,5 см в длину и 14,4 см в 
ширину (если точнее, то микрофильм 
№ T-S (Glass) 12.122), позднее полу-
чивший в историографии наименова-
ние «Киевское письмо». Этот аутен-
тичный документ – рекомендательное 
письмо, датируемое Х в., выданное 
Яакову бен Ханукке хазарской общи-
ной Киева для предъявления в других 
иудейских общинах. Письмо, являю-
щееся третьим доныне обнаруженным 
письменным источником хазарского 
происхождения (наряду с письмом 
царя Иосифа и письмом анонимного 
хазарского еврея Х в.), содержит про-
сьбу к иудеям иных поселений подде-
ржать финансово Яакова бен Ханукки, 
попавшего в трудную ситуацию из-за 
родного брата. В конце письма, на-
писанного на иврите, стоят подписи 
11 человек (строки 25–30), имена ко-
торых в основном еврейские и тюрк-
ские («Авраам», «…сын Манаса», «Ре-
увен», «Шимшон Йехуда», «Ханука», 
«Куфин», «Манар», «Йехуда», «Си-

най», «Ицхак», имеется также славян-
ское «Гостята»), а также крупная над-
пись тюркским руническим письмом, 
расшифровка, прочтение и интерпре-
тация которой имеют на сегодняш-
ний день несколько взаимоисключа-
ющих вариантов (один из вариантов 
прочтения – «HWQWRWM», один 
из переводов – «Я прочел это!», при 
этом теоретически возможно, что это 
положительная «резолюция» главы 
общины или даже высокого городско-
го чиновника, подтверждающего ле-
гитимность данного документа). Это 
письмо является самым древним пись-
менным источником, написанным в 
Киеве, и очень четко свидетельствует, 
если говорить максимально осторож-
но, как минимум о широком ареале 
проживания хазар-иудеев в Х в.

Омельян Иосифович Прицак 
(1919–2006), энциклопедически эру-
дированный и уважаемый своими 
коллегами по «цеху» профессор Гар-
вардского университета, автор многих 
научных исследований, в числе кото-
рых 5-томная монография «The Origin 
of Rus» (Происхождение Руси), в сво-
их достаточно корректных историчес-
ких размышлениях был гораздо ради-
кальнее, не без оснований утверждая, 
что «киевское письмо написано в 
то время, когда Киев еще управлял-
ся хазарами» [74, с.64]. Это мнение 
О.Прицака в последующем привело 
к историографической традиции об 
основании Киева хазарами, т.е. тюр-
ками-иудеями, приблизительно около 
830 г. как крупного купеческого цент-
ра на пересечении торговых путей как 
по линии Восток–Запад, так и по мар-
шруту «из варяг в греки». Конечно же, 
справедливости ради надо отметить, 
что мнения О.Прицака и поддержав-
ших его ученых (в основном евреев и 
представителей тюркских этносов) в 
корне расходятся с концепцией ран-
несредневековой истории Восточной 
Европы, традиционно принятой в 
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российской и украинской, скандинав-
ской и немецкой исторической науке. 
Указанная точка зрения неоднократно 
подвергалась критике со стороны ук-
раинских и российских историков и 
археологов как во времена СССР, так 
и в XXI в. Например, четко ориенти-
рованные «политикой партии и пра-
вительства» критические рецензии на 
работы О.Прицака, в которых, кстати, 
не оспаривались подлинность «Ки-
евского письма» и правильность фи-
лологических выводов его соавтора 
Нормана Голба и не отрицалось сущес-
твования тех или иных связей Киева с 
Хазарией, были опубликованы талан-
тливым историком Е.А.Мельниковой 
(ныне она – активный норманист) 
и известным украинским археоло-
гом П.П.Толочко, а также его сыном 
А.П.Толочко [75–77]. Эти исследова-
тели подвергли критике в основном 
те положения концепции О.Прицака, 
которые были связаны с вопросами об 
основании Киева тюрками, о наличии 
в Киеве хазарской администрации и о 
существенной роли иудеев в зарожде-
нии государственности на Руси.

В этой связи, однако, совершенно 
нелишне напомнить мнение ведуще-
го научного сотрудника Института 
славяноведения Российской академии 
наук В.Я.Петрухина, автора книг «На-
чало этнокультурной истории Руси 
IX–XI веков» (1995) и «Древняя Русь» 
(2000), а также многих иных моногра-
фий, в 2006 г. писавшего следующее: 
«В историческом смысле Хазария 
оказалась предшественницей не толь-
ко Древнерусского, но и Российского 
государства как полиэтничного и мно-
гоконфессионального образования. 
Те начала государственного, этничес-
кого и конфессионального развития, 
которые были заложены хазарами, 

сохранились по сей день в Восточной 
Европе» [78, с.28].

…Публикация текста и перево-
да Киевского письма с обширными 
комментариями, после обсуждения 
с профессором-арабистом Шломо 
Гойтейном и апробирования темы на 
нескольких научных конференциях в 
соавторстве с О.Прицаком (в Амери-
канском восточном обществе в марте 
1967 г., Украинской Академии наук в 
США в июне 1967 г., Еврейском уни-
верситете в Иерусалиме в мае 1968 г. 
и т.д.), была осуществлена Норманом 
Голбом лишь в 1982 г. [79; русские 
переводы: 74; 80], причем даже поз-
же, чем использование переведенно-
го им текста Питером Голденом [81], 
виною чему были некие «обстоятель-
ства», отмеченные в предисловии к 
книге. (Укажем, однако, что публика-
ция книги «случайно» совпала с офи-
циальным празднованием в СССР в  
1982 г. 1500-летия Киева, научным ини-
циатором чего являлся П.П.Толочко.)

Объективный тюрколог Питер 
Голден – всемирно уважаемый уче-
ный, ныне почетный профессор Рат-
герского университета, почетный член 
Общества турецкого языка и научный 
руководитель Центра ближневосточ-
ных исследований в Нью-Брансуике – 
в своей рецензии под названием «Но-
вейшее открытие: Хазаро-еврейский 
документ Х века» в декабре 1984 г.  
писал по этому поводу: «Публика-
ция нового ценного источника – ха-
заро-еврейского документа из Киева 
Х века – это действительно важное 
событие… Н.Голб и О.Прицак оказа-
ли неоценимую услугу для изучения 
Хазарского каганата и Руси не только 
путем подготовки отличного издания 
и переводов двух важных источни-
ков1, но и путем написания коммен-

1 Второй источник – это т.н. «Кембриджский документ» или «Письмо Шехтера», впер-
вые опубликованное в 1912 г., а впервые на русском языке – в 1913 г. в переводе П.К.Коков- 
цова [62].
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тариев к текстам, которые являются 
одновременно богато информативны-
ми и дают пищу для размышлений... 
В любом случае, данная работа – ори-
ентир для изучения истории Хазарии, 
ранней Руси и восточноевропейского 
еврейства» [82, с.474, 486].

С такой оценкой труда Нормана 
Голба, а также его соавтора Омелья-
на Прицака трудно не согласиться. В 
настоящее время открытие Нормана 
Голба 1962 г. признано значительным 
событием в науке, внесшим серьез-
ный вклад в разработку проблем исто-
рии не только Хазарского каганата, не 
только Древней Руси, но и всей Вос-
точной Европы в целом.

В заключение хотелось бы отме-
тить, что активная работа по поиску 

новых источников по истории ха-
зар и иудаизма в Восточной Европе 
неустанно продолжается. В 2011 г. 
весь мир облетела новость, что ев-
рейские средневековые манускрипты 
были обнаружены в пещере в афган-
ской провинции Саманган. В 2011– 
2012 гг. израильские ученые сумели 
ознакомиться с некоторыми из них. 
По их мнению, эти документы были 
составлены в IX–XI вв. и являют-
ся одним из важнейших открытий в 
сфере иудаики со времен обнаруже-
ния в XIX в. Каирской генизы, т.к. 
могут содержать новые сведения о 
ранней истории иудейского присутс-
твия в Центральной Азии, на Кавка-
зе и в Поволжье, а также в Киевской 
Руси…
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Аннотация

В статье, посвященной 85-летию профессора Чикагского университета гебраиста 
Нормана Голба, рассмотрена серьезная роль хазар и Хазарского каганата в жизни мно-
гих государств и народов Евразии VII–X вв. Отмечены некоторые письменные источ-
ники по истории хазар и наиболее важная научная литература по теме. Указаны публи-
кации источников на русском и иных современных языках, в частности – открытие в 
1962 г. и публикация в 1982 г. на английском языке т.н. «Киевского письма», написан-
ного в Х в. в Киеве хазарами-иудеями. Этот документ – оригинальный средневековый 
текст, первый из известных письменных источников Киева. Он подписан людьми, но-
сящими хазаро-иудейские имена, и содержит приписку на тюркском языке тюркскими 
рунами. Все эти обстоятельства придают «Киевскому письму» ни с чем не сравнимую 
научную ценность.

Ключевые слова: Норман Голб, юбилей, письменные источники, хазары, иудаизм, 
Хазарский каганат, Древняя Русь, Омельян Прицак.

Summary

In the article devoted to the 85th anniversary of Chicago University Professor Norman 
Golb, is considered a serious role of the Khazars and Khazar Khaganate in the lives of many 
states and peoples of Eurasia in VII-X centuries. Some of the written sources on the history 
of the Khazars and the most important scientific literature on this topic are highlighted. So-
urces are published in Russian and other modern languages, in particular the discovery in 
1962 and English publication in 1982 of the so-called «Kiev letters» written in the tenth 
century by Kiev Khazar Jews. This document is the original medieval text, the first known 
Kiev written record. It is signed by the people having Khazar-Jewish names, and includes 
a postscript in the Turkic language with Turkic runes. All these circumstances give «Kiev 
letter» incomparable scientific value.

Keywords: Norman Golb, anniversary, written sources, the Khazars, Judaism, Khazar 
Khaganate, Ancient Russia, Omelian Pritsak.


