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Поражение в русско-японской вой-
не 1904–1905 гг., развеявшее миф о 
могуществе и непобедимости России 
и ударившее по незыблемому авто-
ритету самодержавия, и начавшаяся в 
1905 г. Первая российская революция 
обусловили новые явления в полити-
ческой и общественной жизни страны.

В новой общественно-политичес-
кой ситуации поликонфессиональный 
состав государства вмиг превратился 
в фактор, таивший угрозу распада им-
перии. Невиданный до тех пор подъем 
национальных движений указывал на 
необходимость оперативного реше-
ния возникающих проблем. Нацио-
нальные лозунги о территориальной 
автономии в Польше и Финляндии 
стали популярны на Украине и, час-
тично, в Грузии. В условиях гласности 
и обсуждения законопроектов в Госу-
дарственной думе многие начинания 
правительства становились достояни-
ем гласности, что лишь способствова-
ло поляризации мнений в обществе в 
этой деликатной сфере.

«Высочайший» указ Сенату от 12 
декабря 1904 г. «О предначертаниях 
к усовершенствованию государствен-
ного порядка», которым властным 
структурам было предписано принять 
в административном порядке меры к 
устранению имеющихся в их рели-
гиозном быте «стеснения»1, вызвал 
петиционную кампанию мусульман с 

требованием отмены различных при-
теснений в Волго-Уральском регионе. 
Лейтмотивом большинства проше-
ний мусульман стали вопросы предо-
ставления свободы вероисповедания, 
уравнения их в правах с русским насе-
лением империи и т.д.

Императорский указ «Об укрепле-
нии начал веротерпимости» от 17 ап-
реля 1905 г. ознаменовал новую эпоху 
развитии межконфессиональных от-
ношений в России. Впервые в истории 
империи было публично объявлено о 
предоставлении каждому российско-
му подданному свободы вероиспове-
дания2.

На фоне ускоренной секуляриза-
ции российского общества церковнос-
лужителям показалось, что РПЦ теря-
ет свои многовековые устои в сфере 
христианского просвещения. Бесси-
лие миссионерских кругов вызывало 
соответствующую реакцию, раздра-
жение и обращения к правительству 
за поддержкой и содействием. Синод 
своим определением от 30 января 
1906 г. предписал архиереям предпри-
нять меры к укреплению православия 
в «инородческих епархиях» Восточ-
ной России и «улучшению постанов-
ки вообще миссионерского дела» 3.

В период Первой российской ре-
волюции рассмотрение и обсуждение 
нужд мусульманского населения фак-
тически ограничилось созывом Осо-
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бого вневедомственного совещания 
по делам веры (29 ноября 1905 г. –  
28 мая 1906 г.) под председательс-
твом члена Государственного Совета, 
генерал-адъютанта А.П.Игнатьева. 
На повестке предполагавшихся к об-
суждению проблем значились воп-
росы открытия мектебе и медресе, 
предоставления мусульманам права 
преподавать вероучение на родном 
языке учащихся и др. После Совеща-
ния, с началом работы Государствен-
ной думы, его материалы поступи-
ли в правительственные структуры, 
которые должны были осуществить 
пересмотр законодательства, регули-
рующего уп равление духовными де-
лами мусульман. Однако после спада 
революционной активности народ-
ных масс действия в этом направле-
нии для власти потеряли свою акту-
альность.

Лишь учебное ведомство прояв-
ляло последовательность и волю, 
рассмотрев накопившиеся проблемы 
в сфере религиозного и националь-
ного образования в новом форма-
те – на межведомственном «Особом 
совещании по вопросам образования 
восточных инородцев» под предсе-
дательством А.С.Бу ди ловича (10 мая 
– 3 июня 1905 г.), в работе которого 
приняли участие как представители 
заинтересованных министерств и уп-
равлений, так и ученые тюркологи и 
исламоведы. Главными задачами Со-
вещания стали пересмотр законов об 
«инородческих» школах восточной и 
юго-восточной части России и укреп-
ление пошатнувшихся после смерти 
Н.И.Ильминского позиций системы 
начального образования «инородцев-
христиан». Совещание, сосредото-
чив главное внимание на опасности, 
якобы исходившей от стремления та-
тар Урало-Поволжья «отатарить весь 
русско-мусульманский мир», выска-
залось за преподавание в конфессио-
нальных школах для башкир и каза-

хов на родном языке, чтобы пресечь 
усиление татарского влияния4.

На основе постановлений Совеща-
ния 1905 г. были составлены «Правила 
о начальных училищах для инородцев, 
живущих в восточной и юго-вос точ-
ной России» МНП от 31 марта 1906 г. 
Согласно этим «Правилам», в русско-
инородческих школах разрешалось 
преподавать родной язык в первых 
двух классах и комплектовать их не 
по конфессиональному, а по этничес-
кому принципу, допуская совместное 
обучение мусульман и крещеных. Вся 
учебная мусульманская литература 
должна была быть издана в России, 
заграничные издания допускались 
только с разрешения местного инс-
пектора «инородческих» школ (п.35) 
и т.д. «Правила» вводили контроль 
МНП над конфессиональными шко-
лами, что вызвало массовые протесты 
мусульман Поволжья и Приуралья. В 
результате по их требованию из «Пра-
вил» 1906 г. был изъят ряд положе-
ний: об «общем надзоре» за частными 
инородческими училищами, возлага-
емом на инспекторов народных учи-
лищ, о русском образовательном 
цензе для заведующего училищем (не 
ниже одноклассного училища МНП), 
о порядке надзора за «инородчески-
ми» училищами, распространенном 
на мектебе и медресе, и т.д.

Новая редакция этих «Правил» 
получила название «Правила о на-
чальных училищах для инородцев» от  
1 ноября 1907 г., которые предостав-
ляли максимум уступок в вопросе о 
языке обучения: разрешалось исполь-
зовать родной язык как вспомогатель-
ный язык, при этом русский язык ос-
тавался главным учебным предметом 
(12 из 30 учебных часов в неделю). Из 
новых «Правил» были исключены все 
упоминания о мусульманских кон-
фессиональных школах, в том числе 
пункт об организации русских клас-
сов при конфессиональных школах. 
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В результате вопрос о регулировании 
порядка открытия новых мектебе и 
медресе остался открытым5.

Подавление революции привело 
к свертыванию многих ранее офици-
ально заявленных правительствен-
ных начинаний. Более того, опасение 
распада империи и идея сохранения 
единой России сделали большинство 
титульного населения сторонниками 
великодержавной политики «твердой 
руки» в отношении поляков и других 
реакционных мероприятий по огра-
ничению предоставленных самим же 
правительством, под напором Первой 
российской революции, прав финнам, 
украинцам и другим народам, дейс-
твий, направленных на удушение на-
циональной школы на Украине, уси-
ления антисемитской политики и др.6 
После подавления революции в рус-
ском обществе витала идея «Россия 
для русских».

Вскоре в коридорах власти за-
говорили об антигосударственных 
действиях джадидистов, обвиняя их 
в панисламистской и пантюркистской 
деятельности. По мнению известного 
специалиста по национальному воп-
росу в России В.С.Дякина, обвинения 
против татар сформировались под 
воздействием трех обстоятельств.

1. Устойчивое усиление джади-
дистского движения, устойчивый рост 
численности новометодных школ, от-
крытая поддержка ОМДС с 1908 г. 
движения обновления среди мусуль-
ман. Власти считали, что пожертвова-
ния дают возможность создать особый 
орган управления мектебе и медресе. 
Представители джадидистского дви-
жения занимали лидирующие пози-
ции в татарской и азербайджанской 
печати. А после младотурецкой рево-
люции 1908 г. появились группы мла-
добухарцев в Бухаре и младохивинцев 
в Туркестане.

2. Росло недовольство населения 
Казахстана и Средней Азии полити-

кой правительства в регионах, в час-
тности, переселенческой политикой 
и конфискацией земель для русских 
переселенцев, которые рассматрива-
лись властью как социальная опора 
самодержавия на окраине. В 1909 г. 
туркестанский генерал-губернатор 
П.И.Мищенко неоднократно сообщал 
«о крупнейшем перевороте» в настро-
ениях местных мусульман, связанном 
с событиями как вне, так и внутри 
России (аграрная политика правитель-
ства). В Казахской степи усиливалась 
исламизация населения.

3. Джадидистское движение в При-
волжских губерниях было признано 
идущим вразрез с интересами россий-
ской государственности, на что правя-
щие круги ответили созывом Особого 
совещания 1910 г.

Рассмотрим более подробно при-
чины и предпосылки созыва данного 
межведомственного совещания при 
МВД.

Действительно, большую роль в 
формировании стереотипов в каби-
нетах центральной власти играли до-
кладные записки и рапорты предста-
вителей местной духовной, светской 
и военной администраций. В частнос-
ти, в 1909 г. туркестанский генерал-
губернатор модернизацию, наблю-
давшуюся среди тюркских народов, 
рассматривал как составную часть 
обновленческих процессов в Индии, 
Персии, Турции и других странах. По 
его мнению, среди мусульман, наряду 
с идеями о социальном и политичес-
ком равенстве, главное место заняло 
осознание необходимости во что бы 
то ни стало «освободиться от пора-
бащения и опеки христианских на-
родностей». Иначе говоря, в мировой 
колониальной системе, основанной на 
эксплуатации и порабощении мусуль-
манских и других народов, намети-
лись качественно новые явления. Об-
новление и европеизацию культурной 
и общественной жизни мусульманс-
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ких народов в империи туркестанский 
генерал-губернатор оценивал не ина-
че как результат воздействия новых 
идей, которые проникали извне7.

Устойчивое представление о потен-
циальной турецкой угрозе на Кавказе 
у столичных сановников сформирова-
лось уже в 1907 г. Об этом свидетель-
ствует, в частности, всеподданнейшая 
записка «Рост панисламизма (Мысли, 
факты, наблюдаемые в продолжение 
15-ти лет)» 1907 г. из Тифлиса, ад-
министративного центра Кавказского 
наместничества. В ней утверждалось, 
что на Кавказе «во многих… крупных 
местечках и селениях живут предста-
вители или, вернее, пропагандисты 
панисламистского движения, из ко-
торых многие занимают видное об-
щественное положение»8. Считалось, 
что со стороны Турции идет идеоло-
гическое воздействие на население 
российских окраин, которые относи-
тельно недавно, в середине XIX в., 
были присоединены к России. В этой 
связи привлекает внимание проект 
правительства по финансированию 
редакции журнала «Мусульманин»9. 
С такой просьбой редактор журнала 
Магомет-бек Хаджетлаше обратился 
в МВД в августе 1909 г. Разыгрывая 
карту панисламистской пропаганды 
на Кавказе из Стамбула, Магомет-бек 
предложил свои услуги, гарантировав, 
что публикации в журнале «Мусуль-
манин» станут идеологическим про-
тивовесом распространению панисла-
мизма в России. Правительство стало 
финансировать журнал 10 и в 1911 г. 
дало разрешение на беспошлинный 
ввоз из Парижа данного издания11.

Если в модернизационных явлени-
ях среди мусульман Кавказа власти 
отчетливо видели «турецкий след», то 
в Туркестане главными виновниками 
нововведений среди среднеазиатских 
мусульман назывались «поволжские 
татары-культуртрегеры»: именно 
они стали преподавать по звуковому 

методу в мектебах и медресе, вводи-
ли в курс обучения новые светские 
предметы (современная география, 
история, арифметика). Считалось, что 
татарские интеллектуалы насаждали 
идеи «явно сепаратистского узко-на-
ционального характера», а созданные 
ими джадидистские школы, в случае 
отсутствия надлежащего контроля, 
могли стать «рассадниками не только 
панисламизма, но и пантюркизма или 
паназиатизма»12.

В своей всеподданнейшей записке 
«Мусульманский вопрос», составлен-
ной по итогам ревизии Туркестанского 
края в 1909 г., сенатор К.К.Пален, под 
воздействием решений III Всероссий-
ского мусульманского съезда и дейс-
твий младотурков в Турции, пытался 
доказать, что под воздействием по-
волжских татар в регионе наметились 
обновление общественной и культур-
ной жизни местного мусульманского 
населения, стремление «к установле-
нию полного самоуправления в де-
лах веры и народного образования и 
судебной обособленности в области 
семейного и наследственного права». 
Татарских джадидистов он называл 
не иначе как «передовыми исламиста-
ми», кардинальным образом искажая 
суть термина. По мнению К.К.Палена, 
татары мечтают «возбудить» среди 
мусульман России «угасшую идею 
солидарности и единства, как поли-
тического, так и религиозного», но 
самое главное – все новые явления в 
жизни коренного населения Туркеста-
на он считал подчиненными этой цели 
и предлагал максимально усилить 
контроль над новометодными учеб-
ными заведениями, общественными 
деятелями новой волны, исламскими 
религиозными институтами, провести 
реформы по ускоренной интеграции 
края в политико-правовое пространс-
тво империи и т.д.13

К формированию такого пред-
взятого мнения о мусульманах Вол-
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го-Уральского региона «приложили 
руку» некоторые региональные де-
ятели, с мнением которых считалась 
центральная власть. Как правило, их 
мнение принималось за чистую прав-
ду или «домысливалось» под воздейс-
твием информации об обновлении об-
щественной жизни в мусульманских 
странах и о неблагоприятной для рос-
сийской государственной ситуации 
в западных губерниях и в Великом 
княжестве Финляндия. Важно также 
отметить, что ускоренное развитие 
татарской литературы и печати, ев-
ропеизация национальной культуры в 
начале ХХ в., создание общероссийс-
кой мусульманской партии «Иттифак 
эль-муслимин» давали власти повод 
усматривать в новых явлениях зарож-
дение сепаратизма среди российских 
мусульман.

Важнейшим направлением де-
ятельности джадидистов на этой стезе 
признавалось распространение ново-
методного образования. Считалось, 
что стимулом к реорганизации тради-
ционной мусульманской школы ста-
ли «Уфимское совещание» 1905 г.14 и 
III Всероссийский съезд мусульман в 
Нижнем Новгороде 1906 г., на кото-
рых констатировалась автономность 
татарского национально-религиозно-
го образования и были выработаны оп-
ределенные правила их жизнедеятель-
ности. На совещании мугаллимов в 
Омске была разработана программа 
новометодного мектебе, согласно ко-
торой в татарской начальной школе 
должны были преподаваться светские 
предметы, восточные языки, основы 
ислама, а изучение русского языка не 
предполагалось15.

Модернизация социокультурной 
жизни татар, по мнению чиновников 
ДДДИИ, таила серьезную опасность: 
ее результатом могла стать организа-
ция в стране, главным образом на вос-
точной окраине, «сплоченной группы 
мусульман, хотя и не явно враждебной, 

но, во всяком случае, вполне обособ-
ленной от русской государственности 
и культуры». Считалось, что 15-мил-
лионное мусульманское население, 
занимающее огромное пространство и 
сохранившее исторические и культур-
ные традиции, получает через палом-
ничество и торговое сотрудничество 
«непосредственную поддержку и ру-
ководство своим стремлениям от во-
жаков панисламизма из заграничных 
центров»16. Например, публикация в 
Казани в 1903 г. 250 татарских и му-
сульманских изданий общим тиражом 
2,5 млн. экз., что превышало средние 
показатели русских изданий, оценива-
лась как действенное средство исла-
мизации и татаризации. Другой при-
мер: в 1909 г. в Казанской губернии у 
татар 1 учащийся приходился на 9 му-
сульман и 1 учащаяся на 12 мусульма-
нок, тогда как у русских – 1 учащий-
ся на 14 человек и 1 учащаяся на 55 
женщин. Такое соотношение интер-
претировалось как прорыв в системе 
исламского образования, хотя такое 
значительное различие наблюдалось 
еще в XIX столетии17.

Затяжной кризис православной 
«противомусульманской» миссии 
РПЦ вынуждал новое поколение ка-
занских миссионеров действовать 
адекватно сложившейся ситуации: 
они стремились вовлечь государс-
твенный аппарат в антиисламскую 
кампанию, «доказывая» антироссий-
скую политическую направленность 
обновления общественной жизни та-
тар-мусульман и европеизацию их 
культуры. Следует также отметить, 
что именно в Казанской губернии, где 
русские составляли более одной трети 
населения, в пореформенный период 
православно-исламские отношения 
имели обостренный характер. Это, 
прежде всего, объяснялось наличием 
здесь сильного антимусульманского 
миссионерского центра и экономи-
чески сильного исламского анклава. 
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В начале ХХ в. в губернии в ислам 
вернулись несколько десятков тысяч 
крещеных татар. В данном случае 
епархиальное руководство оказалось 
заложником миссионерской деятель-
ности своих предшественников: в 
Казанской губернии проживало на-
ибольшее количество представителей 
данной этноконфессиональной груп-
пы татар.

К движению массового возвраще-
ния крещеных татар в ислам, религию 
своих предков, примкнула и локаль-
ная группа чувашей и представителей 
финских народов. Миссионеры стали 
доказывать, что высокая динамика 
численности татар обеспечивалась 
не только естественным приростом, 
но и за счет перехода в ислам корен-
ных народов региона, что являлось 
результатом активной миссионерской 
деятельности мусульман среди со-
седних народов. Такой однозначный 
вывод был сделан противомусульман-
ским и противоязыческим епархиаль-
ным миссионером Казанской епархии 
С.Багиным в его записке «Об отпаде-
ниях в магометанство крещеных ино-
родцев Казанской епархии и причи-
нах этого печального явления» от 24 
августа 1909 г.18 На основе сопостав-
ления и подсчета сведений губернско-
го статистического комитета за 1834 и 
1904 гг. об изменении вероисповеда-
ния жителями он сделал вывод о том, 
что были исламизированы жители 3 
удмуртских, 4 марийских и 10 чуваш-
ских селений (по сведениям «Сборни-
ка материалов по истории Казанского 
края» и «Списков Казанского учебно-
го округа» за 1870 г.). Подобного рода 
записки формировали в правительс-
твенных кругах представление об ас-
симиляции татарами-мусульманами 
своих соседей.

Глубоко символично, что клю-
чевую роль в пересмотре политики 
правительства в отношении татар-
мусульман сыграла записка епископа  

Мамадышского Андрея (в миру – 
князя А.А.Ухтомского) «О мерах к 
охра нению Казанского края от пос-
тепенного заво евания его татарами»  
(1908 г.)19, само название которой 
задевало самолюбие русских патри-
отов. Записка была адресована пред-
седателю Совета Министров, минист-
ру внутренних дел П.А.Столы пину20. 
Ознакомившись с посланием епис-
копа Андрея, П.А.Столыпин распо-
рядился отправить ему благодарс-
твенное письмо. Сама записка была 
направлена на рассмотрение и изу-
чение в МНП, Министерство инос-
транных дел, Синод, губернаторам; 
ДДДИИ же было поручено собрать 
подробные сведения о социокультур-
ных процессах, происходящих в та-
тарском сообществе21.

В своей записке епископ Андрей 
утверждал, что происходит постепен-
ное «завоевание» татарами Казанско-
го и всего Прикамского края, понимая 
под этим понятием татаризацию (ис-
ламизацию) казахов, башкир, ногай-
цев, удмуртов, чувашей и марийцев; 
он предостерегал власть об опасности 
появления в центре России страшного 
врага, «который, вместе с Кавказом, 
может наделать русским величайших 
бед в критические минуты истории 
русской народности»22. Автор предло-
жил целую программу мероприятий, 
«осуществление которых со стороны 
русского правительства необходимо 
в ближайшем будущем для охраны 
интересов русского народа»23. Пред-
ложения духовного лица были внима-
тельно изучены правительством.

Чтобы обратить внимание цен-
тральной власти и русской обще-
ственности на «татарский вопрос» и 
необходимость укрепления системы 
Ильминского, епископ Андрей ис-
пользовал различные методы. Так, в 
1909 г. в «Санкт-Петербургских ве-
домостях» он опубликовал серию ста-
тей великодержавного характера под 
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общим названием «Лихолетье в жиз-
ни православия среди приволжских 
инородцев». В одной из своих статей 
православный священнослужитель 
назвал татар-мусульман «врагами рус-
ской государственности»24, в следую-
щей – «лояльными врагами» Россий-
ского государства. Таким образом, в 
период реакционного внутриполити-
ческого курса правительства П.А.Сто-
лы пина, даже в мирное время, татары 
внутренних регионов России за то, 
что исповедуют ислам, стали ассоци-
ироваться с врагами Отечества. Ста-
тьи казанского миссионера привлекли 
внимание столичной периодики и об-
щественности. Редакция газеты «Но-
вое время» в статье «Магометанская 
агитация» (от 3 мая 1909 г.) «подтвер-
дила» существование с 1905 г. среди 
приволжских татар идеи «Тюркиста-
на», согласно которой «вокруг древ-
ней столицы Булгар в пределах Казан-
ской, Симбирской, Оренбургской и 
Уфимской губерний возникнет особое 
автономное государство «Тюркистан» 
из народов тюркского племени»25.

На «Петербургские письма» казан-
ского миссионера отозвался публи-
кациями еженедельник правой фрак-
ции Государственной думы «Прямой 
путь». «Русское знамя» перепечатало 
статью епископа Андрея, поставив на 
повестку дня вопрос о необходимос-
ти противодействия со стороны пра-
вительства пропаганде ислама и «на-
ступлению» мусульман26.

Таким образом, можно начер-
тить следующую схему подготови-
тельного этапа Особого совещания: 
«казанский миссионер епископ Анд- 
рей» – «П.А.Сто лыпин» – «централь-
ные ведомства» – «губернаторы». 
Как видно, епископу Андрею удалось 
подключить к решению церковных 
проблем государственную машину 
империи. Его антимусульманские 
тезисы уже поступили в канцеля-
рии губернаторов как предписания 

П.А.Столыпина о выявлении фактов, 
о которых сообщал казанский мисси-
онер. МВД разослало губернаторам 
циркулярное предписание от 5 марта 
1908 г. за № 615 о выявлении «част-
ных мугаллимов», получивших об-
разование за границей. «Получив в 
большинстве случаев образование за 
границею (в Турции, Египте или иных 
мусульманских странах), лица эти, 
без предварительной проверки их поз-
наний и личных качеств в нравствен-
ном и политическом отношениях со 
стороны подлежащих гражданского 
и духовного начальств и без всякого 
надзора со стороны последних, зани-
маются обучением магометанского 
юношества как в учрежденных для 
него вероисповедных школах – мед-
ресе и мектебе – наряду с заведующи-
ми оными учителями-муллами, так и 
в частных домах, по методу обучения, 
существенно отличающемуся от до-
ныне применявшегося в мусульманс-
ких школах законными их учителями 
муллами», – отмечалось в циркуляре. 
Было объявлено, что в создавшихся 
условиях деятельность новометодис-
тов может «угрожать интересам госу-
дарственного порядка». Так началось 
последовательное и пристрастное 
изучение их деятельности.

Казанский губернатор, очевидно, 
был информирован о том, что епис-
коп Андрей получил благодарность 
П.А.Столыпина. В российских реали-
ях такой знак внимания означал вы-
сшую степень влиятельности данно-
го лица в правительственных кругах. 
Действуя в унисон, М.В.Стрижевский 
подписал 4 апреля 1909 г. циркуляр 
о принятии полицией самых реши-
тельных мер «по ограждению право-
славного населения от пропаганды 
агитаторов и к пресечению самой 
пропаганды со стороны последних». 
Однако независимо друг от друга все 
уездные исправники сообщали об от-
сутствии какой-либо «правильно пос-
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тавленной пропаганды», только мама-
дышский исправник информировал о 
существовании исламской пропаганды 
среди удмуртов. Он утверждал, что 
«целью пропаганды является не только 
распространение магометанского уче-
ния в узком значении этого слова, но 
и более широкие задачи, направленные 
к объединению всего инородческого 
населения для создания в России осо-
бого автономного государства»(!)27. 
Невольно возникают вопросы: как 
могли распространиться среди татарс-
ких крестьян такие политические идеи 
и планы? Не «приложил ли руку» к 
рапорту уездного исправника епископ 
Мамадышский Андрей?

Таким образом, в Казанской гу-
бернии начал действовать тандем ду-
ховной и светской властей. Началась 
«охота на ведьм», которую санкци-
онировало правительство и требова-
ла консервативная часть русского 
общества. В ответ на публикации в 
центральной прессе о якобы реаль-
но существовавшей угрозе от татар 
интересам Российского государства 
небходимо было искать эту угрозу. В 
Казанской губернии ее старательно 
искали и успешно находили. Весной 
1908 г., «как наиболее влиятельные 
члены младотурецкой партии», из Ка-
зани в ссылку были отправлены мул-
лы Салихжан и Галимжан Галеевы и 
Абулгамид Казаков.

Губернатор М.В.Стрижевский в 
своем секретном представлении от 
12 июня 1909 г. сообщал правитель-
ству, что якобы проводниками идеи 
создания автономного государства на 
территории России являются «члены 
младотурецкой партии, к числу ко-
торых принадлежат молодые муллы 
и воспитанники татарских медресе, а 
также интеллигентная и полуинтелли-
гентная татарская молодежь». Его сек-
ретная депеша завершалась словами: 
«Записка преосвященного Андрея, 
епископа Мамадышского, в которой 

приводится целая система мероприя-
тий против постепенного завоевания 
татарами Казанского края, по мнению 
моему, заслуживает самого серьезно-
го обсуждения»28.

Важно отметить, что свой вклад 
в усиление негативного образа му-
сульман-джадидистов внесла ре-
гиональная русская черносотенная 
общественная организация – Казанс-
кий отдел «Союза русского народа», 
которая весной 1909 г. обратилась в 
Св. Синод с «докладной запиской» о 
существовании широкомасштабной 
пропаганды ислама, проводимой та-
тарами среди «инородческого» на-
селения губернии29. Так создавалась 
видимость озабоченности широких 
слоев русского населения Казанской 
губернии активизацией деятельности 
татар-мусульман.

Особое внимание П.А.Столыпина 
к мнению епископа Андрея упрочи-
ло позиции последнего и в Св. Си-
ноде. Православное ведомство стало 
«рупором» доведения до правитель-
ства его инициатив. В своем письме 
от 7 июля 1909 г. епископ Андрей 
просил обер-прокурора Св. Синода 
обратиться к гражданской власти c 
заявлением о необходимости уст-
ранения «главнейших причин» уси-
ливающейся пропаганды ислама и 
татаризации инородцев. Обер-проку-
рор Св. Синода С.М.Лукьянов обра-
тился к П.А.Столыпину с просьбой 
принять соответствующие меры30. 
Согласно изученной нами делопро-
изводственной документации, непос-
редственным поводом к подготовке 
Особого совещания послужило со-
общение обер-прокурора Св. Синода 
от 20 июля 1909 г. (составленное на 
основании депеш казанских миссио-
неров). 10 августа ДДДИИ запросил 
у Департамента полиции информа-
цию о мусульманско-татарской про-
паганде в Волго-Уральском регионе, 
отметив, что «в пределах Казанской 
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и сопредельных губерний замечается 
в настоящее время усиленная мусуль-
манская пропаганда, направленная 
против последователей православной 
веры … во главе этого движения стоят 
мусульманское духовенство прогрес-
сивного направления и члены младо-
мусульманской партии, задавшиеся 
целью объединить местное население 
в особое автономное государство»31. 
17 августа Департамент полиции 
представил такую аналитическую за-
писку. И механизм подготовки сове-
щания был запущен.

В своем ответном, «довери-
тельном» письме от 19 сентября 
1909 г. обер-прокурору Св. Синода 
П.А.Столыпин отмечал, что с 1905 г. 
повсеместно у татар возросли интерес 
к просвещению, стремление к созна-
тельной жизни, к национальному са-
моопределению, что сила татарского 
населения заключается «в воодушев-
лении национально-религиозной иде-
ей панисламизма. Хотя эта идея не 
проникла в глубину слоев всего на-
селения, но вся важность ее для на-
шего государства не подлежит сом-
нению»32. Государственный деятель 
подчеркнул, что «всякое активное 
проявление магометанства в той или 
иной форме, или в той или иной части 
империи заслуживает самого серьез-
ного внимания, самой решительной 
борьбы со стороны правительства»33. 
П.А.Сто лыпин выразил твердое убеж-
дение в том, что работа правительства 
в Поволжье и, в частности, в Казан-
ском крае должна идти рука об руку 
с РПЦ: «Только в этом случае можно 
рассчитывать на вящий успех в деле». 
Он пригласил на запланированное 
межведомственное Особое совещание 
по обсуждению указанных в депеше 
казанского миссионера проблем са-
мого автора – епископа Андрея, пред-
седателя «Братства Святителя Гурия» 
и ректора КДА, епископа Чистополь-
ского Алексия34.

Правомерно задаться вопросом: 
почему Особое совещание 1910 г. ог-
раничилось выработкой мер противо-
действия татарско-мусульманскому 
влиянию в локализованном властью 
Волго-Камском крае, по сути, Ка-
занской и Вятской губерниями, хотя 
аналогичные общественные и социо- 
культурные процессы среди татар 
происходили и в соседних губерниях. 
Ответ на вопрос заключается в чрез-
вычайной активности казанских мис-
сионеров новой волны, чьи письма, 
записки-доносы через обер-прокуро-
ра Св. Синода поступали к всесильно-
му П.А.Столыпину. Их мысли и идеи 
во многом оказались созвучны с кон-
цепцией председателя Совета Минис-
тров, претворявшего в жизнь лозунг 
«Сильная и неделимая Россия».

Согласно полученным к октябрю 
1909 г. рапортам-ответам на пред-
писание МВД от 5 марта от руково-
дителей Астраханской, Уфимской, 
Костромской, Нижегородской, Сим-
бирской, Саратовской губерний, мес-
тные мугаллимы имели российское 
исламское религиозное образование. 
А ответы от начальников Казанской, 
Оренбургской, Самарской губерний, 
Тургайской области, Санкт-Петер-
бургского градоначальника, Иркутс-
кого и Степного генерал-губернато-
ров запаздывали.

Примечательно, что жандармские 
управления губерний Волго-Уралья 
в 1909 г. подтвердили несостоятель-
ность обвинений «новых мугаллимов» 
в распространении революционных 
идей и незыблемость верноподданни-
ческого отношения мусульманского 
населения к политическому строю. 
Вместе с тем жандармами были вы-
явлены единичные случаи причас-
тности джадидистов-мугаллимов 
к распространению панисламизма. 
Оказалось, что в Казанской губернии 
«панисламисты стараются пробудить 
в мусульманском населении России 
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национальное чувство, стремясь к 
культурно-религиозной автономии, 
– национализировать школы. В даль-
нейшем сторонники этого направле-
ния мечтают о союзе с Туркестаном и 
Кавказом, вплоть до образования все-
тюркской республики»35. В сфере на-
чального образования панисламисты 
задались целью создания националь-
ной школы путем преобразования ста-
рометодных мектебов. По сведениям 
жандармов, в Казани в руках панисла-
мистов находились три медресе – Га-
леевское («Мухаммадия»), Апанаев-
ское («Күл буе») и Амерхановское – 
преподавание в них велось на татарс-
ком языке, арабские учебники заменя-
лись турецко-татарскими, преподава-
тели нередко обсуждали с учащимися 
политические вопросы, использовали 
в учебном процессе зарубежные изда-
ния. В Уфимской губернии в панисла-
мизме был обвинен лишь заведующий 
медресе «Галия» (г.Уфа) Зыя Камали. 
В Оренбурге в мае 1909 г. был произ-
веден обыск в книжном магазине, ко-
торым заведовал Тимурша Соловьев, 
и за Т.Соловьевым было установлено 
полицейское наблюдение36. Единич-
ные случаи голословных, по сути сво-
ей, разоблачений должны были сфор-
мировать в правительственных кругах 
мнение о неправомерности обвинений 
татар в распространении панисламиз-
ма или пантюркизма, в намерении 
создать автономное государственное 
образование. Однако традиционное 
недоверие к исламу и мусульманам, 
боязнь непредсказуемости последс-
твий обновления и европеизации та-
тарского сообщества не позволили 
правительству сформировать пред-
ставление о реальном положении дел.

Верно определив политическую 
конъюнктуру, активизировали свою 
деятельность муллы-традиционалис-
ты. Ожесточилось их противостоя-
ние с джадидистами, которое, кроме 
идеологического аспекта, имело кон-

кретную материальную подоплеку: 
речь шла о разделе финансов в сфере 
школьного образования, поступавших 
от родителей учащихся и меценатов. 
Кадимисты, вслед за казанскими мис-
сионерами, стремились одолеть своих 
оппонентов, используя для этого ад-
министративный ресурс37. В феврале 
1908 г. в МВД поступило заявление та-
тарских мулл Оренбургской губернии 
о вредной преподавательской деятель-
ности «мугаллимов», джадидистов – 
имама г. Челябинска Мухамадмунира 
Мухамадгадеева, выпускника мед-
ресе «Мухаммадия», и Тимурши Со-
ловьева, редактора журнала «Чукеч» 
(г.Оренбург)38. В августе 1908 г. мул-
лы-кадимисты Казанской губернии 
направили на имя П.А.Сто лыпина за-
явление «Изложение истины», в кото-
ром обвинили учителей-джадидистов 
в панисламистской и революционной 
деятельности. Дав список новоме-
тодных мусульманских школ, муллы, 
прежде всего, обратили внимание на 
казанское медресе «Мухаммадия» и, 
с целью ограничения влияния сторон-
ников реформирования школьной и 
религиозной жизни, предложили не 
допускать его выпускников к духов-
ным должностям39.

Немаловажное значение в пони-
мании чиновниками МВД сути хрис-
тианского просвещения коренных 
народов края и основных тенденций, 
существующих в системе образования 
татар-мусульман, имели материалы, 
принадлежащие перу семейной четы 
Бобровниковых. Н.А.Бобровников не 
владел языками народов Поволжья, 
однако после кончины в 1891 г. своего 
отчима Н.И.Ильминского (усыновив-
шего его после смерти отца – востоко-
веда А.Бобровникова) был определен 
директором Казанской учительской 
семинарии. В 1906–1908 гг. был попе-
чителем Оренбургского учебного ок-
руга, в 1909–1917 гг. – членом Совета 
министра народного просвещения.
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В своей депеше от 20 апреля  
1908 г., адресованной в МНП, 
Н.А.Бобров ников обвинил редакцию 
журнала «Маглюмат махкамияи шар-
гияи Ырымбургия» («Вестник Орен-
бургского магометанского духовного 
собрания») в пропаганде развития сети 
новометодных школ40; он считал, что 
идеи редакции идут вразрез с деятель-
ностью учебного ведомства, направлен-
ной на объединение всех подданных 
Российской империи в общеобразова-
тельной школе с преподаванием в ней 
не турецкого, а русского языка41.

На основании объемной «Справ-
ки о мугаллимах и их новометодном 
направлении», которая, видимо, была 
составлена Н.А.Бобровниковым по 
запросу одного из центральных ве-
домств, в МВД чиновниками была 
подготовлена специальная справка.

Сотрудники МВД внимательно 
ознакомились и с текстами докладов 
супруги Н.А. Бобровникова – Софьи 
Васильевны (псевдоним – Чичери- 
на С.) – специалиста по христианско-
му просвещению коренных народов 
Среднего Поволжья, прочитанных в 
Обществе востоковедения и в отде-
лении этнографии Императорского 
Русского географического общества: 
«Положение просвещения приволж-
ских инородцев» (СПб., 1906), «О при-
волжских инородцах и современном 
значении системы Н.И.Ильминского» 
(СПб., 1906), и ее статьей «Как нача-
лось дело просвещения восточных 
инородцев», напечатанной в «Жур-
нале Министерства народного про-
свещения». По материалам С.В.Боб-
ровниковой также был составлен 
«краткий конспект» для представле-
ния руководству ДДДИИ42.

Разработанные в ДДДИИ группы 
проблем, которые в целом позволяют 
определить интересы правительства 
по выявлению источников распро-
странения панисламизма и пантюр-
кизма в Поволжье, это:

1) вопросы, связанные с постанов-
кой начального образования среди 
«инородцев»-христиан и язычников 
(современное положение начального 
образования среди инородцев; систе-
ма обучения; преподавание русского 
языка; положение учебных заведений, 
выпускающих контингент «инород-
ческих» учителей);

2) вопросы, связанные с миссио-
нерской деятельностью среди языч-
ников;

3) вопросы, связанные с положе-
нием начального образования у му-
сульман: определение типов конфес-
сиональных школ и их деятельность; 
степень осуществления учебной инс-
пекции предоставленного ей законом 
от 24 ноября 1874 г. права контроля 
за мектебами и медресе; возможные 
улучшения в этом деле; надзор за де-
ятельностью мугаллимов; выработка 
мер для недопущения открытия кон-
фессиональных школ с общеобразо-
вательным курсом;

4) вопросы, обусловленные необ-
ходимостью введения системы свое-
временной осведомленности адми-
нистрации и учебного начальства с 
жизнью мусульманского мира: осу-
ществление систематического обозре-
ния мусульманской печати; учрежде-
ние специальных курсов для создания 
группы лиц, практически знающих 
инородческие языки; организация 
подобных курсов; привлечение окон-
чивших эти курсы к деятельности на 
местах;

5) вопросы, связанные с необходи-
мостью ослабления татарского влия-
ния на мусульман других этнических 
групп (народностей)43.

На заседании совещания от 29 ян-
варя 1910 г. Н.А.Бобровников точно 
определил главную цель этого госу-
дарственного мероприятия: «положить 
преграду сплочению мусульман во 
всетатарство и оградить мелкие ино-
родческие племена от отатаривания».
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По мнению П.А.Столыпина, па-
нисламистская и пантуранская (пан-
тюркская) деятельность татар про-
являлась: «1) в совершившемся в  
1905 г. отпадении нескольких де-
сятков тысяч крещеных инородцев 
(частью тюркского, частью финского 
происхождения) в мусульманство и в 
интенсивно поставленной пропаган-
де мусульманства как среди слабых в 
вере крещеных инородцев Поволжья, 
так и среди полуязыческих племен 
северо-восточной России; 2) в посте-
пенном сосредоточении всей области 
духовного и культурного просвеще-
ния мусульман восточных и средне-
азиатских областей в руках татарско-
го и прошедшего татарскую школу 
духовенства; 3) в развитии под видом 
допущенных законом мусульманских 
конфессиональных школ (мектеб и 
медресе) обширной сети общеобразо-
вательных инородческих учебных за-
ведений со специфическим татарским 
оттенком; 4) в создании целого ряда 
мусульманско-татарских духовно- и 
культурно-просветительных и благо-
творительных учреждений, книгоиз-
дательств, периодических изданий и 
т. п. начинаний, имеющих прямым на-
значением проводить в широкие слои 
народных масс начала татарско-му-
сульманской культуры; 5) в явно не-
доброжелательных, а часто и открыто 
враждебных выступлениях татарской 
интеллигенции и татарской печати 
против государственности и русской 
народности и 6) в нескрываемом тяго-
тении к зарубежному мусульманству, 
установлении постоянных сношений 
с Турцией и Египтом, воспитании мо-
лодежи в турецких учебных заведени-
ях и т.п.»44.

В Волго-Уральском регионе пиком 
активности лидеров тюркских наро-
дов России, направленной на консо-
лидацию интеллектуальных сил на 
почве языка и культуры, на формиро-
вание общетюркского общественно-

культур ного движения, стали 1906 
и 1907 гг., когда были проведены III 
съезд партии «Иттифак аль-мусли-
мин» и выборы во 2-ю Государствен-
ную думу, приведшие к избранию 
депутатами 36 мусульман, 30 из ко-
торых сформировали самую много-
численную в истории Мусульманс-
кую фракцию, выработавшую свою 
программу на основе программы 
«Иттифак аль-мус лимин». Однако го-
сударственный переворот, новый из-
бирательный закон от 3 июня 1907 г. и 
наступившая вслед реакция в России 
разогнали Государственную думу, 
определили новый порядок выборов 
в ее состав, игнорирующий граждан-
ские права многих мусульманских 
народов окраин. Резкие перемены во 
внутриполитическом курсе прави-
тельства, широкое наступление на 
татарскую демократическую печать 
привели татарское общественное дви-
жение в замешательство, резко упала 
активность партии «Иттифак аль-мус-
лимин», она, по сути, вскоре превра-
тилась в номинальную обществен-
ную организацию. Наиболее активно 
пантюркистские идеи в своих статьях 
публично излагали Ахмет Агаев, Али-
мардан Топчибашев и другие азербай-
джанские общественные деятели. Эти 
публикации были объектом присталь-
ного внимания французского журнала 
«Обозрение мусульманского мира» 
(«Revue du monde musulman»), сви-
детельствующим об обеспокоенности 
определенных кругов колониальных 
держав возрождением Востока.

Время показало необоснованность 
опасений правительства. Если даже и 
имели место подобные мысли и суж-
дения среди отдельных татар и в пуб-
ликациях, то они не были материали-
зованы ни в форме систематической 
пропаганды или агитации, ни в виде 
каких-либо общественных организа-
ций или программных документов. 
Попытки издавать национальную пе-
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риодику на общем для тюркских на-
родов языке «тюрки» также, в конеч-
ном счете, не увенчались успехом.

Таким образом, под воздействи-
ем внешних и внутренних факторов 
к борьбе с пантюркизмом и панис-
ламизмом среди татар-мусульман 
Поволжья в 1908–1909 гг. «подклю-
чились» тесно взаимодействовавшие 
ведомства, сообщавшие друг другу 
поступавшие с мест доносы или об-
ращения духовных лиц и администра-
ции – МВД, МНП, Св. Синод. Привле-
чение Департамента полиции придало 
«делу» отчетливое политическое со-
держание. Возникла необходимость 
совместного обсуждения поступив-
шего материала перед принятием но-
вых мер. Глубоко символично, что 
именно представители трех выше-
названных ведомств стали главными 
действующими лицами «Особого со-
вещания по выработке мер для про-
тиводействия татарско-мусульманс-
кому влиянию в Приволжском крае» 
(12–29 января 1910 г.), организован-
ного по инициативе премьер-минис-
тра П.А.Столыпина и проходившего 
под председательством директора 
ДДДИИ А.Н.Харузина45.

Помимо епископов Андрея и 
Алексия из Казани православное ве-
домство на Совещании представлял 
чиновник особых поручений по де-
лам миссионерства при обер-про-
куроре Св. Синода В.М.Скворцов и 
уже после начала заседаний (15 ян-
варя) обер-прокурором Св. Синода 
М.С.Лукьяновым были дополнитель-
но заявлены: наблюдатель церковно-
приходских школ и школ грамоты 
православного ведомства А.М. Ван-
чаков и делопроизводитель статисти-
ческого отделения при Училищном 
совете при Св. Синоде, специалист по 
христианскому просвещению удмур-
тов П.Н. Луппов46.

Обер-прокурор не ошибся относи-
тельно высокой активности казанс-

ких миссионеров. Ректор КДА епис-
коп Алексий к письму от 4 января, 
адресованному директору ДДДИИ 
А.Н.Харузину, приложил тексты сво-
их докладов «Совремнные движения 
среди русских мусульман» и «О жела-
тельности постановки Миссионерско-
го отделения при Казанской духовной 
академии в интересах противому-
сульманской миссии» для оглашения 
в комиссии, призванной выяснить 
положение Поволжского края в куль-
турном отношении, обещав подгото-
вить еще один доклад, посвященный 
духовно-просветитель ским мерам47. 
Епископ Алексий в своем первом 
докладе определил три основных на-
правления правительственных и цер-
ковных мероприятий, направленных 
на борьбу с татарско-мусульманским 
общественно-культур ным движени-
ем: религиозное, школьно-образова-
тельное и административное, что 
было принято во внимание организа-
торами Совещания 1910 г.

Учебное ведомство рекомендовало 
в состав участников совещания чле-
нов Совета министра народного про-
свещения Н.А.Бобровникова (бывше-
го попечителя ОУО) и С.Ф.Спешкова, 
директора Департамента народно-
го просвещения С.И.Анцыферова, 
помощника попечителя Санкт-
Петербургского учебного округа 
А.А.Остроумова (бывшего помощни-
ка попечителя КУО) 48.

Были также приглашены начальни-
ки губерний Волго-Камья: казанский 
губернатор М.В. Стрижевский и вят-
ский губернатор П.К. Камышанский.

Первое заседание Особого совеща-
ния открылось 12 января в 11.00 часов 
в зале Совета по делам местного хо-
зяйства (ул.Морская, д.61)49, послед-
нее заседание состоялось 29 января.

Таким образом, пересмотр этно-
конфессиональной политики самоде-
ржавия в пореформенный период про-
исходил в значительной степени под 
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воздействием запугивания духовной 
властью исламской угрозой в Волго-
Уральском регионе. Модернизаци-
онные процессы в татарско-мусуль-
манском сообществе начала ХХ в. 
сановниками во многом воспринима-
лись как составная часть обновленчес-
ких процессов в мусульманском мире, 
прежде всего в Османском государс-
тве. Хотя, конечно же, прямого воз-
действия со стороны мусульманского 
мира на российских мусульман в этой 
сфере не происходило. Специальное 
рассмотрение на высшем уровне про-
блемы противодействия татаризации 
в Волго-Вятском регионе, несмотря 
на то, что модернизационные процес-
сы среди мусульманского населения в 
Уфимской и Оренбургской губерниях 
имели более динамичный характер, 
на наш взгляд, было обусловлено, 
прежде всего активностью представи-
телей казанской антимусульманской 
миссионерской школы, традиционно 
сложными православно-исламскими 
отношениями в крае, которые после 
первой русской революции достигли 
высшего напряжения под воздействи-
ем массового возвращения номиналь-
ных христиан – крещеных татар – в 
веру своих предков, закона от 17 ап-
реля 1905 г. о свободе вероисповеда-
ния, лишившего РПЦ традиционных 
рычагов миссионерского воздейс-
твия на коренные народы. Важное 
значение также сыграли обозначен-

ные правительством П.А.Столыпина 
приоритеты во внутриполитичес-
ком курсе правительства, который с  
1909 г. приобрел отчетливый реакци-
онный характер и поставил во главу 
угла решения «национального воп-
роса» в империи административные 
и силовые методы. Самое опасное –  
вслед за миссионерами, благодаря 
публикациям в периодике, о панис-
ламизме и пантюркизме заговорили 
консервативные русские обществен-
ные организации, распространяя ис-
ламофобию на широкие слои рос-
сийского общества. Поэтому трудно 
сказать, какую роль сыграли уже 
принятые на заметку правительством 
решения Особого совещания 1910 г., 
если бы не убийство П.А.Столыпина 
в 1911 г.

Время доказало надуманность и 
предвзятость прогнозов об ассими-
ляции татарами нерусских народов, 
о создании татарами-мусульмана-
ми государства «Тюркистан», самое 
главное – идеи панисламизма и пан-
тюркизма в Поволжье и Приуралье не 
получили практического воплощения. 
Более того, как показали революцион-
ные события 1917 г., главная угроза 
существующему режиму и государс-
твенной целостности страны исходи-
ла отнюдь не от мусульман, а от ре-
волюционных деятелей, получивших 
немусульманское конфессиональное 
образование и семейное воспитание.
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Аннотация

В статье на основании архивных материалов рассматриваются основные причины 
предпосылки подготовки и созыва Особого совещания по выработке мер для противо-
действия татарско-мусульманскому влиянию в Приволжском крае 1910 года.

Ключевые слова: панисламизм, пантюркизм, джадидизм, этноконфессиональная 
политика самодержавия в отношении татар, межконфессиональные отношения.

Summary

In article on the basis of archival materials are considered the main reasons for the 
background and the convening of a Special Meeting to develop measures to counter the Tatar-
Muslim influence in the Volga region in 1910.

Keywords: pan-Islamism, pan-Turkism, jadidism, national religious and ethnic policy of 
autocracy against the Tatars, inter-confessional relations.


