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ИСТОРИЯ

уДК 314(091)

В ПОИСКАХ ТАТАРСКОЙ ИСТОРИИ 

М.И. Роднов, доктор исторических наук

упорный многолетний труд коллег 
из Татарстана по созданию обобща-
ющего труда по истории татарского 
народа достиг, наконец, эпохи рубе-
жа XIX – начала XX вв., одного из 
ключевых этапов в истории России 
и всех народов нашего Отечества. Из 
достижений и проблем того бурного и 
противоречивого периода произрос-
ли революция 1917 г. и Гражданская 
война с победившими большевиками, 
установившими невиданный в миро-
вой истории социалистический строй. 
Поэтому научное сообщество к дан-
ной теме всегда будет относиться с 
особым вниманием.

К поставленной цели создания все-
объемлющей этнической истории, а 
руководит проектом Институт исто-
рии им. Ш. Марджани Академии наук 
РТ, идут постепенно и не спеша, за-
трачивая на подготовку каждого тома 
до трех лет, что совершенно естест-
венно и верно. Но это накладывает и 
свои обязательства. В объемном шес-
том томе1 мое внимание привлекли 
две темы: этническая статистика и 
экономика, которые показаны в пер-
вых трех разделах.

Труд получился в целом достой-
ный, фундированный, с грамотным 
научно-справочным аппаратом, само 
изучение которого весьма полезно 
профессиональному историку, редак-
ция не пожалела места для детального 
показа различных аспектов истории 
татар, видна цель – максимально ох-
ватить все стороны народной жизни. 
Качественная полиграфия и изящные 

иллюстрации дополняют позитивное 
впечатление.

В последние годы в разных рес-
публиках РФ вышло немало этни-
ческих историй и одним из цент-
ральных, но проблемных вопросов 
является определение численности 
этноса, его формирование и развитие 
на своей, «исконной» и, конечно же, 
«исторически обоснованной» тер-
ритории. Вот и в татарской истории 
текст начинается с параграфа «Дина-
мика численности и расселение татар 
в Поволжье и Приуралье» (с. 48–54), 
автором которого является один из 
ведущих современных историков 
Татарстана Д.М. Исхаков, признан-
ный специалист по средневековью. у 
него уже выходил ряд статей по эт-
нической демографии вплоть до ру-
бежа XIX–XX вв., и знакомство с па-
раграфом сразу вызывает «приступ» 
критики. Ключевая тема вообще 
показана тезисно и кратко, букваль-
но с первой страницы автор начал 
рассуждать о… башкирах (с. 48–49), 
предпочитая труды Р.Г. Кузеева. 
Главным остается вопрос – куда же 
делись свыше 120 тыс. башкир Мен-
зелинского уезда, которых к 1926 г., 
по данным Шибаева (кстати, весьма 
сомнительным), осталось лишь 1,5 
тыс. чел.? И вывод: они и не были 
башкирами, так как за 29 лет, с 1897 
по 1926 г. мензелинские башкиры 
«полностью сменили свою этничес-
кую идентичность, что нам кажется 
невероятным». А вот мне не кажется, 
особенно когда за дело берутся боль-
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шевики, тем более провозгласившие 
нациестроительство.

Автор решает загадку мензелинс-
ких башкир легко – те к концу XIX в.  
«попросту не могли уже иметь баш-
кирского этнического самосознания». 
И в длинном абзаце дается обосно-
вание сего тезиса со ссылкой на мо-
нографию у.Х. Рахматуллина (М., 
1988), где вообще-то говорится о на-
селении Башкирии XVII–XVIII вв., к 
эпохе конца XIX в. урал Хамитович 
вообще не прикасался. Историки же 
из Башкирии, которые тоже десяти-
летиями «мучаются» над улетучив-
шимися мензелинскими башкирами  
(Р.З. янгузин, А.З. Асфандияров и др.) 
и книжки печатают2, вообще не упо-
минаются, их труды и аргументация 
не доводятся до сведения читателя.

Среди рассуждений встречаем за-
гадочное: «Недаром все попытки зем-
ских статистиков в 60–70-х гг. XIX в.  
разделить башкир и татар самой се-
веро-западной окраины Приуралья 
неизменно заканчивались неудачей». 
Интересно, это про кого? уфимское 
земство (там, где спорный Мензе-
линский уезд) возникло в 1875 г., а 
первые статистические исследования 
прошли как раз в Мензелинском уезде 
в 1884 г.3 В первом в России Самарс-
ком земстве оценочно-статистическое 
бюро было создано в 1882 г.4 Ну не 
было тогда еще земской статистики 
и, конечно, уфимским и самарским 
земцам делать больше было нечего 
как разделять башкир с татарами. Да 
им вообще была безразлична эта про-
блема. Во время обследования 1895– 
1897 гг. в уфимской губернии каждое 
уездное земство само группировало 
мусульманское население как забла-
горассудится5.

До чего все это знакомо по всему 
Башкортостану. Перед нами опять 
избирательный подход к литературе 
и источникам (автор «не заметил» 
увесистого тома подворной перепи-

си 1912–1913 гг. по уфимской гу-
бернии, где есть Мензелинский уезд 
со всеми деревнями и численностью 
башкир в 154 324 чел.6). Сейчас, увы, 
нередко работы, авторы, источники, 
что не «ложатся» в искомую концеп-
цию, просто игнорируются, на что 
обращено внимание в челябинской 
рецензии на пятый том истории уже 
башкирского народа7. Фактически в 
отдельных республиках урало-По-
волжья (далеко не всех) сложились 
автономные, замкнутые националь-
ные историографии, не замечаю-
щие конкурентов, отгораживающие 
«своего» читателя от «неправиль-
ных» исследований8.

Не для того ли, чтобы иметь воз-
можность высказывать в учебниках 
подобные перлы, как: «Однако было 
отказано во включении в состав Та-
тарской Республики уфимского уез-
да, большинство населения которого 
составляли татары»9. Каково? Итоги 
переписи 1917 г. по уфимскому уезду: 
из всего числа жителей (без города) в 
477 453 чел. русских насчитывалось 
250 609 чел., уже больше половины, 
иных славян (украинцы, белорусы и 
др.) – еще 34 217 чел., представителей 
народов Поволжья (марийцы, удмур-
ты, мордва и чуваши) – 14 540 чел., 
прочих (немцы, латыши и т. д.) – еще 
7756 чел., итого – 307 122 чел., или 
64% населения уфимского уезда. Ос-
тальные тюрки-мусульмане, из кото-
рых, однако, башкир было 66 760 чел. 
(14% населения уезда). Примем все 
остальные группы за татар, коих ока-
жется лишь 22% от всего числа сель-
ского населения уфимского уезда10. 
Как с арифметикой? – она в границах 
Татарстана еще не отменена? По дан-
ным переписи 1920 г., наблюдается 
переход части башкир в татары, но 
далеко не всех. И в уфимском уезде в 
1920 г. башкиры благополучно сохра-
нили свою идентичность в деревнях 
Кучумово и Имамутдиново Караяку-
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повской волости, Чишмы-баш, Чука-
раклы Абраевской11 и др.

И опять к учебнику: «В состав Та-
тарской республики не вошли Беле-
беевский, Бирский и уфимский уез-
ды, большинство населения которых 
составляли татары»12. Школьники, 
видимо, должны пролить тут горю-
чую слезу по поводу отторгнутых от 
родины-матери исконных земель. Об-
ратимся к новейшим данным перепи-
си 1920 г., мой подсчет по подворным 
карточкам, первоисточнику. В Беле-
беевском уезде, в условиях, как я уже 
сказал, массового перехода башкир, 
тептяр, мишар к этнониму татары, в 
1920 г. из 595 518 чел. жителей тюр-
ки-мусульмане охватывали 363 892 
чел., или 61,1%. В их числе башкир 
насчитывалось 87 704 чел., или 14,7%. 
То есть даже на западе уфимской гу-
бернии, в самом татарском уезде татар 
(к ним отнесем все остальные группы 
тюрок-мусульман) было 46,4%13.

По Бирскому уезду сообщаем но-
вейшие, еще нигде не публиковавши-
еся итоги переписи 1920 г.14 Из всего 
числа жителей (без города Бирска) в 
625 433 чел. тюрок-мусульман было 
365 592 чел., включая деревню Ново-
Кайнлыково, где сельчане вообще не 
указали, к какому роду-племени они 
относятся (или статистик забыл про 
такую несущественную деталь), что 
составляет 58,4% общего количест-
ва населения. Остальные – русские, 
марийцы и даже 19 крещеных татар. 
«Чистых» башкир (не включаю баш-
киро-татар, татаро-башкир, башки-
ро-тептяр, тептяро-башкир) имелось 
140 928 чел., или 22,5%. Если опять 
все иные группы тюрок-мусульман 
(татар, тептяр, мишар, мусульман и 
пр.) отнесем к татарам, то последние 
будут составлять 35,9% всего насе-
ления Бирского уезда (224 664 чел.). 
Немногим более одной трети. При-
чем сведения переписи 1920 г. дают 
максимально высокую долю татар, 

предыдущие переписи 1912–1913 и  
1917 гг. показывают больший удель-
ный вес башкир. Из какого чудотвор-
ного источника почерпнули авторы 
школьного учебника свои выводы, 
любопытно узнать? К реальной исто-
рической ситуации они не имеют ни-
какого отношения.

А в шестом томе истории татар 
многоуважаемый Д.М. Исхаков пого-
ворил о татаро-чувашских взаимосвя-
зях, зачем-то об урбанизации (далее 
этот вопрос рассматривается подроб-
но), миграциях, сопровождая все это 
двумя таблицами из своих ранних ра-
бот, где доводит сведения о числен-
ности татар аж до 1897 г. А что, ка-
занские земские статистики в начале 
XX в. бездельничали? Неужто вообще 
не интересовались татарами – их чис-
ленностью, живут, дескать, а сколь-
ко – неведомо? В соседних регионах 
тоже вообще-то трудились. Могу, 
к примеру, пополнить шестой том 
сведениями по Вятской губернии на  
1912 г., где всего проживало 170 255 
татар, немалое число, в Малмыжском 
уезде – 67 136 чел., в Елабужском – 
58 462 чел. и т. д.15

удачный параграф о городском 
населении. Авторы (Н. Хамитбаева,  
И. Загидуллин, л. Свердлова, А. Сыз-
ранов, Д. Денисов) собрали интерес-
ный и новаторский материал16. Прос-
то увлекательно читается вся вторая 
глава «Татары в регионах» – яркий, 
сочный текст, как будто совершаешь 
путешествие по татарским общинам, 
украшение тома!

А сам шестой том истории татар 
можно рассматривать как некий итог 
развития татарской историографии 
за прошедшие 20 лет суверенного су-
ществования местной исторической 
науки: свое независимое финансиро-
вание, свои институты и академия, 
свободное (да?) научное планирова-
ние, свои издательства, журналы и пр. 
и пр. И что же видим: историческая 
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демография татарского народа рубежа 
XIX–XX вв. не изучалась, пришлось 
извлечь из «средневековья» Д.М. Ис-
хакова, больше никого не подгото-
вили. В результате из истории татар 
(?!) невозможно узнать о численности 
татар в начале XX в. в Казанской гу-
бернии. Ошеломляющее наблюдение! 
По-моему, в книге должны быть поу-
ездные данные, сколько татар прожи-
вало в Спасском, лаишевском, Чис-
топольском и др. уездах. Прекрасные 
очерки о Касимове и литовских тата-
рах и вакуум по основной этнической 
территории. Как это понять?

у каждой медали есть оборотная 
сторона. Добротные материалы о го-
родских татарах Российской империи 
прикрывают такой же вакуум в ис-
следованиях по истории татарского 
крестьянства важнейшего порефор-
менного периода. Что нового создано 
в историографии Татарстана после 
трудов Ю.И. Смыкова? Практически 
ничего, социально-экономическое (и 
демографическое) положение абсо-
лютного большинства этноса два деся-
тилетия фактически не изучается. Все 
кинулись в политику и идеологию.

Когда-то начинавший как историк-
аграрник И.К. Загидуллин предста-
вил параграф «Землевладение и зем-
лепользование татар-хлебопашцев в 
пореформенный период». Все верно, 
но… скромно, сносок на новую лите-
ратуру единицы (за отсутствием этой 
самой литературы). Кто пишет параг-
раф о налогообложении – О.И. Марис-
кин из Саранска, кто говорит о соци-
ально-экономическом развитии татар 
Поволжья – Н.Ф. Тагирова из Сама-
ры. Собственно татарстанскую исто-
риографию представляет этнограф  
Н.А. Халиков (монография 1995 г., 
итог еще советской эпохи). А третий 
раздел тома хорош. Названные авто-
ры (а также л. Свердлова и М. Гиба-
дуллин) создали прекрасную панора-
му общего хозяйственного развития 

Поволжья, удачно вписав туда собс-
твенно этническую историю. Мои 
поздравления коллегам!

К этнической истории возвраща-
емся во втором разделе тома «Сослов-
но-социальные группы татар». лилия 
Байбулатова справедливо акцентиру-
ет внимание на татарском дворянстве 
уфимской губернии. Их было много 
по России, но татарские дворяне-по-
мещики существовали только здесь. 
Надо четче отделять мелкопоместных 
(без крепостных) «дворян-лапотни-
ков», как звали их у нас, в Башкирии, 
от владельцев усадеб. Ну и, конечно, 
в академическом томе не удержались 
от популистского фрагментика о рус-
ских дворянах – потомках татарских 
мурз. Интересно, о русских женах 
татарских деятелей советской эпохи 
будет говориться в следующем томе?

После грамотного материала о та-
тарах в казачестве отметим параграф 
о мещеряках башкирского историка 
л.Ф. Тагировой. Еще один «суверен-
ный вакуум» татарстанской историог-
рафии последних десятилетий. Недав-
но переиздали классическую работу 
Р.Г. Мухамедовой о татарах-миша-
рах, а где же новейшие исследования? 
Практически ничего существенного, 
нижегородцы пишут. Не потому ли 
такой жалкий интерес в Татарстане к 
мишарской теме, что она не подпада-
ет под господствующую идеологему 
«казанской сироты» (назовем ее так) –  
про угнетенный и закабаленный же-
лезной имперской пятой (то бишь рус-
ской) татарский несчастный народ? А 
вот мещеряков не крестили, землей в 
изобилии наделяли, они сами шли в 
авангарде российского империализма.

Ильшат Файзрахманов детально 
рассказал о тептярях, весьма неплохо, 
но почему-то остановился на 1865 г. 
Тептяри фиксируются и в переписях 
начала XX в., вплоть до советской 
эпохи. Читателю об этом знать не по-
ложено?
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Отдельный параграф в истории 
татар «Башкиры» (с. 174–177) И.К. 
Загидуллина сразу добавил адрена-
лина при чтении. А что, совершенно 
логично, ведь большое количество 
башкир вошло в состав современного 
татарского народа, было ассимили-
ровано, инкорпорировано (в следу-
ющем томе должен быть, по-моему, 
раздел – ассимиляция мензелинских, 
елабужских, бугульминских башкир). 
Автор скрупулезно повествует о во-
енно-служилом положении башкир 
в кантонную эпоху (без сноски на 
Алишева можно было обойтись). На  
с. 176 автор четко указывает на двоя-
кое понимание башкир – «сословное 
и этническое». Браво! Есть башкиры 
по сословию17, а есть башкиры по 
национальности. Именно так и рас-
суждали современники, например 
Н.А. Гурвич в 1860-е гг. Но, види-
мо, убоявшись своего радикализма,  
И.К. Загидуллин затем пускается в не-
уместные рассуждения, опустившись 
аж в XVII в. Том хронологически о 
чем? Ну хорошо, хоть про стольный 
град Башкорт ничего не сказал. И вот 
за это нельзя не похвалить, позитивно 
оценил кантонную эпоху (с. 177).

Замысел редакторов тома особо 
выделить сословный фактор, забы-
тый и «приниженный» в советский 
период, нельзя не приветствовать. В 
Российской империи все население 
делилось по конфессиям и сосло-
виям, этничность была побочным, 
дополнительным, малозначащим 
компонентом идентификации. На-
пример, если бы царское правитель-
ство выделило крещеных татар в от-
дельное сословие со своими правами 
и обязанностями, землей и налогами, 
то, возможно, кряшенская этничес-
кая группа сейчас была бы совершен-
но иной. Вот и говоря о башкирском 
вопросе, «занозе» татарской истори-
ографии, о котором в этом томе (на-
помню, истории татар) начинают 

рассуждать с первого параграфа пер-
вой главы первого раздела, читатель 
(непредубежденный) должен ясно 
видеть конкретную сословно-этни-
ческую ситуацию.

Башкиры («исторические») были 
единственным, уникальным в этом 
смысле народом, у которого сословие 
(вотчинник) и этничность практичес-
ки совпадали (иные сословные груп-
пы были незначительны). В Российс-
кой империи не было просто башкира, 
был башкир-вотчинник. И постепен-
ный распад всей сословной структу-
ры, который медленно происходил на 
последних этапах империи (первыми 
«откололись» башкиры по сословию), 
прямо влиял на этническую иденти-
фикацию. А когда в 1917 г. Времен-
ное правительство отменило сосло-
вия де-юре, а большевики – де-факто, 
«рухнувшая» сословная идентичность 
«потянула» за собой этническое само-
определение, тем более когда за это 
взялись большевики18.

Без сомнения, если бы ленин и 
Сталин отдали в ТАССР еще Белебе-
евский и Бирский уезды, там сейчас 
тоже не было бы никаких башкир. 
Национал-коммунистические эли-
ты Татарии разобрались бы и с ними 
(как в Мензелинском уезде), и ниче-
го удивительного и оригинального 
здесь нет, вспомним судьбу русинов 
и кашубов в социалистической Поль-
ше. Впрочем, татарским историкам 
не надо так далеко смотреть на запад, 
проще глянуть к восходу солнца. В 
условиях авторитарных, а тем более 
тоталитарных режимов, элиты и ре-
шают кому кем быть, с кем дружить 
и что читать (особливо в учебниках). 
Нам в Башкортостане это тоже пре-
красно известно.

В целом же шестой том истории 
татар отразил современную историог-
рафическую ситуацию перехода, затя-
нувшегося кое-где, увы, перехода от 
автократических (в интернациональ-
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ном или национальном вариантах) 
режимов к медленно и трудно прорас-
тающей демократии, с максимально 

возможной свободой научного поз-
нания. Но движение есть, неумолима 
поступь истории.
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Аннотация

В рецензии 6-го тома «Истории татар  с древнейших времен» оценивается опреде-
ленный итог развития татарской историографии за прошедшие 20 лет; автор уделяет 
главное внимание первым трем разделам тома, посвященным этнической статистике 
и экономике. Подробно анализируется демографическая ситуация в уфимской губер-
нии, отмечаются просчеты при подсчете башкирского и татарского населения региона, 
вкратце указываются достоинства и некоторые упущения в разделах. 

Ключевые слова: шестой том Истории татар, демографическое развитие татар, 
башкиры, сословные группы татар, социально-экономические процессы, Волго-ураль-
ский регион XIX – начала XX вв.

Summary

The certain result of the development of the Tatar historiography for the last 20 years is 
estimated in the review of the 6th volume of the "History of the Tatars from ancient times", 
the author focuses on the first three sections of the volume devoted to ethnic statistics and 
economics. The demographic situation in Ufa province is analysed in detail, errors in the 
calculation of the Bashkir and Tatar population of the region are marked, the advantages and 
shortcomings in some sections are indicated briefly.

Keywords: the sixth volume of the History of the Tatars, the demographic development 
of the Tatars, Bashkirs, Tatars caste groups, socio-economic processes, the Volga-Ural region 
in the XIX – early XX centuries.


