
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

159 

УДК 341.9

ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ  
ПРОЦЕДУРНЫХ И ПРОЦЕССУАЛЬНО-ПРАВОВЫХ НОРМ  

В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА

Л.Л. Сабирова, кандидат юридических наук

С позиции правоведения интерес 
представляет не всякая человеческая 
деятельность, а только та, которая 
обусловливает возникновение, из-
менение или прекращение правовых 
отношений. При этом в теории права 
принято отдельно выделять юриди-
ческую деятельность, которая, бу-
дучи разновидностью человеческой 
деятельности, приобретает специфи-
ческие характеристики, опосредован-
ные предметом своего воздействия.

Так, по мнению Ю.Н. Радачинско-
го, под юридической деятельностью 
следует понимать опосредованную 
юридическим опытом всего общества, 
детерминируемую окружающим ми-
ром, сознательную, волевую и пред-
метную активность дееспособного 
субъекта, направленную на познание 
и преобразование объективной и субъ-
ективной юридической деятельности 
с целью удовлетворения собственных 
либо общественных интересов, осу-
ществляемую в конкретных условиях 
юридическими средствами и способа-
ми и проявляемую как совокупность 
последовательно совершаемых юриди-
ческих действий, операций1. Принимая 
во внимание приведенное определение, 
а также позицию А.Э. Жалинского, вы-
деляют качества и свойства професси-
ональной юридической деятельности, 
среди которых отмечают степень фор-
мализации выполняемой юридической 
работы; пределы свободы выбора мето-
дов работы; степень тривиальности ре-

шаемых правовых задач; подконтроль-
ность деятельности; уровень риска для 
исполнителя; информационную насы-
щенность и темп выполнения работы, 
непрерывность осуществляемых опера-
ций; степень ответственности юриста; 
доступность информации; сложность 
и характер использования технических 
средств; потенциальную конфликт-
ность деятельности2 (приведенный пе-
речень не является исчерпывающим).

Однако в научной литературе 
встречаются и более узкие понимания 
юридической деятельности. К при-
меру, В.Н. Карташов юридическую 
деятельность рассматривает как опос-
редованную правом государствен-
но-властную деятельность управомо-
ченных на то органов и должностных 
лиц, которая направлена на выполне-
ние поставленных перед ними обще-
ственных задач и функций3.

Помимо понятия «юридическая 
деятельность» в теоретико-правовой 
литературе выделяется более широкая 
категория – «правовая деятельность». 
Причем последняя связана со следую-
щими направлениями:

1. С осуществлением правовых 
норм в ходе их воплощения в обще-
ственные отношения;

2. С разработкой и внедрением пра-
вовых норм в практику общественной 
жизни;

3. С правовым обучением и воспи-
танием, повышением правовой куль-
туры граждан и общества;
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4. С правовыми исследованиями.
Качественные различия данных 

видов правовой деятельности коре-
нятся в расхождении методологичес-
кого статуса правовых норм в систе-
ме целеполагающей деятельности. В 
первом случае они выступают в виде 
средства преобразования объекта; во 
втором – целью созидающей деятель-
ности; в третьем – в качестве средства 
преобразования самого совокупного 
субъекта; в четвертом – в качестве 
объекта познания4.

Складывающаяся практика сви-
детельствует о том, что основными 
направлениями процессуальной де-
ятельности в сфере частного права 
являются:

1. Нормотворчество (процесс со-
здания нормы частного права)5;

2. Правореализационный процесс 
(деятельность по реализации норм 
частного права, преимущественно в 
формах использования, исполнения, 
соблюдения);

3. Правоприменение (судопроиз-
водство по частноправовым делам; 
исполнительно-распорядительная де-
ятельность, способствующая реализа-
ции норм частного права);

4. Контроль за правоприменением 
(упорядоченная деятельность по обес-
печению реализации норм частного 
права)6.

Причем приведенные выше дейс-
твия характеризуются определенным 
порядком их осуществления. Собс-
твенно юридическая деятельность 
носит цикличный характер, который 
выражается в ее процессуальности. 
Данное свойство облегчает ее постро-
ение именно как системы взаимосвя-
занных, следующих друг за другом 
действий (операций), подчиненных 
общей цели и приводящих к конк-
ретному результату. В большинстве 
случаев эта цикличность опосредова-
на процессуальными требованиями, 
которые официально устанавливают 

порядок деятельности тех или иных 
органов и должностных лиц7.

Представляется, что вопрос о мес-
те и сущности процессуальной де-
ятельности может быть разрешен при 
исследовании понятия юридического 
процесса как общеправовой катего-
рии. Если исходить из того, что юри-
дический процесс представляет собой 
содержание юридической деятельнос-
ти (внешняя форма), то внутренней 
формой этой деятельности выступает 
определенный порядок (процедура).

Каждому процессу соответствует 
свой специфический порядок (процеду-
ра) осуществления юридически значи-
мых действий. Например, в юридичес-
кой литературе, нормативных правовых 
актах и на практике широко употреб-
ляются понятия законодательного, 
правотворческого, конституционного, 
управленческого, правоприменитель-
ного и прочих процессов. И, наоборот, 
употребляют понятия законодатель-
ная, правотворческая, управленческая, 
судебная и иная процедура. Понятия 
«норма», «правило», «предписание» 
определяют обычно друг через друга, 
взаимосвязывают друг друга8. Анало-
гично можно отметить, что взаимозаме-
няемы понятия «юридический процесс» 
и «юридическая процедура»9.

Так, П.С. Элькинд, имея в виду 
внешнее сходство уголовно-процес-
суальной деятельности с процедурной 
деятельностью других форм, замеча-
ет, что «применительно к этой – внеш- 
ней – форме уголовного процесса мож-
но согласиться с авторами, отождест-
вляющими понятия «процесс» и «про-
цедура», полагающими возможным 
говорить о процессуальной деятель-
ности всех органов государства, а не 
только органов судопроизводства»10. 
Принимая во внимание приведенные 
выше положения, можно сформули-
ровать общее понятие юридическо-
го процесса, в которое вписывалась 
бы и деятельность представительных 
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органов местного самоуправления. 
Видится, что юридический процесс 
можно определить как установленный 
процессуальными нормами права, со-
держащимися в положениях норма-
тивных правовых актов органов госу-
дарства и местного самоуправления, 
порядок осуществления юридической 
деятельности субъектов права.

Схожее (хотя и несколько ограни-
ченное по субъектному составу) опре-
деление юридического процесса было 
дано В.И. Леушиным. В частности, он 
представляет юридический процесс 
как «урегулированный процессуаль-
ными нормами порядок деятельности 
компетентных государственных орга-
нов, состоящий в подготовке, приня-
тии и документальном закреплении 
решений общего или индивидуаль-
ного характера»11. Также заслужива-
ет внимания позиция В.И. Леушина, 
согласно которой близким к понятию 
«юридический процесс» по значению 
является термин «процедура»12.

В конечном счете для выявления 
соотношения важны не изолирован-
ные понятия (обособленное воспри-
ятие) «процесс», «процедура», а то 
содержание, которое в каждом кон-
кретном случае в них вкладывается. 
Именно порядок деятельности по при-
менению норм материального права и 
является тем обстоятельством, кото-
рое «роднит» юридический процесс и 
юридическую процедуру13.

Юридической предпосылкой ши-
рокого понимания процесса является 
необходимость совершенствования 
механизма правового регулирова-
ния, повышения его эффективности.  
М.И. Байтин и О.В. Яковенко подчер-
кивают, что «закон без процедуры его 
реализации можно сравнить с птицей 
без крыльев. В каждом подобном слу-
чае действие закона заранее затруд-
нено или вообще сводится на нет»14. 
В.И. Каминская считает, что «в каж-
дой отрасли права наряду с мате-

риальными нормами обязательно 
имеются нормы организационного 
и процедурного характера, которые 
можно считать процессуальными»15.

Как уже отмечалось, в настоящее 
время в рамках материального права 
растет число процессуальных норм, 
они более детально и полно регламен-
тируют действия различных субъектов, 
что является отражением общих диф-
ференционных и интеграционных про-
цессов в праве. В свою очередь, данные 
процессы очень тесно связаны с межот-
раслевыми связями разных правовых 
образований (институтов, подотраслей, 
отраслей, подсистем). Они способству-
ют установлению и развитию данных 
связей16. Так, например, процессуаль-
ные правила, включенные в Семейный 
кодекс Российской Федерации17, не 
составляют специального раздела, не 
выделяются в комплекс, а содержатся 
практически во всех главах этого зако-
на и рассчитаны на применение при су-
дебном разбирательстве конкретных се-
мейных споров (о расторжении брака18, 
об установлении отцовства, взыскании 
алиментов19, о разделе совместно нажи-
того имущества и т.д.)20.

Представляется, что процессуаль-
ные подинституты, формируемые в от-
раслях материального права для орга-
низации отдельных правоотношений, 
более органично связаны с соответс-
твующими материальными норма-
ми, чем с процессуальными нормами 
институтов процессуально-правовых 
отраслей. Д.Н. Бахрах обоснованно 
отмечает, что расширение процессу-
ализации будет способствовать сбли-
жению, унификации, систематизации 
процессуальных норм21. Это, безу-
словно, положительным образом от-
разится на эффективности реализации 
процедурных и процессуально-право-
вых норм в сфере частного права.

Помимо процессуализации в сис-
теме права происходит еще один вид 
интеграционного движения – публи-
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цизация частных и приватизация пуб-
личных отраслей права – в связи с чем 
границы между данными зонами права 
становятся все менее очевидными22. 
Так, с принятием в 1997 г. Федераль-
ных законов «Об исполнительном про-
изводстве»23 и «О судебных приста-
вах»24 в значительно большей степени 
усилилась роль исполнительной (пуб-

личной, административной) власти в 
принудительном исполнении актов 
судебных органов по частноправовым 
делам, когда инициатива изначаль-
но принадлежит заинтересованным 
субъектам, но порой не может быть 
реализована без соответствующего со-
действия органов публичной власти в 
установленном законом порядке.
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Аннотация

В статье рассматриваются отдельные аспекты эффективности реализации проце-
дурных и процессуально-правовых норм в сфере частного права, дается характеристи-
ка основных понятий, относящихся к юридической деятельности.

Ключевые слова: юридическая деятельность, юридический процесс, частное пра-
во, публичное право.

Summary

The article deals with some aspects of the effectiveness of the implementation of procedural 
and legal procedural norms in the sphere of private law, the basic concepts related to legal 
activities are described.

Keywords: legal work, legal process, private law, public law.


