
Научный Татарстан • 2’2013

 148
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Законодательство субъектов Российской  
Федерации в области финансирования отдельных  

государственных полномочий, делегируемых  
органам местного самоуправления  

(на примере Приволжского федерального округа)

Л.И. Гадельшина, соискатель

По мнению Конституционного 
суда Российской Федерации, субъект 
Российской Федерации в пределах 
своих полномочий вправе конкретизи-
ровать федеральное регулирование в 
сфере общих принципов местного са-
моуправления, включая осуществле-
ние бюджетного регулирования, если 
этому не препятствуют Конституция 
Российской Федерации и федераль-
ные законы1. Поэтому вполне законо-
мерно, что институт финансирования 
делегированных государственных 
полномочий получает правовую рег-
ламентацию и на региональном уров-
не. Значение нормативно-правового 
регулирования субъектом Российской 
Федерации обозначенной сферы со-
стоит в том, что региональные нор-
мативные правовые акты закрепляют, 
как правило, дополнительные правила 
финансирования в рамках модели ор-
ганизации местного самоуправления, 
установленной с учетом географичес-
ких, исторических и социально-эко-
номических особенностей. В частнос-
ти, субъекты Российской Федерации 
могут устанавливать в своих законах 
компетенцию органов государствен-
ной власти и органов местного са-
моуправления в области предостав-
ления, получения и использования 
финансовых средств для осуществле-
ния переданных полномочий, порядок 

проведения контроля за использова-
нием средств, формы взаимодействия 
органов государственной и местной 
властей в данной сфере.

Указанное правовое регулирова-
ние может осуществляться только в 
пределах полномочий, установленных 
Российской Федерацией в федераль-
ном законодательстве. Нормативные 
правовые акты субъекта Российской 
Федерации не могут противоречить 
Конституции Российской Федерации, 
Федеральному закону от 06.10.2003 г.  
№ 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в 
Российской Федерации»2 (далее – ФЗ 
№ 131-ФЗ), Бюджетному кодексу Рос-
сийской Федерации3 и должны быть 
направлены, в своей основе, на созда-
ние дополнительных гарантий прав 
местного самоуправления в процессе 
реализации муниципальными органа-
ми переданных им отдельных госу-
дарственных полномочий4.

Становление законодательства 
субъектов Российской Федерации 
связывается с принятием ими своих 
конституций (уставов), в которых по-
разному закрепляются основы финан-
сового обеспечения делегированных 
государственных полномочий. Ана-
лиз конституций (уставов) субъектов 
Российской Федерации Приволжско-
го федерального округа позволяет 
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условно разделить их по степени от-
ражения основ финансового обеспе-
чения делегированных полномочий 
на четыре группы:

1) уставы, не закрепляющие основ 
финансового обеспечения делеги-
рованных государственных полно-
мочий: Устав Саратовской области5, 
Устав Ульяновской области6, Устав 
Пензенской области7;

2) конституции и уставы, содер-
жащие положения, практически сов-
падающие с положениями ч. 2 ст. 132 
Конституции Российской Федерации: 
Конституция Республики Башкортос-
тан8 (ст. 114), Конституция Республи-
ки Марий Эл9 (ст. 101), Конституция 
Республики Татарстан10 (ч. 2 ст. 118), 
Конституция Удмуртской Респуб-
лики11 (ч. 2 ст. 67), Конституция Чу-
вашской Республики12 (ст. 99), Устав 
Оренбургской области13 (ст. 59), Ус-
тав Пермского края14 (ч. 4 ст. 34, ч. 3 
ст. 38);

3) уставы, содержащие положения, 
по содержанию меньшие, чем уста-
новлено Конституцией Российской 
Федерации: Устав Кировской области 
Российской Федерации15, не содержа-
щий положений о подконтрольности 
государству реализации переданных 
полномочий (ст. 78), и Устав Самар-
ской области16, не содержащий поло-
жений об обязательном финансовом 
обеспечении делегированных полно-
мочий, о подконтрольности государс-
тву переданных полномочий (ст. 11);

4) конституции и уставы, содержа-
щие дополнительные гарантии в сфере 
финансирования делегированных го-
сударственных полномочий по срав-
нению с положениями Конституции 
Российской Федерации: Конституция 
Республики Мордовия17, устанавли-
вающая основы контроля органами 
государственной власти Республики 
Мордовия за использованием предо-
ставленных на выполнение делегиро-
ванных государственных полномочий 

финансовых средств (ст. 105), а также 
Устав Нижегородской области18, за-
крепляющий форму финансирования 
делегируемых полномочий – суб-
венции и основы контроля органами 
государственной власти области за 
использованием предоставленных на 
выполнение делегированных госу-
дарственных полномочий финансо-
вых средств (ст. 57).

По нашему мнению, отсутствие 
в уставах Самарской, Ульяновской и 
Пензенской областей начал финан-
сового обеспечения делегированных 
государственных полномочий явля-
ется серьезным пробелом в уставном 
регулировании, поскольку умаляет 
самостоятельность местного само-
управления и снижает гарантии эф-
фективного выполнения переданных 
органам местного самоуправления 
государственных полномочий. Счи-
таем, что данный пробел подлежит 
незамедлительному устранению.

В свою очередь, наличие в кон-
ституциях (уставах) субъектов Рос-
сийской Федерации дополнительных 
положений, отличных от норм Кон-
ституции Российской Федерации, на 
наш взгляд, является положительной 
практикой субъектов Российской Фе-
дерации, поскольку создает дополни-
тельные гарантии самостоятельности 
местного самоуправления и качества 
выполняемых делегированных госу-
дарственных полномочий. Нельзя не 
согласиться с мнением М.А. Кузьми-
на, который отмечает, что наиболее 
предпочтительными представляют-
ся конституции (уставы), которые не 
только в полной мере отвечают со-
держанию Конституции Российской 
Федерации, но и предусматривают 
некоторые региональные особенности 
правовой регламентации финансовых 
и экономических основ самоуправле-
ния с учетом местных условий соб-
людения общефедеральных консти-
туционных принципов и, в частности, 
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закрепляют на конституционно-ус-
тавном уровне дополнительные га-
рантии финансовой и экономической 
независимости местного самоуправ-
ления19. В связи с этим представля-
ется целесообразным перенять опыт 
Республики Мордовия, Нижегородс-
кой области остальными субъектами 
Российской Федерации по закрепле-
нию дополнительных гарантий в сфе-
ре финансового обеспечения делегиро-
ванных государственных полномочий.

Следующим нормативным право-
вым актом в рассматриваемой сфере 
являются акты, регулирующие орга-
низацию местного самоуправления 
в субъектах Российской Федерации. 
К ним, в первую очередь, относятся 
законы субъектов Российской Феде-
рации о местном самоуправлении. Та-
кие законы приняты не во всех субъ-
ектах Приволжского федерального 
округа. Так, в Республике Мордовия, 
Пензенской, Нижегородской, Самар-
ской, Саратовской, Ульяновской об-
ластях, Пермском крае такие акты 
отсутствуют, хотя до принятия ФЗ  
№ 131-ФЗ все субъекты Российской 
Федерации, кроме Нижегородской, 
Пензенской областей и Пермского 
края, имели законы о местном самоуп-
равлении. В Республиках Марий Эл, 
Татарстан, Башкортостан, Чувашия, 
Удмуртская Республика, в Кировской 
и Оренбургской областях законы о 
местном самоуправлении приняты и 
действуют. Данные законы, за исклю-
чением Закона Удмуртской Респуб-
лики, устанавливают возможность и 
порядок наделения органов местного 
самоуправления отдельными госу-
дарственными полномочиями, фор-
му и источник их финансирования. 
Исключением также является Закон 
Республики Башкортостан в части 
установления порядка передачи отде-
льных государственных полномочий, 
поскольку эти вопросы регламентиру-
ются специальным законом – Законом 

Республики Башкортостан «О поряд-
ке наделения органов местного са-
моуправления отдельными государс-
твенными полномочиями Республики 
Башкортостан».

Интересно отметить, что до вступ-
ления в силу ФЗ № 131-ФЗ в некото-
рых субъектах Российской Федерации 
(Республиках Марий Эл, Башкортос-
тан, Удмуртской Республике, Иркут-
ской, Пермской, Кировской, Пензен-
ской и Саратовской областях)20 была 
распространена практика принятия 
законов, устанавливавших порядок 
и принципы наделения органов мес-
тного самоуправления отдельными 
государственными полномочиями. 
Однако все законы, за исключением 
Закона Республики Башкортостан и 
Закона Оренбургской области21, ут-
ратили силу в связи с принятием ФЗ  
№ 131-ФЗ. Видимо, региональные 
законодатели посчитали правовое ре-
гулирование вопросов финансового 
обеспечения делегированных полно-
мочий на федеральном уровне доста-
точным и не требующим приведения 
в соответствие с ним имеющихся 
норм собственных законов.

В большинстве субъектов Российс-
кой Федерации приняты законы, уста-
навливающие условия контракта с ру-
ководителем исполнительного органа 
муниципального образования в части 
осуществления отдельных государс-
твенных полномочий, переданных 
органам местного самоуправления 
федеральными законами и законами 
субъектов Российской Федерации22. 
Данные законы, по сути, устанавли-
вают полномочия руководителя в ука-
занной сфере, в том числе и в финан-
совой сфере.

Особенностью отдельных госу-
дарственных полномочий является 
законодательный порядок наделения 
ими органов местного самоуправ-
ления. Так, пункт 2 статьи 19 Феде-
рального закона № 131-ФЗ гласит, 
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что наделение органов местного са-
моуправления отдельными государс-
твенными полномочиями Российской 
Федерации осуществляется федераль-
ными законами и законами субъектов 
Российской Федерации, отдельными 
государственными полномочиями 
субъектов Российской Федерации –  
законами субъектов Российской Фе-
дерации. Наделение органов местного 
самоуправления отдельными госу-
дарственными полномочиями иными 
нормативными правовыми актами не 
допускается. Вместе с тем судебной 
практикой выявляются случаи пере-
дачи государственных полномочий 
без принятия субъектом Российской 
Федерации закона о наделении, как 
этого требует ФЗ № 131-ФЗ. Так, 
Конституционным судом Российской 
Федерации было установлено, что го-
сударственное полномочие субъекта 
Российской Федерации – Читинской 
области, по обеспечению жилыми 
помещениями детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родите-
лей, было передано органу местного 
самоуправления – администрации 
городского округа «Город Чита», без 
принятия в установленном федераль-
ным законом порядке закона субъекта 
Российской Федерации о наделении 
органов муниципальной власти соот-
ветствующими полномочиями23. Та-
кие факты недопустимы, поскольку 
отсутствие закона о наделении полно-
мочиями не порождает обязанности 
государственного органа по их фи-
нансовому обеспечению, влечет без-
ответственность со стороны органов 
публичной власти.

Анализ законодательства субъек-
тов Российской Федерации о наделе-
нии отдельными государственными 
полномочиями позволяет условно 
разделить их на следующие группы:

1) Субъекты Российской Федера-
ции, имеющие закон о порядке наде-
ления отдельными государственными 

полномочиями субъекта Российской 
Федерации и придерживающиеся 
практики делегирования нескольких 
групп отдельных государственных 
полномочий в различных сферах пос-
редством принятия одного-двух зако-
нов (Республика Башкортостан24);

2) Субъекты Российской Федера-
ции, не имеющие закона о порядке 
наделения отдельными государс-
твенными полномочиями субъекта 
Российской Федерации и придержи-
вающиеся практики делегирования 
отдельных государственных полномо-
чий посредством принятия отдельных 
законов о наделении полномочиями в 
определенных сферах (Нижегородс-
кая область25, Республика Татарстан26, 
Республика Мордовия27, Удмуртская 
Республика28, Пермский край29, Са-
марская30, Саратовская31, Оренбург-
ская32, Ульяновская33 и Кировская34 
области);

3) Субъекты Российской Федера-
ции, не имеющие закона о порядке 
наделения отдельными государс-
твенными полномочиями субъекта 
Российской Федерации и придержи-
вающиеся практики делегирования 
нескольких отдельных государствен-
ных полномочий в различных сфе-
рах посредством принятия одного-
двух законов (Пензенская область35, 
Чувашская Республика). К примеру, 
Законом Чувашской Республики от 
30.11.2006 г. № 55 (ред. от 06.03.2012) 
«О наделении органов местного само-
управления в Чувашской Республике 
отдельными государственными пол-
номочиями» органам местного само-
управления республики переданы 19 
государственных полномочий)36. За-
коном Пензенской обл. от 22.12.2006 г.  
№ 1176-ЗПО (ред. от 16.04.2012) «О 
наделении органов местного само-
управления Пензенской области от-
дельными государственными пол-
номочиями Пензенской области и 
отдельными государственными пол-
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номочиями Российской Федерации, 
переданными для осуществления ор-
ганам государственной власти Пен-
зенской области» передано порядка 
30 государственных полномочий Пен-
зенской области и 5 федеральных пол-
номочий.

Таким образом, законодательство 
Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации прошло слож-
ный путь становления и развития. Оно 
развивалось параллельно с законода-
тельством о наделении органов мес-
тного самоуправления отдельными 

государственными полномочиями, а 
также с бюджетным законодательс-
твом. На совершенствование институ-
та финансирования делегированных 
полномочий повлияла муниципальная 
реформа, преобразования в сфере раз-
граничения государственных полно-
мочий, а также реформа бюджетной 
сферы. Вместе с тем качество право-
вого регулирования субъектами Рос-
сийской Федерации рассматриваемой 
сферы не отвечает требованиям сов-
ременной действительности и нужда-
ется в совершенствовании.
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Аннотация

В статье исследуются становление, развитие и современное состояние законода-
тельства субъектов Российской Федерации в области финансового обеспечения отде-
льных государственных полномочий, делегируемых органам местного самоуправле-
ния, на примере субъектов Российской Федерации Приволжского федерального округа.

Ключевые слова: законодательство субъектов Российской Федерации, финансо-
вое обеспечение, финансирование, наделение полномочиями, делегирование государс-
твенных полномочий, местное самоуправление.

Summary

The article examines the establishment, development and current state of the legislation 
of the subjects of the Russian Federation in the field of financial securityof certain state 
authorities delegated to local self-government bodies, on the example of the subjects of the 
Russian Federation of the Volga Federal district.

Key words: legislation of the subjects of the Russian Federation, financial security, 
funding, the empowerment with the state authority, delegation of state authorities, local self-
government.


