
ЮРИСПРУДЕНЦИЯ

145 

УДК 343.1

ЗАКОННОСТЬ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИй,  
СВЯЗАННЫХ С ОТКАЗОМ В ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО 

ДЕЛА ПО НЕРЕАБИЛИТИРУЮЩИМ ОСНОВАНИЯМ

К.Ф. Амиров, прокурор Республики Татарстан, профессор;
А.Н. Седов, заместитель начальника отдела по надзору 

за расследованием особо важных дел прокуратуры Республики Татарстан

Последние многочисленные зако-
нодательные инициативы свидетельс-
твуют о модернизации современного 
уголовного и уголовно-процессуаль-
ного законодательства. В результате 
принимаемых мер удалось исключить 
из действующего законодательства 
некоторые положения Закона, кото-
рые не соответствовали Конститу-
ции Российской Федерации. Однако 
приведение ведомственных приказов 
к соответствию с действующими за-
конами зачастую более трудоемкий 
процесс.

Например, анализ поступающих в 
прокуратуру Республики Татарстан 
сведений свидетельствует об отсутс-
твии единого подхода у следственных 
органов к толкованию положений 
Уголовно-процессуального закона, 
закрепленных в пункте 3 части 1 ста-
тьи 24 УПК РФ.

Так, в соответствии с указанной 
нормой Закона уголовное дело не мо-
жет быть возбуждено в связи с исте-
чением сроков давности уголовного 
преследования.

Отказ в возбуждении уголовного 
дела по основаниям, предусмотрен-
ным частью 1 статьи 24 УПК РФ, в 
том числе и по пункту 3, т.е. ввиду 
истечения срока давности, не наруша-
ет права и законные интересы лица, 
поскольку не влечет для него какие-

либо правовые последствия и не уста-
навливает виновность в совершении 
уголовно наказуемого деяния, вследс-
твие чего получение согласия у лица, 
в отношении которого планируется 
вынесение подобного решения, не 
требуется. 

Такая правовая позиция сформули-
рована в Определении Конституцион-
ного суда Российской Федерации от 
21 апреля 2011 г. № 583-О-О, в кото-
ром указано, что отказ в возбуждении 
уголовного дела не является актом, 
устанавливающим виновность лица, и 
не порождает последствия, связанные 
с судимостью, а также участием лица 
в уголовном процессе в качестве по-
дозреваемого, обвиняемого. 

В то же время следственные ор-
ганы, вынося рассматриваемые пос-
тановления, зачастую ссылаются на 
установленную виновность или при-
частность лиц к инкриминируемым 
деяниям. Наиболее ярким примером 
подобной реализации следственным 
органом своих полномочий может 
служить следующий факт.

Так, 26 октября 2012 г. заместите-
лем руководителя первого отдела по 
расследованию ОВД СУ СК России 
по Республике Татарстан в отноше-
нии А.Г.Зарипова вынесено поста-
новление об отказе в возбуждении 
уголовного дела в связи с истечением 
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срока давности уголовного преследо-
вания по части 1 статьи 163 УК РФ. 
Вынося указанное процессуальное ре-
шение, руководитель следственного 
органа сделал вывод о причастности к 
данному преступлению, при этом со-
гласие у лица, в отношении которого 
принято данное решение органом рас-
следования, не получено.

14 ноября 2012 г. заместителем 
прокурора Республики Татарстан пос-
тановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела от 26 октября 2012 г. 
отменено в связи с отсутствием согла-
сия обвиняемого на вынесение пос-
тановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела по нереабилитирую-
щему основанию.

 30 ноября 2012 г. в адрес прокуро-
ра Республики Татарстан поступило 
письмо руководителя СУ СК России 
по Республике Татарстан о неправо-
мерности постановления его замести-
теля от 14 ноября 2012 г., поскольку 
оно не соответствует Определению 
Конституционного суда Российс-
кой Федерации от 21 апреля 2011 г.  
№ 583-О-О.

В ходе проверки информации ру-
ководителя СУ СК России по Рес-
публике Татарстан было выявлено, 
что установление вины при отказе в 
возбуждении уголовного дела в связи 
с истечением срока давности уголов-
ного преследования не отвечает поло-
жениям статей 8, 14 и 74 УПК РФ, со-
гласно которым никто не может быть 
признан виновным в совершении пре-
ступления и подвергнут уголовному 
наказанию иначе как по приговору 
суда, при этом обвиняемый считает-
ся невиновным, пока его виновность 
в совершении преступления не будет 
доказана в предусмотренном законом 
порядке и установлена вступившим в 
законную силу приговором суда. 

Изложенная правовая позиция на-
шла свое подтверждение в судебной 
практике, в частности в постановле-

нии Президиума Волгоградского об-
ластного суда от 28 декабря 2011 г. по 
надзорному представлению замести-
теля Генерального прокурора Россий-
ской Федерации С.Г. Кехлерова. 

Следует учитывать, что Уголовно-
процессуальный закон не содержит 
такого понятия, как «нереабилитиру-
ющее» основание для вынесения пос-
тановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела. Указанная норма 
закреплена в Инструкции о едином 
учете преступлений (далее – Инструк-
ция), которая принята в 2005 г. Со-
гласно данной Инструкции вынесение 
постановления об отказе в возбужде-
нии уголовного дела по рассматри-
ваемому основанию является «нереа-
билитирующим», а на выявленные 
преступления выставляются статис-
тические карточки формы 1.0 и 1.1, а 
также статистическая карточка формы 
2.0 на лицо, его совершившее. Кроме 
того, согласно пункту 40 Инструкции 
лица, в отношении которых вынесено 
постановление об отказе в возбужде-
нии уголовного дела в связи с истече-
нием срока давности уголовного пре-
следования, подлежат учету как лица, 
совершившие преступление.

Следует учесть, что при обраще-
нии данного лица за государственной 
услугой, например в орган полиции 
для получения справки о судимости, 
в ней будут содержаться сведения, 
свидетельствующие о совершении им 
преступления, что является препятс-
твием для реализации им некоторых 
гражданских прав, в том числе на тру-
доустройство в правоохранительные 
органы и т.д.

Таким образом, по своей правовой 
сути рассматриваемый акт следствен-
ного органа либо органа дознания, 
исходя из положений Инструкции, 
фактически приравнивается к обви-
нительному приговору суда, что про-
тиворечит фундаментальным основам 
уголовного закона Российской Феде-
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рации. Кроме того, подобное реше-
ние служит основанием предъявле-
ния потерпевшей стороной исковых 
требований в гражданско-правовом 
порядке с целью возмещения вреда, 
причиненного деянием.

Таким образом, в настоящее время 
невозможно реализовать положения, 
закрепленные в Определении Консти-
туционного суда Российской Федера-

ции от 21 апреля 2011 г. № 583-О-О, 
в той части, в которой декларируются 
разъяснения правовой сути пункта 3 
части 1 статьи 24 УПК РФ.

В этой связи прокуратурой Рес-
публики Татарстан приняты опреде-
ленные меры, направленные на при-
ведение ведомственных нормативных 
актов об учете преступлений в соот-
ветствие Закону.

Аннотация

В статье рассматриваются вопросы соблюдения Уголовно-процессуального закона 
при отказе в возбуждении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уго-
ловного преследования.
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The article deals with the questions of compliance with the Criminal Procedure Act in 
refusing to initiate criminal proceedings in connection with the lapse of time of criminal 
prosecution.
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