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РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КАУЗАЛьНОСТИ 
ПРИ ПОМОЩИ ДЕЕПРИЧАСТНыХ ФОРМ 
В ТАТАРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗыКЕ 

Л.Г. Валиева, младший научный сотрудник

Одним из способов выражения ка-
узальности (каузальность – «причин-
ная связь явлений, причинность»1) в 
татарском языке являются деепричас-
тные формы в простом или осложнен-
ном виде.

В простом предложении деепри-
частие обозначает добавочное дейс-
твие, которое совершается тем же 
лицом (субъектом), к которому отно-
сится основное действие, выражаемое 
глаголом-сказуемым. Т.е. деепри-
частия обозначают причину, которая 
заключается в добавочном (допол-
нительном) действии. В большинс-
тве случаев деепричастия образуют 
деепричастные обороты, в предложе-
нии являются обособленными обсто-
ятельствами и осложняют простое 
предложение. Как показали примеры, 
каузальность репрезентируется с по-
мощью деепричастных форм –ып/-еп; 
-гач/-гәч, -кач/-кәч. Например: Күздән 
нурны, ә йөрәктән рухны / берничек 
тә ала алмагач, / чишендереп, дым-
лы камерада / калдырдылар безне 
ялангач (Р.Харис). ‘Нас оставили без 
одежды в сырой камере, потому что 
не смогли нас сломать’.

Основное (главное) действие в 
этом предложении – калдырдылар 
(‘оставили’) выражено глаголом-ска-
зуемым, добавочное действие, кото-
рое предшествует главному и содер-
жит в себе его причину – ала алмагач 
(‘не смогли сломать’). Добавочное 
действие выражено деепричастием в 

отрицательной форме, в предложении 
является обстоятельством.

Деепричастные обороты не всег-
да выражают каузальность. Для того, 
чтобы определить, относится ли к 
причинно-следственной та или иная 
деепричастная конструкция, доста-
точно трансформации предложения 
в конструкцию с любым специализи-
рованным средством выражения ка-
узальности. Например: Шуннан соң 
гармунчы Салих күренмәде. Ул, үзенең 
җиңелүенә үртәлеп, уеннан бөтенләй 
киткән иде бугай (М.Хуҗин). ‘После 
этого гармонист Салих не показы-
вался. Он, кажется, совсем вышел из 
игры, оскорбившись своему пораже-
нию’. В этом примере деепричастие 
үртәлеп (‘оскорбившись’) выражает 
причину основного действия киткән 
иде (‘вышел из игры’). Данное пред-
ложение можно легко трансформи-
ровать в сложноподчиненное пред-
ложение с придаточным причины: 
Ул үзенең җиңелүенә үртәлгән, шуңа 
күрә уеннан бөтенләй киткән иде бу-
гай. ‘Он оскорбился своему пораже-
нию, поэтому, кажется, совсем вышел 
из игры’; Ул уеннан бөтенләй киткән 
иде бугай, чөнки үзенең җиңелүенә 
үртәлде. ‘Он, кажется, совсем вышел 
из игры, потому что оскорбился свое-
му поражению’ и т.д. Это же значение 
можно передать с помощью однород-
ных сказуемых: Ул үзенең җиңелүенә 
үртәлгән һәм уеннан бөтенләй киткән 
иде бугай. ‘Он, кажется, оскорбился 
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своему поражению и совсем вышел 
из игры’. – Однородные сказуемые 
үртәлгән иде, киткән иде выражают, 
во-первых, последовательность собы-
тий, во-вторых, причинно-следствен-
ную зависимость.

Наши наблюдения показали, что 
чаще всего деепричастные формы вы-
ражают мотивы выполнения того или 
иного действия, эмоционально-психи-
ческое состояние лица, совершившего 
действие. Например: Баласын тар-
тып алуларыннан куркып, күкрәгенә 
ныграк кысты (М.Хуҗин). ‘Испугав-
шись, что ребенка отберут, сильнее 
прижала к себе’. – Сильнее прижала к 
себе ребенка по той причине, что ис-
пугалась; Ул ирен беренче кабат, үч 
итеп алдады (Х.Сарьян). ‘Она впер-
вые обманула мужа назло ему’.

Аффикс деепричастия -ып/-еп мо-
жет использоваться и в отрицатель-
ной форме -мыйча/-мичә. Например: 
Атның, яңа киемгә күнегә алмыйча, 
тәне чымырдап торды (М.Хуҗин). 
‘У лошади болело все тело, не при-
выкнув к новому одеянию’; Ташкын 
көченә түзә алмыйча, тегермән буа-
сы ерылган (Н.Әхмәдиев). ‘Не выдер-
жав силы паводка, мельничная плоти-
на разъединилась’.

«На собственно синтаксическом 
уровне деепричастие как второсте-
пенное сказуемое считается специали-
зированным выразителем категории 
зависимого таксиса»2. Как показы-
вают вышерассмотренные примеры, 
деепричастия обычно обозначают 
предшествующее действие. В редких 
случаях они могут выражать и одно-
временное действие. Например: Ал-
буга уңайсызланып кып-кызыл булды 
(Н.Фәттах). ‘Албуге стало неловко, и 
он покраснел’.

Следует отметить, что местополо-
жение деепричастных форм в татар-
ском языке фиксирован: при прямом 
порядке слов они всегда находятся 
в препозиции к предикату, которым 

передается основное действие. В от-
личие от татарского деепричастный 
оборот в русском языке может рас-
полагаться и в препозиции, и в пост-
позиции. Например, обратимся к вы-
шерассмотренному предложению: Ул, 
үзенең җиңелүенә үртәлеп, уеннан 
бөтенләй киткән иде бугай. ‘Оскор-
бившись своему поражению, кажется, 
он совсем вышел из игры’ = > ‘Он, ка-
жется, совсем вышел из игры, оскор-
бившись своему поражению’.

Синтетическое придаточное пред-
ложение, сказуемое которого вы-
ражено деепричастием с аффиксом 
-гач/-гәч, -кач/-кәч, -ып/-еп, может 
обозначать причину действия глав-
ного предложения. Например: Әтием 
өйдә булмагач, бу юлы мин аны үзем 
озата чыктым (Ә.Еники). ‘Так как 
отца не было дома, я сама вышла его 
проводить’; Радиола кызып, өйгә ре-
зин исләре чыккан иде (Х.Сарьян). 
‘Радиола нагрелась, и запахло рези-
ной’; Яшеннән ут чыгып, тирмәнебез 
янып китте (Г.Ибраһимов). ‘От гро-
зовой молнии вспыхнул пожар, и 
наша мельница сгорела’. Как видим, 
средство выражения каузальности на-
ходится в причинной части.

Форма деепричастия -гач/-гәч, 
-кач/-кәч служит и для связи прида-
точного времени с главным предло-
жением. Тем не менее это средство 
всегда репрезентирует каузальность, 
если глагольная форма (деепричас-
тие) содержит аффикс отрицания. На-
пример: Җирең булмагач, сыер малы 
асрау кыенга төшә (М.Хуҗин). ‘Из-за 
того, что нет земли, трудно содержать 
корову’; Стипендия алып укымагач, 
Сәгыйтьнең матди хәле бик мөшкел 
була (Р.Мөхәммәдиев). ‘У Сагита 
было трудное материальное положе-
ние, так как он не получал стипен-
дию’.

Иногда этот аффикс репрезенти-
рует каузальность, даже если деепри-
частие в утвердительной форме. На-
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пример: Хәер, авылдан читтә яшәгәч, 
һәркемне дә хәтергә төшерергә җае 
да чыкмагандыр (М.Хуҗин). ‘Навер-
ное, не было и возможности вспом-
нить всех, потому что жил далеко от 
деревни’; Япа-ялгыз тик бер урында 
торгач, шул озын төнгә охшаган ва-
кыт һич кенә дә үтеп бетмәс кебек 
тоела (Ә.Еники). ‘Время, похожее на 
длинную ночь, кажется бесконечным, 
потому что стоишь один на одном и 
том же месте’.

Синтетические придаточные при-
чины, которые присоединяются к 
главному предложению при помощи 
деепричастных форм, могут нахо-

диться и в интерпозиции. Например: 
Мәйсәрә, тракторы шып туктагач, 
аптырап калды (М.Хуҗин). ‘Майсара 
удивилась, потому что трактор вдруг 
остановился’.

Таким образом, при репрезентации 
каузальности с помощью деепричас-
тных форм следствие передается ос-
новным сказуемым – предикативной 
частью простого предложения, при-
чину обозначают деепричастные фор-
мы. Когда каузальность устанавлива-
ется между компонентами сложного 
предложения, придаточной частью 
выражается причинная, главной –  
следственная семантика.
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Аннотация

Данная статья посвящена исследованию репрезентации каузальности при помощи 
деепричастных форм между членами предложения и между отдельными предикатив-
ными единицами в татарском языке.
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Summary

This article deals with the representation of causality by verbal adverbs between parts of a 
sentence and between separate predicative units in the Tatar language.
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