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СПЕЦИФИКА РАЗВИТИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ СТИЛЕЙ 
В АНГЛИЙСКОМ, РУССКОМ И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ 

А.А. Хафизова, кандидат филологических наук

Становление и развитие стилей 
русского языка, равно как и стилей 
других развитых литературных язы-
ков, непрерывно находятся в стадии 
изучения. В работах Р.А.Будагова 
(1967), Г.В.Степанова (1976),  
В.Н. Ярцевой (1969) и М.М. Гухман 
(1984) по романским и германским 
языкам и в работах В.В.Виноградова 
(1982), Л.В.Щербы (1957), А.И. Ефи-
мова (1971), Ф.П.Филина (1973, 1979), 
Н.Ю.Шведовой (2005), В.Д.Левина 
(1964) и др. по русскому языку мож-
но найти много интересных данных о 
нормах литературного языка на каж-
дой данной стадии его развития, об их 
закономерных изменениях, о борьбе 
различных направлений в установле-
нии этих норм. 

Историю формирования английс-
кого литературного языка исследова-
ли такие лингвисты, как И.Р. Гальпе-
рин (1958; 2013), С.С. Беркнер (1978), 
А.Д. Швейцер (1961, 1971, 1983), 
В.Н. Ярцева (1969), Н.М. Разинкина 
(1989) и др. В пятом издании «Сти-
листики английского языка» (2013) 
И.Р.Гальперин дает общую характе-
ристику процесса его становления. 
Он отмечает, что «история английс-
кого литературного языка представ-
ляет собой яркое свидетельство того, 
как наиболее демократические, про-
грессивные устремления английс-
кой интеллигенции были неразрывно 
связаны с борьбой, с одной стороны, 
против засорения общенародного 
языка жаргонизмами, просторечием, 

варваризмами и, с другой стороны, 
против реакционно-шовинистических 
попыток архаизировать английский 
литературный язык»1.

 Начиная с XV века, история ста-
новления английского литературного 
языка отражает стремление наиболее 
прогрессивных деятелей английской 
культуры нормализовать язык на ос-
нове использования животворных ре-
сурсов народной разговорной речи.

Для периода XV–XVI вв. характер-
на еще относительная свобода поль-
зования языком. Диалектизмы и вар-
варизмы, вульгаризмы и библеизмы, 
архаизмы и неологизмы находят себе 
широкое применение в литературных 
произведениях этого периода. В тече-
ние XVII века появляются попытки 
упорядочить нормы языка, система-
тизировать его факты, придать ему 
строгость и четкость.

В XVIII веке нормализация имеет 
тенденцию «закрепить язык», «уста-
новить постоянные незыблемые нор-
мы пользования языком». Особенно 
резко это было выражено гениальным 
английским сатириком Джонатаном 
Свифтом. Он выступал против язы-
ка королевского двора этого перио-
да, – против речи аристократов, при-
вносивших в английский язык много 
«случайных выражений, жаргониз-
мов, варваризмов и другого языково-
го шлака». Этот «язык» Дж. Свифт 
противопоставляет точному, ясному, 
простому общенациональному лите-
ратурному языку.
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Издание в 1753 г. Толкового сло-
варя С. Джонсона оказало влияние на 
развитие языка художественной про-
зы XVIII века, который характеризу-
ется письменно-книжной лексикой. 

В XIX веке продолжается сбли-
жение норм разговорной с нормами 
литературно-книжной речи. Бытовая 
лексика, обычные слова и выражения 
живой разговорной речи, ранее счи-
тавшиеся нелитературными, начали 
вливаться в стили художественной 
речи. Этот процесс продолжается и 
на современном этапе развития анг-
лийского литературного языка. В это 
время диалектизмы в значительно 
большем количестве проникают в ли-
тературный язык.

В стиле художественной прозы 
в этот период развития английского 
языка начинает широко использо-
ваться прием речевых характеристик, 
который требует применения нелите-
ратурных форм речи как лексических, 
так и синтаксических. Это приводит к 
легализации целого ряда диалекталь-
ных, сленговых, профессиональных и 
даже жаргонных слов и выражений в 
качестве полноправных лексических 
единиц словарного состава. 

Таким образом, И.Р.Гальперин де-
лает справедливый вывод, что в общем 
направлении развития литературного 
языка в XIX веке определились две 
противоположные тенденции. Пер- 
вая – это реакционный пуризм, при-
нципы которого были сформули-
рованы еще в XVII–XVIII веках и 
выражение которого шло по двум на-
правлениям: а) борьба против всяких 
неологизмов и б) ориентация на ста-
рые архаичные нормы языка.

Другое направление в развитии 
литературного языка XIX века, про-
тивоположное пуристической тенден- 
ции, – максимальное сближение ли-
тературно-книжной нормы с живой 
разговорной речью. Эта вторая тен-
денция развития литературного анг-

лийского языка фактически явилась 
ведущей. 

Конец XIX века не изменил соот-
ношения двух борющихся между со-
бой направлений в установлении ли-
тературной нормы английского языка. 
Однако этот период характеризуется 
все большим наступлением живых 
разговорных норм.

XX век характеризуется тем, что 
наряду с литературным языком как 
высшей формой национального язы-
ка, обработанной и нормализованной 
в своем употреблении, существует и 
нелитературная форма речи общена-
родного национального языка2. 

С.С.Беркнер, анализируя процесс 
развития разговорного английско-
го языка, отмечает, что тенденция к 
сближению литературно-книжных 
норм с живыми разговорными до-
стигла к середине XX века небывалых 
масштабов. Коллоквиализмы, сленг 
не только укрепили свои позиции в 
устной форме разговорной речи но-
сителей литературного языка, но по-
лучили широкое распространение и в 
письменной форме (письмах, диало-
гах драмы и эпической прозы, авто-
рском повествовании).

Таким образом, развитие разговор-
ного языка в XX веке определяется 
его тесным взаимодействием с други-
ми функционально-стилистическими 
подсистемами языка. Происходит вза-
имопроникновение элементов устно-
разговорной и книжно-письменной 
разновидностей языка, затрагиваю-
щих различные уровни его структу-
ры. Многие слова и выражения, ра-
нее считавшиеся коллоквиализмами 
и сленгизмами, в XX веке перешли в 
разряд литературно-разговорной или 
даже литературной лексики. Интен-
сивный характер приняла ассимиля-
ция американизмов в разговорный 
язык Англии3. 

Аналогичные тенденции развития 
литературного стиля английского язы-



103  

ФИЛОЛОГИЯ

ка происходят и в процессе развития 
других языков, в частности русского. 
В работах В.В.Виноградова (1982), 
Л.В.Щербы (1957), Ф.П.Филина 
(1973, 1979), В.Д. Левина (1964),  
Н.Ю. Шведовой (2005), Е.А.Земской 
(1996), В.С. Елистратова (1998),  
М. Кронгауза (2013) и др. рассматри-
ваются ведущие тенденции развития 
русского литературного языка. 

Так, В.С.Елистратов выделяет 
в русской истории пять периодов 
глобальной варваризации языка и 
культуры: 1) петровский (связанный 
с реформами Петра I); 2) карамзи-
но-пушкинский (начало XIX века);  
3) разночинский (связанный с тем, что 
в культуру середины XIX века вош-
ли представители средних классов); 
4) послеоктябрьский (советский) и 
5) перестроечно-постперестроечный 
(примерно с конца 90-х гг. XX века до 
наших дней)4.

Язык Петровской эпохи характе-
ризуется усилением значения госу-
дарственного, приказного языка, рас-
ширением сферы его влияния. Бурно 
протекает процесс смешения и объ-
единения живой разговорной речи, 
славянизмов и европеизмов на основе 
государственно-делового языка. Сам 
славяно-русский язык подвергается 
глубокому воздействию деловой, при-
казной речи.

Новые основы нормализации рус-
ского литературного языка заложены 
великим русским ученым и поэтом 
М.В.Ломоносовым. Оценив реальное 
соотношение языковых сил в русской 
литературной речи первой половины 
XVIII в., М.В. Ломоносов устанавли-
вает систему трех стилей литературы, 
очерчивает их границы, их лексичес-
кие и грамматические нормы.

Простой, или низкий, стиль цели-
ком слагается из элементов живой 
разговорной русской речи, даже с 
примесью простонародных выраже-
ний. Средний стиль состоит из слов и 

форм, общих славяно-русскому и рус-
скому языкам. В высокий слог входят 
славянизмы и выражения, общие рус-
скому и славяно-русскому языкам.

К концу XVIII – началу XIX вв. все 
острее ощущалась потребность в ре-
организации литературного языка, в 
отмене жанровых ограничений, в со-
здании средней литературной нормы, 
близкой к разговорному языку обра-
зованного общества, свободной как 
от архаизмов славяно-русского языка, 
так и от вульгаризмов простонарод-
ной речи, способной удовлетворить 
«благородный вкус» просвещенного 
русского европейца.

Особое значение для развития 
русского языка имела литературная 
деятельность Н.М. Карамзина. Язык 
преобразуется под влиянием «свет-
ского употребления слов» и «хо-
рошего вкуса» европеизированных 
верхов общества. Из литературного 
словаря исключается большая часть 
слов ученого языка, восходящих к 
церковнославянизмам. Архаические 
и профессиональные славянизмы и 
канцеляризмы запрещены. В литера-
турном употреблении стараются из-
бегать специальных терминов школы, 
науки, техники, ремесла и хозяйства. 
Накладывается запрет на професси-
онализмы и на слова фамильярно-
просторечные или простонародные. 
«Новый слог российского языка» не 
был достаточно демократичен. Но ра-
бота, проделанная Н.М.Карамзиным в 
области литературной фразеологии и 
синтаксиса, поистине грандиозна. 

Создателем современного рус-
ского литературного языка по пра-
ву считается великий русский поэт 
А.С.Пушкин. 	 Процесс образования 
нового демократического националь-
но-литературного языка был связан со 
смысловым углублением и образно-
идеологическим обогащением живой 
русской речи. А.С. Пушкин обраща-
ется к живым формам словообразо-
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вания, определяет новые принципы 
смешения разговорно-русских конс-
трукций с книжными. А.С.Пушкин 
отбирает и комбинирует наиболее 
характерные и знаменательные фор-
мы народной речи, семантически 
сближая литературный язык с «чис-
тым и правильным языком простого 
народа». Пушкинский язык чужд эк-
зотики областных выражений, избе-
гает ненужных арготизмов. Он почти 
не пользуется профессиональными и 
сословными диалектами города, его 
средних и низших слоев. А.С. Пуш-
кин окончательно похоронил теорию 
и практику трех литературных стилей, 
открыв возможность бесконечного 
индивидуально-художественного ва-
рьирования литературных стилей. Со 
времени А.С.Пушкина русский лите-
ратурный язык входит как равноправ-
ный член в семью западноевропейс-
ких языков. 

В 30–50-х гг. XIX в. обозначаются 
следующие тенденции языкового раз-
вития.

1. Намечается еще большее ограни-
чение славяно-русской языковой тра-
диции в кругу литературной нормы.

2. Сближение литературного языка 
с живой устной речью протекает все 
более стремительно в разных направ-
лениях. 

3. В связи со стремлением к уста-
новлению норм общей разговорной 
речи приобретает особенную остроту 
вопрос о значении областных (крес-
тьянских) диалектизмов, о функциях 
их в литературном языке и о пределах 
их употребления.

4. Более тесное взаимодействие 
между литературным языком и уст-
ной речью приводит к расширению 
литературного употребления слов и 
оборотов из разных профессиональ-
ных диалектов и жаргонов как городс-
кого, так и деревенского языка.

5. С 30–40-х гг. происходит пере-
распределение функций и влияния 

между разными жанрами русского 
литературного языка. Стих уступает 
свою ведущую роль прозе, а в прозе 
выдвигаются на первый план стили 
газетно-журнальной, публицистичес-
кой речи. 

Русский литературный язык до 
эпохи социалистической револю-
ции находился в более тесном взаи-
модействии с разговорным языком 
города, с его разными диалектами и 
жаргонами, чем с языком деревни. 
Процесс наполнения литературной 
речи идиомами, фразами и словами из 
профессиональных диалектов и жар-
гонов, обозначившийся в 30–50-е гг., 
во второй половине XIX в. продолжа-
ет развиваться более напряженно и в 
разных направлениях. Фабрично-за-
водские, индустриально-технические 
диалекты принимают участие в этом 
процессе. Литературная речь быст-
ро ассимилирует и окружает новыми 
значениями попадающие в нее формы 
экспрессивно-жаргонной речи.

Резкий сдвиг в русском языке 
произошел в эпоху социалистичес-
кой революции. Ликвидация классов 
приводит к постепенному отмиранию 
классовых и сословных диалектов, 
происходит бурное образование со-
ветских неологизмов. В оборот также 
входят слова, понятия, фразеология 
марксистской науки об обществе. 
Язык коммунистической идеологии 
оказывает глубокое влияние на обще-
литературную речь.

В условиях социалистического 
строительства вопросы производства 
перестают быть узкотехническими, 
специальными, они приобретают ши-
рокое общественное значение. Мно-
жество технических слов и терминов 
входит в литературную норму, зани-
мая видное место в общенациональ-
ном языке, например: трактор, ком-
байн, диспетчер, шарикоподшипник 
и др. Вместе с тем из разговорного 
языка рабочих масс распространяет-
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ся много профессиональных слов и 
выражений, получивших широкое об-
щественно-политическое содержание, 
например: спайка, увязка, зажим, чис-
тка, звено и др.

Грани между социальными диалек-
тами постепенно стираются. Живая 
устная речь широких масс поднимает-
ся на более высокий культурный уро-
вень, сближаясь с языком советской 
интеллигенции.

Общий разговорный язык впиты-
вает и постепенно поглощает мелкие 
диалекты, вытесняя их. В русском 
языке после революции происходит 
широкая демократизация разговорно-
го и отчасти письменного (газетного, 
публицистического, научно-популяр-
ного) языка. Сближение местной речи 
с литературным языком происходит в 
процессе культурного развития крес-
тьянских масс.

В настоящее время в русском язы-
ке происходит резкая активизация 
жаргона (арго, сленга). Жаргонизмы 
переполняют речь людей, СМИ, ху-
дожественную литературу. В качестве 
причин так называемой варваризации 
языка В.С. Елистратов называет необ-
ходимость в именовании новых вещей 
и понятий. Кроме того, варваризация, 
как правило, сопровождает неста-
бильные периоды в жизни общества, 
когда язык черпает новые средства 
из сниженных и устаревших источ-
ников, т.е. из просторечия, жаргонов, 
историзмов и архаизмов, а также дру-
гих языков. В наше время встречается 
много заимствований из американско-
го варианта английского языка5.

Состоянию современного русского 
языка посвящена статья Е.А. Земской 
«Активные процессы в русском язы-
ке последнего десятилетия XX века» 
(2001). Феноменом конца XX века 
автор называет общий жаргон. Этим 
термином обозначаются жаргонизмы, 
используемые в средствах массовой 
информации и в речи образованных 

слоев населения, например, зачистка, 
разборка, тусовка, крутой, ящик (те-
левизор).

Разговорные и просторечные эле-
менты менее широко включаются в 
современную речь. Процесс включе-
ния подобных сниженных элементов 
в литературный текст лингвисты не-
редко называли термином «демок-
ратизация языка». Для языка нашего 
времени К.Гутшмидт предложил на-
звание коллоквиализация языка. 

Итак, Е.А.Земская определяет 
как основную черту современного 
дискурса – перемещение элементов 
разного рода (слов, фразеологизмов, 
словосочетаний, высказываний и т.д.) 
из периферийных сфер языка в центр 
системы. В качестве периферийных 
выступают единицы, относящиеся к 
суб- и нонстандарту (разговорному 
языку, жаргону, просторечию), тер-
минологическая и профессиональная 
лексика, а также разного рода клише 
и цитаты, приходящие в устную лите-
ратурную речь, в язык средств массо-
вой информации из художественной 
литературы, фольклора, масскульту-
ры (названия кинофильмов, цитаты из 
песен, анекдотов и т.д.) и устойчивого 
фонда официальных клише советско-
го времени (лозунги, призывы, цита-
ты и т.д.)6.

Таким образом, в современном 
литературном русском языке проис-
ходит синтез различных форм просто-
речия, жаргонизмов, вульгаризмов. 
Чрезмерное увлечение варваризмами 
приводит к засорению литературной 
речи. Но языку свойственно отбрасы-
вать все лишнее, и, в конце концов, 
происходит обогащение языка, он ста-
новится более выразительным.

Специального исторического эк-
скурса требуют тенденции развития 
французского языка. Особенности 
развития французского языка в раз-
ные исторические периоды нашли 
свое отражение в работах В.Г. Гака 
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(1986), Ш. Балли (1961), Н.М. Василь-
евой (1963), М.В. Сергиевского (1938) 
и др.

Важным достижением эпохи XVII–  
XVIII вв. считается фиксация нормы 
французского языка, установленной, 
кодифицированной формы языковых 
средств. Нормализацией языка заня-
лась специально созданная для этой 
цели в 1635 г. Академия наук. В качес-
тве нормы был принят узус (употреб-
ление) верхних слоев парижского об-
щества – аристократии и буржуазии. 
Одним из первых защитников норма-
лизации языка был поэт Ф. Малерб 
(1555–1628), выступавший против 
использования в литературном языке 
диалектизмов. Ф.Малерб в своих пра-
вилах не утверждал ничего своего, и 
для того, чтобы установить нормы, он 
изучал разговорную речь, фиксируя 
все то, что было наиболее устойчиво, 
что и послужило успеху пуризма.

Большую роль в нормализации 
языка сыграл грамматист К. Вожла, 
издавший в 1647 г. свои «Замечания 
о французском языке». Он заявлял, 
что ориентируется на «bon usage», т.е. 
на язык двора и высших слоев насе-
ления Парижа. Он правильно подме-
чал тенденции языка и объявлял пра-
вильными те употребления, которые 
соответствовали этим тенденциям. 
Таким образом, основным критерием 
для установления образцовой нормы 
К. Вожла выдвигает разговорную ли-
тературную речь, т.е. ту речь, которая 
находится под наибольшим влиянием 
письменно-литературного языка7. 

Нормализация французского язы-
ка XVII в. привела к некоторому 
обеднению языка. Ограничивались 
возможности словообразования8. 
Вследствие нормализации многие 
выразительные слова и обороты, 
просторечные средства изгонялись 
из французского языка: «La distance 
entre deux langues se creuse alors, car 
la langue soignée commence á refuser 

certaines évolutions populaires» («И 
тогда наметилась разница между дву-
мя языками, поскольку приведенный 
в норму язык уже не поддавался вли-
янию просторечия»9.

Таким образом, академия явилась 
тем центром, который способствовал 
распространению норм общелитера-
турного языка.

Сформировавшаяся норма фран-
цузского языка была освящена тво-
рениями великих классиков XVII– 
XVIII вв. и в основном сохранилась 
до наших дней. Нормализация каса-
лась литературной формы языка. На-
ряду с этой формой продолжали жить 
народно-разговорная речь (просторе-
чие), диалекты. Дальнейшее развитие 
нормы во французском языке шло в 
XIX–XX вв. по двум направлениям: 
а) качественные сдвиги в самой норме 
литературного языка. Они значитель-
ны в области лексики, заметны в про-
изношении и сравнительно невелики в 
грамматике; б) отражение в художес-
твенной литературе, грамматических 
описаниях и словарях разговорной и 
ненормативной речи (просторечия, 
арго). В конце XIX – начале XX в. 
французские писатели и лингвисты 
как бы открыли разговорную речь, 
просторечие. Более широкое упот-
ребление этих разновидностей языка 
в литературе и в живой речи способс-
твует сдвигам в самой литературной 
норме10.

Многие видные французские лин-
гвисты резко выступали против пу-
ризма. А. Мартине в статье «Пуристы 
против языка» показал, как пуристы 
своими запретами и предостережени-
ями приводили к обеднению языка, 
к тому, что люди стали с трудом вы-
ражаться на родном языке из боязни 
совершить ошибку. За более толеран-
тное отношение к нарушению нормы 
выступает О. Соважо11. Против пуриз-
ма выступали также писатели Ле Жар 
Де Гурне, Антуан Фюретьер12.
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В конце XX в. наметилась ак-
тивная полемика вокруг «защиты» 
французского языка от его порчи, от 
проникновения в кодифицированный 
литературный язык элементов разго-
ворной речи, просторечия, арго. При 
этом выявляются три направления. 
Одни лингвисты и писатели стремят-
ся всеми силами сохранить сущест-
вующую литературную норму, освя-
щенную традицией, оградить ее от 
«порчи». Другие, напротив, считают, 
что литературная норма – устаревшая, 
омертвевшая форма языка, наподо-
бие латыни. Они предлагают строить 
новый французский на основе «néo-
frainçais», т.е. разговорной речи и 
просторечия. Активным сторонником 
этого направления является писатель 
Р. Кено. Конечно, объективная норма 
меняется, и от устаревших правил и 
дифференциаций нужно отказаться; 
меняется оценочная норма – люди 
стали иначе относиться к разговорной 
речи, и поэтому следует, при необхо-
димости, смелее вводить в литературу 
все речевые регистры, что, собствен-
но говоря, и делается во французской 
художественной литературе XX в.  
Сторонники третьего направления 
предлагают усовершенствовать фран-
цузский язык, освободить его от ряда 
обременительных мелких правил в 
сфере орфографии, морфологии, син-
таксиса. Наиболее активным предста-
вителем этого направления является 
О. Соважо: «Язык – не организм, а 
орудие, механизм, и поэтому человек 
может активно управлять им, изме-
нять его, совершенствовать»13. 

Итак, рассмотрев основные тенден-
ции развития английского, русского и 
французского языков, можно сделать 
вывод о том, что на разных этапах на 
процесс становления функциональ-
ных стилей оказывали влияние раз-
личные общественно-исторические 
факторы. Стремление лингвистов, 
писателей и ведущих общественных 
деятелей отгородить язык от проник-
новения сниженных языковых эле-
ментов, с одной стороны, и тенден-
ция к упрощению и демократизации 
языковых норм, с другой стороны, 
непрерывно сосуществовали в про-
цессе исторического развития. Таким 
образом, говоря о норме в сопоставля-
емых языках, можно сказать, что это 
понятие, в известной степени, может 
частично не совпадать. Французская 
языковая норма более строгая и упо-
рядоченная, т.к. она создана в основе 
своей классицистами, с их пуризмом, 
ограничением просторечных слов и 
т.д.; русская же – реалистами, в час-
тности, и в особенности А.С. Пушки-
ным, – и потому по материальному 
составу словаря она сближена с раз-
говорным стилем. Так, французский 
нейтральный стиль оказывается сдви-
нутым в сторону книжной речи, а рус-
ский нейтральный стиль отодвинут 
от нее в сторону фамильярной речи. 
Нормы русского языка хотя и отлича-
ются достаточной степенью строгос-
ти и упорядоченностью, однако это не 
исключает их эластичности и доста-
точно быстрого совершенствования. 
Еще более эластичны нормы англий-
ского языка.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Гальперин И.Р. Стилистика английского языка. Изд. 5-е / И.Р. Гальперин – М.: 
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2013. – С. 45.

2 Гальперин И.Р. Стилистика английского языка. Изд. 5-е / И.Р. Гальперин – М.: 
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2013. – С. 41–57.

3 Беркнер С.С. Проблемы развития разговорного английского языка в XVI–XX вв. / 
С.С. Беркнер. – Воронеж: Изд-во Воронежского университета, 1978. – С. 202. 



НАУЧНЫЙ ТАТАРСТАН • 2’2014

 108

4 Елистратов В.С. «Сниженный язык» и «национальный характер» / В. С. Елистра-
тов // Вопросы философии. – 1998. – № 10. – С. 55–63.

5 Елистратов В.С. «Сниженный язык» и «национальный характер» / В. С. Елистра-
тов // Вопросы философии. – 1998. – № 10. – С. 55–63.

6 Земская Е.А. [I] Активные процессы в русском языке последнего десятилетия XX 
века. Часть 1 [Электронный ресурс] / Е.А. Земская. – 2001. – Режим доступа: http://
www.gramota.ru/biblio/magazines/gramota/russianworld/28_46, свободный. – Проверено 
25.05.2014; Земская Е.А. [��������������������������������������������������������II������������������������������������������������������] Активные процессы в русском языке последнего десяти-
летия XX века. Часть 2 [Электронный ресурс] / Е.А. Земская. – 2001. – Режим доступа: 
http��������������������������������������������������������������������������������   ://�����������������������������������������������������������������������������   www��������������������������������������������������������������������������   .�������������������������������������������������������������������������   gramota������������������������������������������������������������������   .�����������������������������������������������������������������   ru���������������������������������������������������������������   /��������������������������������������������������������������   biblio��������������������������������������������������������   /�������������������������������������������������������   magazines����������������������������������������������   /���������������������������������������������   gramota��������������������������������������   /�������������������������������������   russianworld�������������������������   /28_49, свободный. – Про-
верено 25.05.2014; Земская Е.А. [III] Активные процессы в русском языке последнего 
десятилетия XX века. Часть 3 [Электронный ресурс] / Е.А. Земская. – 2001. – Режим 
доступа: �������������������������������������������������������������������������� http���������������������������������������������������������������������� ://������������������������������������������������������������������� www���������������������������������������������������������������� .��������������������������������������������������������������� gramota�������������������������������������������������������� .������������������������������������������������������� ru����������������������������������������������������� /���������������������������������������������������� biblio���������������������������������������������� /��������������������������������������������� magazines������������������������������������ /����������������������������������� gramota���������������������������� /��������������������������� russianworld��������������� /28_52, свобод-
ный. – Проверено 25.05.2014; Земская Е.А. [������������������������������������    IV����������������������������������    ] Активные процессы в русском язы-
ке последнего десятилетия XX века. Часть 4 [Электронный ресурс] / Е.А. Земская. –  
2001. – Режим доступа: �������������������������������������������������������http���������������������������������������������������://������������������������������������������������www���������������������������������������������.��������������������������������������������gramota�������������������������������������.������������������������������������ru����������������������������������/���������������������������������biblio���������������������������/��������������������������magazines�����������������/����������������gramota���������/��������russian-
world/28_55, свободный. – Проверено 25.05.2014. 

7 Васильева Н.М. История французского языка / Н.М. Васильева. – М.: Издательство 
литературы на иностранных языках, 1963. – С. 345.

8 Гак В.Г. Введение во французскую филологию / В.Г. Гак. – М.: Просвещение, 
1986. – С. 77.

9 Gadet F. Le français populaire / F. Gadet. – P.: Presses Universitaires de France, 1997. – 
P. 6.

10 Гак В.Г. Введение во французскую филологию / В.Г. Гак. – М.: Просвещение, 
1986. – С. 78.

11 Гак В.Г. Введение во французскую филологию / В.Г. Гак. – М.: Просвещение, 
1986. – С. 141.

12 Васильева Н.М. История французского языка / Н.М. Васильева. – М.: Издатель-
ство литературы на иностранных языках, 1963. – С. 351.

13 Гак В.Г. Введение во французскую филологию / В.Г. Гак. – М.: Просвещение, 
1986. – С. 144.

Аннотация

В настоящей статье рассматриваются особенности становления функциональных 
стилей в английской, русской и французской языковых традициях. Особое внимание 
уделяется процессу формирования разговорного стиля речи. Приводятся различные 
точки зрения на характер языкового развития, а также ведущие тенденции в истори-
ческой ретроспективе.

Ключевые слова: функциональный стиль, разговорный стиль, стилистика.

Summary

The present article studies the peculiarities of functional styles development in English, 
Russian and French linguistic traditions. Special attention is paid to the process of formation 
of the colloquial style. Various points of view on the language development character are 
presented, as well as the leading tendencies in historic retrospective.

Keywords: functional style, colloquial style, stylistics.


