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ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
К ИЗУЧЕНИЮ КОНЦЕПТА 

Д.Р. Гайнанова, кандидат филологических наук

Одной из наиболее актуальных 
проблем в современной лингвистике 
является вопрос взаимосвязи языка и 
культуры. Появление во второй по-
ловине ХХ века науки лингвокуль-
турологии призвано дать ответы на 
следующие вопросы: каким образом 
культура кодируется языком и каким 
образом те или иные языковые едини-
цы несут культурную информацию. 
Лингвокультурология является наукой 
синкретичного типа, она использует 
знания, накопленные культурологией, 
психолингвистикой, когнитологией, 
семиотикой и др. Данное направление 
в лингвистике формирует свой подход 
к анализу взаимодействия единиц язы-
ка, культуры, мышления. Она активно 
притягивает в свой предмет понятия 
и термины из других дисциплин. Ис-
пользующееся в лингвокультурологии 
понятие концепт имеет свои научные 
коннотации и в лингвистике, и в куль-
турологии. Однако многими учеными 
признается тот факт, что лингвокуль-
турология все еще нуждается в апро-
бации своего категориально-теорети-
ческого аппарата.

Наука лингвокультурология сфор-
мировалась во второй половине ХХ 
века. В.И. Маслова определяет линг-
вокультурологию как «науку, возник-
шую на стыке лингвистики и культу-
рологии и исследующую проявления 
культуры народа, которые отразились 
и закрепились в языке»1.

По мнению В.В. Воробьева, лингво-
культурология является «комплексной 
дисциплиной синтезирующего типа, 

изучающая взаимосвязь и взаимодейс-
твие культуры и языка в его функцио-
нировании и отражающая данный про-
цесс как целостную структуру единиц в 
единстве их языкового и внеязыкового 
(культурного) содержания при помо-
щи системных методов и с ориентаци-
ей на современные приоритеты и куль-
турные установления (система норм и 
общечеловеческих ценностей)»2.

Однако, по мнению некоторых 
ученых, лингвокультурология явля-
ется лишь частью других наук. Так, 
например, В.Н.Телия считает, что 
«лингвокультурология – это та часть 
этнолингвистики, которая посвящена 
изучению и описанию корреспонден-
ции языка и культуры в синхронном 
их взаимодействии»3.

Объектом лингвокультурологии 
является «язык как отражение и фик-
сация культуры и культура сквозь 
призму языка», а предметом – «еди-
ницы языка и дискурса, обладающие 
культурно-значимым наполнением, 
являющиеся тем «каналом», по кото-
рому мы можем войти в культурно-
исторический пласт ментально-линг-
вального комплекса»4.

На сегодняшний день в лингво-
культурологии оформились несколь-
ко направлений:

1) лингвокультурология отдельной 
социальной группы, этноса в какой-то 
яркий в культурном отношении пери-
од, т.е. исследование конкретной лин-
гвокультурной ситуации;

2) диахроническая лингвокульту-
рология, т.е. изучение изменений лин-



НАУЧНЫЙ ТАТАРСТАН • 2’2014

 82

гвокультурного состояния этноса за 
определенный период времени;

3) сравнительная лингвокультуро-
логия, исследующая лингвокультур-
ные проявления разных, но взаимо-
связанных этносов;

4) сопоставительная лингвокульту-
рология. Она только начинает разви-
ваться;

5) лингвокультурная лексикогра-
фия, занимающаяся составлением 
лингвострановедческих словарей5.

Татарский языковед Р.Р.Замалет- 
динов считает, что «язык теснейшим 
образом связан с культурой: он про-
растает в нее, развивается в ней и 
выражает ее»6. Ученый полагает, что 
предметом лингвокультурологии яв-
ляются и язык, и культура, ведь они 
находятся в диалоге, взаимодействии. 
Автор определяет лингвокультуроло-
гию как «отрасль лингвистики, воз-
никшей на стыке лингвистики и куль-
турологи и исследующей проявления 
культуры народа, которые отразились 
и закрепились в языке»7.

Г.Р.Галиуллина считает, что «для 
лингвокультурологических исследо-
ваний наиболее интересным объектом 
является язык как результат челове-
ческого видения мира, основанного 
на историко-культурном наследии как 
личности, так и отдельной нации»8. По 
мнению ученого, связующим звеном 
между понятиями язык и культура явля-
ется «личность с национальным мыш-
лением, национальным сознанием»9.

При лингвокультурном подходе 
концепт признается базовой единицей 
культуры. А. Вежбицкая определяет 
концепт как «объект из мира «Идеаль-
ное», имеющий имя и отражающий 
определенные культурно-обусловлен-
ные представления о мире «Действи-
тельность»10.

Ученый считает, что культура 
представляет собой «исторически 
предаваемую модель значений, сис-
тему наследуемых представлений, 

выраженных в символах, посредством 
которых люди общаются между собой 
и на основе которых фиксируются и 
развиваются их знания о жизни и жиз-
ненные установки. Эти представления 
и установки воплощаются в концепты, 
которые материализуются в языке11.

 Ю.С.Степанов считает, что «в 
структуру концепта входит все то, что 
и делает его фактом культуры – ис-
ходная форма (этимология); сжатая 
до основных признаков содержания 
история; современные ассоциации; 
оценки и т.д.»12.

По мнению В.П.Москвина, концепт 
является «понятием, представляющим 
ценность для носителя языка, актуаль-
ным для него и потому выражаемым 
значительным количеством синони-
мов (в том числе – с метафорической 
внутренней формой), обладающих бо-
гатой лексической сочетаемостью; по-
нятием, являющимся темой значитель-
ного количества пословиц, поговорок, 
фольклорных сюжетов, литературных 
текстов, произведений изобразитель-
ного искусства, скульптуры, музыки; 
понятием, глубоко укоренившимся в 
языке и культуре народа и потому яв-
ляющимся диахронической констан-
той и языка, и культуры»13.

С.Г.Воркачев считает, что «кон-
цепт – это единица коллективного 
знания/сознания (отправляющая к 
высшим духовным ценностям), име-
ющая языковое выражение и отме-
ченная этнокультурной спецификой. 
Концепт – это культурно отмеченный 
вербализованный смысл, представ-
ленный в плане выражения целым 
рядом своих языковых реализаций, 
образующих соответствующую лек-
сико-семантическую парадигму»14.

Таким образом, можно сказать, что 
концепты являются специфическим 
отражением лингвокультуры. В ка-
честве основной единицы исследова-
ния этой науки ученые представляют 
термин «культурный концепт».
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В.И.Карасик пишет, что «культур-
ный концепт в языковом сознании 
представлен как многомерная сеть 
значений, которые выражаются лек-
сическими, фразеологическими, па-
ремиологическими единицами, пре-
цендентными текстами, этикетными 
формулами, а также речеповеденчес-
кими тактиками, отражающими пов-
торяющиеся фрагменты социальной 
жизни»15.

Отличительной чертой лингво-
культурного концепта является его эт-
нокультурная специфика. «Внимание 
к новому, знаковому «телу» концепта 
и отличает его лингвокультурологи-
ческое понимание от всех прочих16.

С.Г.Воркачев считает, что «к линг-
вокультурным концептам в широком 
«формальном» понимании относятся 
культурные смыслы, закрепленные за 
именем, обладающим специфической 
«внутренней формой», признаком, 
положенным в основу номинации, в 
реализации которого наблюдается се-
рийность, массовидность»17.

З.Х.Бижева выделяет следующие 
лингвокультурологические свойства 
концепта: 

1) постоянство существования, 
развитие семантики слова с развер-
тыванием внутренней формы слова 
до логического предела (символ или 
миф) в границах данной культуры; 

2) художественная образность. Со-
хранение постоянной связи с произ-
водными по однозначному корню; 

3) сохранение семантического син-
кретизма значений корня как семан-
тический инвариант всей словообраз-
ной модели; 

4) встроенность в систему идеаль-
ных компонентов данной культуры18.

По мнению В.И.Карасика, «на-
ибольший интерес для исследования 
представляют те концепты, которые 
отражают специфическую логику, 
свойственную носителям определен-
ной лингвокультуры. У таких кон-

цептов не может быть однозначного 
обозначения, они представляют собой 
своеобразные коды – ключи к пони-
манию ценностей этой культуры, ус-
ловий жизни людей, стереотипов их 
поведения»19.

Культурный концепт является ос-
новной единицей лингвокультуроло-
гии, в котором выделяются понятий-
ная, образная и ценностная стороны. 

С.Г.Воркачев считает, что поня-
тийная сторона концепта – это «его 
языковое воплощение, его обозначе-
ние, описание, признаковая струк-
тура, дефиниция, сопоставительные 
характеристики данного концепта по 
отношению к тому или иному ряду 
концептов, которые никогда не су-
ществуют изолированно». Ученый 
пишет, что «понятийную составляю-
щую культурного концепта образуют 
разнотипные семантические призна-
ки: дефиниционные/дистинктивные, 
отличающие его от смежных концеп-
тов; эссенциальные/сущностные, фор-
мирующие его концептуальные «фа-
цеты»; импликативные, выводимые 
из дефиниционных; энциклопедичес-
кие – дефиниционно избыточные и 
др.»20.

Образная сторона концепта «мо-
жет быть представлена вкусовыми, 
зрительными, тактильными, слухо-
выми, воспринимаемыми обонянием 
характеристиками предметов, явле-
ний, событий, отраженных в памяти 
человека. Предметно-образная сто-
рона концепта являет собой «сгусток 
жизненного опыта, зафиксированный 
в памяти человека»21.

Главным признаком концепта яв-
ляется его ценностная сторона. «Кон-
цепты концентрируют в себе духовное 
богатство нации, в них «отражается 
«дух народа», что определяет их ан-
тропоцентричность – ориентирован-
ность на духовность, субъективность, 
социальность и «личную сферу» но-
сителя этнического сознания»22.
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В.И.Карасик также считает, что в 
структуре концепта именно ценност-
ный компонент является культурно-
значимым. Ученый пишет, что «лин-
гвокультурный подход представляет 
собой конкретизацию изучения куль-
турных концептов с точки зрения их 
ценностного компонента»23.

Одной из главных проблем линг-
вокультурологического исследования 
концепта является вопрос о выборе 
его названия24.

По мнению Г.В.Токарева, выбор 
названия концепта культурно обуслов-
лен, однако одно имя не в силах «охва-
тить всех смыслов, обобщить все реп-
резентации, которые соотносятся с тем 
или иным концептом, поэтому «вопрос 
заключается в том, чтобы выбрать на-
звание, которое могло бы выполнить 
наиболее полно эти функции»25.

А.Вежбицкая в своей работе «По-
нимание культур через посредство 
ключевых слов» описывает немало-
важное понятие в лингвокультуроло-
гии, связывающее лексический состав 
языка и культуру – «ключевое слово». 

Как считает ученый, ключевые сло-
ва являются «особенно важными и 
показательными для отдельно взятой 
культуры»26. Для установления того, 

что слово действительно является 
ключевым словом, по мнению А. Веж-
бицкой, нужно удостовериться, что 
данное слово действительно является 
«общеупотребительным», а не «пери-
фирийным словом». Немаловажным 
является частотность употребления 
данного слова в «какой-то одной се-
мантической сфере» и, возможно, 
понадобится установить, что данное 
слово «находится в центре целого фра-
зеологического семейства». Однако, по 
словам ученого, главное быть в состоя-
нии «сказать о данной культуре что-то 
существенное и нетривиальное»27.

Оптимальной формой названия 
концепта является абстрактное су-
ществительное. «Абстрактное имя 
имеет синонимы, антонимы, включа-
ет в свою семантику концептуальные 
коннотации, которые передаются при 
помощи комбинаторики слова»28.

Таким образом, концепт в лингво-
культурологии трактуется как мно-
гомерная единица ментального об-
разования, которая включает в себя 
понятийную, образную и ценностную 
составляющие. Культурный концепт 
является национально специфичным, 
в нем отражаются история, культура, 
мировидение данного народа.
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Аннотация

Одной из наиболее актуальных проблем в современной лингвистике является воп-
рос взаимосвязи языка и культуры. В статье рассматривается наука лингвокультуроло-
гия и лингвокультурологический подход к изучению концепта. 

Ключевые слова: лингвокультурология, лингвокультурологический подход, кон-
цепт, культурный концепт, ключевое слово.

Summary

One of the most actual problems of modern linguistics is the problem of interrelation of 
language and culture. The article deals with the science cultural linguistics and linguoculturo-
logical approach to the study of concept.

Key words: cultural linguistics, linguoculturological approach, concept, cultural concept, 
key word.


